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Mommsens  Vermächtnis. 

Mit  Theodor  Mommsen,  der  am  Sonntag  den  I.  November  1903  die 
durchdringend  leuchtenden,  wiewohl  zuletzt  leis  verschleierten  Augen 
geschlossen  hat,  ist  nicht  nur  der  grosse  Forseher,  Arbeiter  und  Darsteller 
dahingegangen,  zu  dem  die  gesamten  Historiker  und  Altertumsforscher 
als  zu  ihrem  Führer  und  Vorbilde  aufblickten.  Sein  Hinscheiden  be- 
siegelt auch  endgültig  den  Abschluss  einer  Blüteperiode  deutschen  Geistes- 
lebens. Er  wandelte  unter  uns  als  der  letzte  von  den  Grossen,  die,  in 
deutschem  Boden  wurzelnd  und  deutschen  Geistes  Träger  und  Förderer, 
aber  weit  über  die  Grenzen  der  Heimat  hinaus  wirkend,  der  Wissen- 
schaft im  vergangenen  Jahrhundert  den  Stempel  sinnender  Tiefe, 
schöpferischer  Kran,  ragender  Höhe  und  weltumfassenden  Weitblickes 
verliehen  haben,  der  allezeit  ein  Merkzeichen  dieses,  für  die  menschliche 
Kulturentwicklung  so  entscheidenden  Zeitabschnittes  bleiben  wird. 

Wäre  es  so  eine  Vermessenheit ,  ihn  für  eine  engere  Disziplin 
allein  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  bleibt  es  doch  Pflicht  der  Vertreter 
der  alten  Geschichte,  die  jederzeit  im  Mittelpunkt  -eine-  Schaffens  ge- 
standen hat.  seine  Persönlichkeit  festzuhalten  und  -eine-  Wirken-  Vor- 
bildlichkeit   zur  Richtschnur  zu  nehmen,    und  dieser  Verpflichtung  muss 


sieb  vor  allem  die  Leitung  dieser,  der  alten  Geschichte  -  ihr  ganz  und 
ihr  allein        gewidmeten  Zeitschrift  bewusst  sein. 

Uns  allen,  die  wir  Mommsen  als  den  vom  Älter  gekrönten  aber 
nicht  gebeugten,  in  seiner  Erscheinung  ungewollt  Ehrfurcht  gebietenden 
Weisen  gekannt  haben,  der  doch  in  jeder  Bewegung  des  geschmeidigen 
Körpers,  in  jedem  Zuge  des  die  bewegte  Seele  in  stetem  Wandel  wieder- 
spiegelnden Antlitzes  die  nie  versiegte  und  bis  kurz  vor  dem  Ende  kaum 
je  erlahmte  feurige  Jugendlichkeit  bewahrte,  —  uns  steht  seine  Gestalt 
unauslöschlich  im  Gedächtnis.  Aber  den  Mitlebenden  in  der  Ferne,  denen 
eigenes  Schauen  nicht  vergönnt  war  und  den  nachfolgenden  Generationen 
sollen  seine  Züge  und  seine  Gestalt  wenigstens  im  Bilde  nahe  gebracht 
werden  und  erhalten  bleiben. 

Zwei  Schöpfungen  bildnerischer  Kunst .  von  der  Hand  eines 
werdenden  Meisters,  dem  der  brennende  Wunsch  Mommsens  Erscheinung 
in  ihrer  Gesamtheit  und  bis  in  die  feinsten  Züge  nachzugestalten ,  die 
Seele  erfüllte,  dürfen  wir  dazu  verwerten. 

Herrn  Dr.  Walter  Lobach  war  es  vergönnt,  Theodor  Mommsen,  mit 
dessen  Genehmigung,  in  Paris  zur  Zeit  des  Kongresses  der  Akademien 
im  Jahre  1901  hei  der  Arbeit  in  der  Bibliotheque  nationale  zu  be- 
obachten  und  bildnerisch  zu  skizzieren.  Später  hat  ihm  Mommsen  zu 
der  mi  begonnenen  Büste  in  Berlin,  noch  im  letzten  Jahre  seines 
Lebens,  mehrfach  gesessen.  In  fortwährend  erneuter,  oft  unvermerkter 
Beobachtung  und  rastloser  Arbeit  des  sich  nie  genügenden  Künstlers 
ist  -i  die  Büste  des  über  einen  Codex  gebeugten  Forschers  vollendet 
werden,  die  wir  in  zwei  Ansichten  -  im  Profil  mit  dem  Buch,  en 
face  ohne  dieses  —  hier  wiedergeben,  und  an  deren  gelungener  und 
ungewöhnlich  feiner  Charakteristik  sich  auch  die  erfreuen  werden,  die 
einer  Auffrischung  ihrer  Vorstellung  von  Mommsens  Zügen  nicht  geradezu 
bedürfen.  —  Das  gleiche  wird  von  der  ebenfalls  von  Lobach  unmittelbar 
nach  der  Natur  gex-haffenen  Statuette  gelten,  die  Mommsen  in  seinem 
Gartenstuhl  lesend,  in  sehr  charakteristischer  Haltung  äusserst  lebensvoll 
darstellt  und  die  ein  Seitenstück  bildet  zu  der  Statuette  des  durch  die 
Strassen  dahinwandelnden  Gelehrten,  der  bekannten  Schöpfung  Carl 
Prachts,  dem  wir  auch  eine  Büste  Mommsens  aus  älterer  Zeit  verdanken. 

Allen  aber.  Ferneren  wie  Nachstehenden,  Älteren  und  Jungen,  wird 

das    Bild    des    jugendlichen    Verfassers    der    römischen    Geschichte    will- 

•i   sein,    das    Rudolf    Lehmann   am   14.   Dezember    1859,   ein   Jahr 

nach  Mommsens   Berufung   nach   Berlin,   dortselbst   gezeichnet   hat.     In 
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Rudolf  Lehmanns  englischem  Prachtwerke  „Men  and  Womcn  ofthe  Century" 
nur  den  wenigsten  zugänglich,  wird  es  hier  mil  Genehmigung  und  unter 
Mitwirkung  des  85jährig  in  London  lebenden  Künstlers  wiedergegeben. 
Dem  Eindruck  der  Überraschung  ob  der  grossen  Jugendlichkeil  «Irr  Er- 
scheinung,  dem  Rudolf  Lehmann    in   seinen   „Erinnerungen" ')  Äusserung 


verleiht,  werden  auch  wir  uns  nicht  entziehen  können.  Erst  der  Brand, 
der  Mommsens  Studierstube  vernichtete,  hat  nach  der  Beobachtung  Nächst- 
stehender das  Alter  ernstlicher  zur  Geltung  gebracht. 

Was  aber  die  Züge  und  die  Werke  des  jugendlichen  wie  des  greisen 
Mommsen  lehren,  ist  ein  Vermächtnis,  nicht  dem  einzelnen  bestimmt  noch 


1)  Erinnerungen    eines   Künstlers.     Deutsche  (zugleich    mit   der   englischei 
Verfasser  besorgte    Ausgabe.    Berlin,  1896  S.  146. 
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ausfahrbar;  aber  von  jedem  an  seinem  Teil  und  nach  seinen  Gaben  zu 
befolgen  und  zu  fördern.  Und  die  Lehre  lautet:  Treue  im  Kleinsten, 
nicht  als  Selbstzweck,  aber  als  Voraussetzung  der  Wahrheit  im  Grossen 
Eerr  sein  auf  engerem  Felde:  die  Schätze  der  Tiefe  fördern,  den  Acker 
bestellen  und  die  Früchte  ernten,  aber  keine  Zäum-  errichten,  und  sieh 
umschränkter  Enge  rühmen,  sondern  die  Wege  in  die  Well  hinaus  auf- 
suchen, pflegen,  erschliessen.  Sind  Volkstum  und  Landschaft  im  Rahmen 
des  Ganzen  gegebene  Abschnitte,  die  notwendiger  aber  selten  erwünschter 
Weise  trennend  wirken,  so  ist  die  zeitliche  Einteilung  der  Geschichte, 
wie  die  Scheidung  der  einzelnen  Wissenszweige  Notbehelf,  bedingt  durch 
die  menschliche  Unzulänglichkeit.  Nicht  in  der  Ehrfurcht  vor  diesen 
Schranken  und  dem  Bestreben  sie  zu  starken  beruht  die  Wissenschaft 
sondern  sie  zu  überbrücken  und  niederzulegen  ist  wahi-er  historischer 
Forschung  Ziel. 

Und  was  von  den  Zielen,  das  gilt  auch  von  den  Mitteln.  Die  un- 
scheinbare Grabinsclirift  eines  Privaten  und  der  Rechenschaftsbericht  über 
ein  kaiserliches  Leben,  der  späte  Chronist  und  der  dürftige  Epitomator  neben 
dem  nüchternen  Annalisten  und  dem  tiefsinnigen  Historiker,  die  ihre  eigene 
Epoche  behandeln;  der  Papyrus,  die  Tontafel  und  das  Schleuderblei;  die 
Münze, nicht  bloss  nach  Aufschrift  und  Bild,  sondern  nach  Schrot  und  Korn: 
Rechtsnorm  wie  Mass  und  Gewicht;  Kunstschöpfung  und  Stüniperwerk, 
Sprachgeschichte  und  Schritt,  religiöse  Lehre  und  rituelle  Mystik  —  sie 
alle  sind  an  sich  gleichberechtigte  Gegenstände  und  Hilfsmittel  der 
historischen  Forschung.  Ihre  gegenseitige  Abschätzung  im  einzelnen  Fall 
richtet  sich  lediglich  nach  dem  Gewinn,  den  sie  versprechen,  und  gänz- 
lich gleichgültig  ist.  ob  sie  einem  säuberlich  gefügten  Schubfach  zunft- 
mässigen  Betriebes  oder  einem  noch  nicht  eingeschachtelten  und  ein- 
geschulten Gebiete  entstammen. 

Mommsens  Forschung  hat  von  der  Jurisprudenz  und  vom  römischen 
Recht  ihren  Ausgang  genommen,  und  die  Vereinigung  des  Juristen  und 
des  Historikers,  die  grossartige  Beherrschung  und  gegenseitige  Durch- 
dringung beider  Gebiete,  die  sich  in  seiner  Person  betätigte  und  in  seinem 
römischen  Staatsrecht  wohl  die  reifste  und  kostbarste  unter  den  schier 
unzähligen  wertvollen  Früchten  -eine-  Schaffens  zeitigte,  ist  es  vornehm- 
lich, die  Mommsens  Lebenswerk  den  einzigen  und  eigenartigen  Charakter 
verliehen  hat. 

Geschichte    des    römischen    Münzwesens   hat    nicht    nur    das 
Gebiet,   das  der  Titel  benennt,   bahnbrechend  und  umfassend,   der  Ent- 


wicklung  von  den  ältesten  Zeiten  bis  ins  Mittelalter  nachgehend,  auf- 
geklärt: sie  verfolgte  auch  die  Fäden  zurück  und  deckte  die  Xu- 
sammenhänge  der  Gewichte  und  der  Wertverhältnisse  der  Edelmetalle 
im  gesamten  Altertum  bis  zurück  zu  ihrem  Ausgangspunkl  in  Babylonien 
auf.  Für  Mommsen  waren  Numismatik,  Metrologie,  Chronologie  keim' 
stiefmütterlich  zu  behandelnde  „Hilfswissenschaften".  Und  die  römische 
Geschichte  seihst  hal  Mommsen  wie  allbekannt,  stets  so  betriehen, 
dass  sie  in  der  Forschung  wie  in  der  Darstellung  „aus  sich  heraus 
über  sieh  hinaus  führte",  um  eine  Wendung  Paul  de  Lagardes  zu 
gebrauchen.  Seinem  Bruder  August  gegenüber  hat  er  allerdings  im 
Vorwort  zur  römischen  Chronologie  die  Notwendigkeit,  die  Forschung 
zunächst  auf  den  Kreis  der  einzelnen  Nation  zu  beschränken,  betont. 
Aber  weit  entfernt  die  internationale  Forschung,  wie  er  sie  dort 
nennt,  gänzlich  abzuweisen,  hält  er  vielmehr  nur  deren  verfrühtes  Ein- 
setzen bei  der  Aufhellung  mancher  historischen  Erscheinungen  für  einen 
methodischen  Fehler.  Er  hat  wie  im  römischen  Münzwesen  so  in  der 
römischen  Geschichte,  vor  allem  im  fünften  Bande,  und  in  zahlreichen 
Einzeluntersuchungen  auf  die  griechisch-orientalische  Welt  zurückgegriffen, 
auf  der  die  hellenistische  und  ihre  Erbin,  die  römische  Kultur  erwachsen 
ist  und  hat  andererseits  die  spätere  Kaisergeschichte  in  die  germanische 
Staatenwelt  di^  Mittelalters  hinein  fortgeführt.  Und  was  Mommsen  für 
die  Kirchengeschichte  geleistet  hat.  wie  er  in  Wahrheit  in  den  letzten 
Lebensjahren  vorwiegend  Kirchenhistoriker  gewesen  ist.  das  hoffen  wir 
uoch  einmal  aus  der  Feder  des  Berufensten  besonders  geschildert  zu  sehen. 
Die  Geschichte  aller  antiken  Völker  und  ihrer  Religionen  fliesst 
in  der  Geschichte  lünns  wie  in  einem  grossen  .Sammelbecken  zusammen, 
alle  mittelalterlich-moderne  Geschichte  auf  unserem  Kontinente  gebt  von 
ihr  aus.  Rom  vermittelt  zwischen  der  süd-  und  nordeuropäischen  Mensch- 
heit. Wer  Korns  Geschichte  uns  erschlossen  hat.  hat  die  Brücke  ge- 
schlagen vom  Altertum  zur  Neuzeit  und  zugleich  uns  die  Hahn  gewiesen, 
die  wir  fernerhin  wandeln  müssen.  Es  heisst  nicht  nur  die  Fäden  rück- 
wärts  verfolgen,  die  von  Rom  über  Alexanders  grossartige  Gestalt  und 
über  die  Griechen  hinüberführen  zu  den  altorientalischen  Kulturstaaten 
Vorderasiens,  sondern  zugleich  muss  der  Weg  vorwärts  gegangen  werden 
von  Rom  aus  und  zwar  nicht  bloss  auf  abendländischem  Hoden.  Von 
Rom  aus  weiterschreitend  müssen  wir  suchen  Byzanz  verstehen  zu  lernen. 
In  den  orientalischen  Provinzen  dieses  Reiches  haben  alte  Geschichte 
und  alte  Kultur  ihre  letzten  Ausläufer,  wie  sie  einstmals  dort  ihren  Aus- 
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gang  genommen  hatte.  Neben  Mommsen  hal  in  diesem  Zusammenhange 
Alfred  v.  Gutschmid,  sein  jüngerer  aber  lange  vnr  ihm  abberufener  Zeit- 
genosse, ein  Recht  darauf,  als  früher  Vertreter  universaler  Forschung  aui 
altgeschichtlichem  Gebiete  dankbar  genannt  zu  werden. 

Zwischen  zwei  Sonntagen  hat  sich  Mommsens  gesegnetes  Leben  ab- 
gespielt, und  er  selbst  hat  gern  darauf  hingewiesen,  dass  er  ein  Sonntags- 
kind war.  Seine  sonntägliche  Erscheinung  wird  unerreichbar  bleiben. 
aber  als  vorbildliche  Mahnung  in  Forschung  und  Lehre,  in  Pflichttreue 
und  Arbeitsfreudigkeit  soll  sie  unsere  Alltagswochen  dauernd  erhellen. 

Seine  des  Kleinsten  achtende  Arbeitstreue  ebenso  wie  die  stets 
auf  das  Grosse  gerichteten  Weite  der  Anschauung  soll  uns  Toranleuchten, 
ob  wir  uns  zunächst  in  Mykene  oder  in  Memphis,  am  Tigris  oder  am 
Tiber,  in  Campanien  oder  in  Tunis,  am  Kaukasus  oder  am  Rhein 
heimisch  machen.  Vor  allem  aber  mögen  wir  Jüngeren  uns  erfüllen  mit 
jenem  heissen  nie  rastenden  Schaffensdrang  und  jener  glühenden  Be- 
geisterung für  die  Wissenschaft,  die  nach  dem  mutigen  Bekenntnis  des 
greisen  Jünglings  voraussetzungslos  ist  und  der  nur  ein  Ziel  gesetzt 
ist  :  das   ist   die  Wahrheit: 

Berlin  und  Tübingen,  Dezember  1903. 


The  Oligarchie  revolution  at  Athens  of  the 
year  1032  B.  C. 

liv  William  Scott  Ferguson. 

It  is  probable  that  firom  some  iindeterminable  date  niitil  t87/6  B.C. 
the  archons  at  Athens  were  elected  bj  sbow  of  hands.  At  any  rate  that 
is  the  conclusioB  urged  apon  us  by  the  personnel  of  the  extant  list.1) 
The  inference  of  Aristotle-)  that  Solon  introduced  allotmenl  from  a  pre- 
viously  elected  list  of  forty  is  almost  demonstrably  anwarranted.  It  is 
at  variance  moreover  with  Ms  own  conclusion  made  from  the  various 
anarchies  of  594  582  B.  C,  from  the  tyrannical  designs  of  Damasias,  and 
the  compromise  of  the  year  which  followed  that  the  archonship  as  t In • 
chief  objeet  of  political  ambition  was  at  that  time  bitterlj  fought  Eo]  ;) 
No  contesl  could  have  oecurred  had  the  lot  determined  the  holder  of  it. 
Aristotle,  however,  thought  that  this  scheme  of  partial  allotinent  was 
continued  in  use  until  the  expulsion  of  Hippi 

Certainly  from  511/0  to  187/6  B.  C.  the  archons  were  elected.  In 
187/6  B.  C.  a  change  was  made.  Five  hundred  candidates  were  to  be 
. .  iiii\  from  each  tribe,  from  among  the  pentakosiomedimnoi  and 
the  hippeis,  and  the  elections  were  to  be  held  in  the  demes.  Donbtless 
each  deme  was  to  choose  as  many  candidates  as  Senators.5)  Then  the 
lot  was  to  designate  the  nine  offleers.  This  innovation  was  made  in  the 
midst  of  the  struggle  between  Themistocles  and  the  various  aoble  families 
which  had  been  throwu  together  through  Opposition  to  Miltiades.  i  Et 
was  iindoubtedly  aecompanied  by  a  transfer  of  political  and  military 
duties  to  other  officers,  stich  as  the  generals.  To  motive  the  change 
various  suggestions  have  been  made.     By  it  a  restraint  upon  the  ekklesia 

1)  See  Pauly-Wissowa  IL  p.  583ff.  —  2    Ath.  Pol.  8.  -  3    Ath.  Pol.  13,  2. 

4)  Ath.  l'nl  '_!'_'.  ö.     That  no  one  can  believe,   and  it  confirms  tbe  view  that  the 
ordinance  attributed  to  Solon  by  Aristotle  had  no  doeumentary  Warrant  and  was  simply 
:m  inference.     A  chronicle  [the  only  alternative  to  the  poems  and  laws  of  Solon 
have  ezplained  Damasias'  tyranny  as  well  as  Solon's  reform  of  the  archonship,  had  it 
treated  of  either. 

5  This  i-  the  illuminating  su  V.  von  Schoeffer   in  P.-W.  II.   p. 
et',  also  <n   vouo9irai  ol  Ttsvruxöaioi,  oi'g  oi  d^inni  uXovzo.  Andocide^l  B4. 

6  et  Ed  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  IM.  §  L98;  Busolt,  •  :.  II-'. 
p.  637ff.;  Beloch,  Griech.  Gesch.  I.  p    360ff.;  Bury,  TJist.  ■■:   Greca    p 
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would  be  removed:  the  populär  leader  would  be  enabled  to  control  the 
government:  the  Areopagus  would  come  to  receive  average  not  extra- 
ordinary  ability:  the  old  families  would  lose  influence.  Another  inay  be 
added.  The  archonship  was  tenable  only  once  in  a  lifetiine.  To  admit 
re-election  would  diminish  the  numerical  strength  of  the  Areopagus:  it 
would  foster  tyranny :  it  would  enable  magistrates  to  sit  in  judgment 
lipon  their  own  acts:  it  would,  moreover,  be  contrary  to  the  spirit  ofthe 
time  which  was  in  favor  of  throwing  the  offices  open  to  a  larger  Pro- 
portion of  the  people.  Without  a  far-reaching  reform,  therefore.  the 
archonship  was  not  available,  as  e.  g.  the  generalship  was.  to  give  a 
show  of  legality  to  the  position  of  the  ngocTäx^q  tov  Sijfiov,  while  its 
tenure  by  bis  rivals  would  enable  them  to  frustrate  bis  plans.  Thenüs- 
tocles  had  been  chief-archon  in  493/2  B.  C.1)  Did  that  disqualify  Mm 
for  the  polemarchy?  The  nine  archons  together  with  a  secretary  fonned 
a  board  of  ten,  and  probably  allotment  to  the  board,  which  preceded, 
or  by  its  sequence  determined,  the  designation  of  archon.  king,  polemarch, 
thesmothetai,  and  secretary.  counted  as  one  tenure  of  the  office  and  hence 
made  a  second  impossible. 

The  mode  of  determining  the  archons  was  again  changed  somewhere 
between  lv7  6  B.  C.  and  Aristotle's  time.  In  the  fourth  Century  the 
number  of  candidates  was  100  not  500,  and  of  them  10  were  alloted 
from  each  tribe  as  a  whole  not  50  elected  by  the  deines  of  each  tribe.2) 
When  the  alteration  was  made  we  do  not  know.  In  457/6  1!.  C.  the 
zeugitai  were  granted  the  right  of  holding  the  office,  and  since  the 
Solonian  census  shortly  became  obsolete  all  Citizens  were  eligible  in  the 
fourth  Century.3) 

This  method  of  selecting  the  archons  seems  to  have  prevailed  during 
the  whole  of  the  third  and  second  centuries  B.  O.  The  archon-list  from 
Aristotle's  time4)  to  c.  103/2  B.  C,  as  from  487/6  B.  C.  to  Aristotle's 
time,  lacks  the  names  of  the  men,  whom  we  know  to  have  been  most 
influential  in  the  city.  The  office  was  honorable  enough.  but  custom  at- 
tached  some  flnancial  burdens  to  the  holder  of  it.  so  that  it  frequently, 
perhaps  ordinarily,  feil  through  the  failure  of  candidates  into  the  hands 
of  wealthy  men.')     After   c.  103/2  B.  ('.'..   as  betöre   L87/6  B.  C,   distin- 

1)  Die u.  Hai.,  Ant.  VI  34;  cf.  Thucy.  193,  3.  The  substantial  agreement  of 
Beloch  I,  p.  362  n.  ."■  .  Busolt  ,11.  p.  642  n.  1  .  Meyer  ,111.  §  182A),  Wilamowitz 
Aristoteles  it.  Athen  I,  p.  142),  and  liurv  j>.  263)  makes  a  discussion  of  tliis  question 
no  longer  necessarj . 

!    Arist.  Ath.  Pol.  8.        ::    Arist.  Ath.   Pol.  26,  2. 

1    Cf.  P.-W.  II.  p.  588ff  udies  X.  p.  91  IV. :  Gott.  Gel.  Ane.  1900,  p.  479ff. 

CorneU  Studies   X ,  p.  44f.    Xenon   in   c.  135  and   Sarapion  in   104  3   arc 

cases  in  poinl      The  absence  of  Eurykleides  and  Mikion   from   the  archou-lists  of  tbe 

period  230/29  B  C    and  ff.  (CIA.  II  859)  Stands  in  marked  contrast  to  the  presence  in 


The  Oligarchie  revoltetion  at  Athens  0/  (he  year  103J2  B.C.  '■'> 

guished  Citizens  obtained  the  archonships.  Thus  in  97/5  Argeios,  in 
100/99  and  9]  88  Medeios1)  and  c.  62  l  Medeios  liis  son,  in  c.  94/3  i.po- 
lexis,  in  c.  36  Diokles  of  Melite,  in  37/8  A.  I  >.  Rhoimetalkas,  in  c.  88 
Domitian,  c.  '.'I  Antiochos  Philopappos,  in  112/3  Eadrian,  L27/8  II 
Atticus8)  held  the  office.  This  indicates  clearlj  thal  election  had  repla- 
ced   allotment,  and   in  Plutarch's   time  we   know   that   the   lol  was   do 

li'li-n-    ust'il.    I 

It  has  beeu  already  stated  that  the  archonship  was  tcnable  «>nly 
once  in  a  life  time.  Aristotle  is  quite  explicit  on  this  point.  In  Ath. 
Pol.  62,  3  he  sayS:  ugynv  de  rag  Liev  xcird  xolzuov  cgyug  ei.eoTi  nkso- 
växtg,  rüv  ö'äXXwv  oiötuiccr.  nXrp>  ßov).siaai  Sig.  Tho  Same  prohibition 
was  eontemplated  in  the  Constitution  of  the  extreme  oligarchs  in 
411  15.  C.,4)  and  is  alluded  to  frequently  by  the  aneient  writers.  lt  was 
contained  in  the  oath  administered  to  the  Jurors,  which  ran  as  follows:5) 
oid'  agyi)v  xaiaarijau  war  ügysiv  inev&vvov  uirce  ireoag  ägy)4g  xai  twv 
tvvia  agyovrwv  xai  tov  uQOuvrlt.iovog  xai  öoai  uerä  rüv  Ivvia  «uyoVTwr 
xvafievovzai  rairij  t7,  iuigu,  xai  x>;gvxog  xai  TiQEßßsiag  xai  ovvidgwv, 
ovök  Jis  n)v  avrfjy  ugyi\v  ruv  avzov  avdga,  oiÖi  Öio  äoyäg  uo'ic.i  rüv 
avrov  kv  reo  avTÜ  iviavrä.  The  prohibition  did  not  always  exist,  how- 
ever.  Thus  in  664/3  and  659  8  B.  C.  Mütiades  was  archon.0)  In 
583  30  Damasias  held  the  archonship  for  two  years  and  two  months  and 
was  then  ejeeted  by  violence.')  The  forceful  deposition  of  Damasias  and 
the  characterization  of  liini  as  a  tyrant  in  embryo  indicate  that  i 
ii  was  irregulär  for  him  to  monopolize  the  office  as  he  did.  The  data 
given  above  would  seem  to  substantiate  Aristotle's  statement  that  it  was 
Draco  who  forbade  duplication  of  the  archonship.8)  Bul  the  extant  list 
of  archons  is  so  defective  that  from  it  no  conelusion  on  this  guestion  is 
warranted  for  the  period  prior  to  Solon,  and  the  statemenl  of  Aristotle 
comes  in  such  dubious  companionship  and  such  questioni  as  to 

bid  us  pause  before  aeeepting  it.     We  may  conjeeture  that  it  was 
who  introduced  the  prohibition. 

It  was  apparently  (except  in  583/0  B.  C.)   not   violated   durinj 
6th,  .Vb.  4"\  3rd,  and  2nd  Centuries  B.C.     Then  in  100/99,  91/0,  90/89, 

them  .it'  \l  di  ios  and  Argeios  in  the  period  103  '-'  B.  C.  ff.    Bu1  as  far  :i<  the  archon- 
list  is  concerned  the  time  e.  103/2  is  largely  arbitrary. 

1  I  aeeept  Kirchner's  dating  in  Gott.  Gel     I  Iff.  in  preference  to 

1 1 1 \    own  in   Cm  \.  p.  91,    for  the  group  of  a n-1 s  found  in   CIA.   II  '.'-' 

My  reason  for  so  doing  will  appear  in  this  paper. 

2  Cf.  P.-W.  II,  p.  577f.  —  3    PeriklesIX:  Ahn 
iy.  accXaiov  zu. 

4)  Arist.  Ath.  Vol.  31,  3.   -      5    Demos.  XXI\      Ii er.  .    L70.    -   G    P.-W.  II. 

T    Arist.  Ath.  Vol.  13,  2;  Mann.  V,-, 
-    Arist.  Ath.  Vol.  1.  3. 
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B.  C.,1)  four  times  in  eleven  years,  Medeios  was  archon  and  at  about 
the  same  thne  Argeios  held  the  offlce  fcwice  in  succession  in  97/6  and 
96/5  B.  C.  Since  it  is  likely  that  the  possibility  was  granted  not  long 
before  Medeios  and  Argeios  availed  themselves  of  it.  since  indeed  it  was 
no  doubt  the  demand  which  obtained  the  possibility.  we  shall  not  go  far 
astray  in  assuming  that  the  prohibition  was  removed  in  c.  103/2  B.  C. 
It  was.  however,  again  enacted,  in  all  likelihood  after  the  eapture  of 
the  eity  by  Sulla  in  86  B.  C;  for  at  a  subsequent  period  its  existence 
is  proved  by  the  fact  that  to  evade  it  the  offices  of  arehon,  polemarch, 
and  kim:  were  regarded  as  distinct,  and  hence  conferable  in  sequence 
upon  distinguished  individuals.3)  Repetition  of  the  Office  for  several  years 
in  succession  presupposes  the  abolition  of  allotment  as  the  mode  of  selection, 
—  a  conclusion  urged  apon  as  for  c.  103/2  B.C.  by  another  reason  al- 
ready  nientioned. 

It  was  necessary  in  the  fourth  Century  B.  C.  for  most  of  the  magis- 
trates,  especially  for  those  who  handled  sums  of  mouey.  to  submit  their 
accounts  for  every  prytany  to  the  auditiug  committee  of  the  Senate.  This 
committee  consisted  of  ten  Senators,  called  logistai,  and  its  report  was 
subjeet  to  the  endorsement,  flrsl  of  the  Senate,  and  then,  in  case  of 
appeal,  to  that  of  the  jury  courts.8)  This  superrision  of  the  magistrates 
by  the  Senate  was  quite  distinct  from  1)  the  monthly  vote  of  the  people 
on  the  conduct  of  the  officers  and  the  immediate  reference  in  i 
condemnation  to  the  jury  courts,*)  and  2)  the  audit  which  the  Senators 
as  well  as  every  magistrate  withoul  exception  had  to  stand  at  the  expiry 
of  the  civil  year.  This  latter  scrutdny  was  particularly  dose.  A  magis- 
trate had  tliirty  days  after  bis  tonn  expired  witliin  which  to  file  bis 
accounts.5)  They  were  filed  with  the  ten  logistai  and  the  ten  synegoroi 
and  these  had  to  examine  and  pass  upon  them  in  succession.  Their 
Undings  were  presented  as  a  grand  Jurors  report  to  a  dikasterion  of 
501  members.  At  the  trial  evidence  was  heard  and  an  adverse  decision 
was  final.1 1     When  the  decision  was  favorable,  an  interval  of  three  days 

-  ranted  within  which  the   ten   euthynoi  might   receive   and  weigh 

further  accusations,   and  if  satisfied   of  wrong  doing,  they  referred  the 

ttore  to  a  jury  court.7)     It  was  not  until  all  these  proceedings 

osed  that  it  was   permissable   to  vote  a  crown  or  any  insignia  to 

an  officer  of  the  State.8) 


1  For  tlic.se  and  all  following  archon  dates  für  the  2nJ  \-  Ist  cents.  P>.  C.    1  refer 

\    &   G        Gel.  An:.  1900,  p.  433ff. 

2  v.  Schoeffer  in  P.-W.  II.  p.  578.  —  8    Arist.  Ath.  Pol.  45.  2:  -IS.  ?,.  —  4    Arist. 
Ath.  Pol.  43,  4f.;  61,  2.  —  .y  Harpocration  s.  \.  loyiarai;  ef.  Pollus  8,   I.V 

6)  Arist.  Ath.  l'ul  54,  2.  —  7)  Arist.  .1?/*.  Pol.  48,  4. 

bin.  Ctes.  9ff.:    oväsig  ienr  &vwtsv&vvog  täv  zci  dmoaovv  «qbg  Tt.  xoiva 
nQOG£lT\iv96oiov;  ef.  the  Jurors'  oath,  p.  3  supra.    Gilbert,  Greek  Const.  Ant,  p.  224; 
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These  rights  of  supervision  by  which  during  the  year  the  Senate, 
assembly,  and  jurymen,  and  a1  the  end  of  it.  the  proper  officers  and  the 
jur\  courts  cdiitrtilltMl  (ho  niii»'isti"iti's.  wr  ina,\  conjeeture  i"  have  be- 
longed  to  the  knid-tra  di'  wv  ijv  l,  rijg  nokiTslae  cpvXaxrj,1)   which   Ephi- 

altes  took  Er the   ^reopagus,   when  in  162  1   l!.»'.  he  left  ii  uöva  r« 

inlg  toI  aa-uarog.-)  Certain  rights  of  supervision  were  restored  to  the 
b"eopagus  al  I03,s)  but,  as  is  clear  Erom  the  testimony  of  Aristotle,  no1 
those  with  which  we  are  concerned  here.  These  remained  distrihuted  in 
the  manner  just  indicated  during  the  third  and  second  centuries.  Thus 
in  the  ephebe  inscriptions  belonging  to  the  years  12:!  1  B.  C.  (CIA. 
II  171),  118/7  (CIA.  II  169),  106/5  (CL4.  U. 470),  and  104/3  (CIA.  [1465) 
it  is  invariably  stated  in  the  decree  of  the  Senate  and  people  in  honor 
of  the  kosmetes  that  he  stood  bis  audit.  In  several  cases  the  Eormula 
runs  thus:  xal  negl  nüvTcov  xiüv  xatu  ti]v  agx>)v  'idtaxsv  rag  svftvvag  iv 
Tm  Sixaßirjgiqp  xarä  rov  vöfiov  (CIA.  II  469,  1.  60 f.;  470,  1.  II  f.;  471, 
I.  88;  165,  1.  15).  It  is  extremely  strikingtherefore  that  in  the  ephebe 
inscription  for  100/99  B.C.  (CIA.  II  467)  all  mention  of  the  audit  is 
omitted  and  in  place  of  it  we  find  (1.  89ff.)  the  Statement:  lnou]aazo 
ök  xal  ti)v  ctTiöÖu'iiv  avrcöv  xal  tov  dnoXoyiaj.iov  iv  ry  ßovkrj  inig  tüv 
xatu  t>]v  äg%i)v  xal  negl  rwv  h*  rw  hiavrcß  ysyovorwv  nävnov  To7g  k(prj- 
ßo\ig\,  ävß-'  (ov  xal  oi  'itfrjßot.  ßovXöfievoi  Tiftäv  avröv  üiiug  rrtg  yeyo- 
vtiag  dg  iavrov[g^  siegysolag  toTi[(p]ävwaav  avrov  kv  ry  ßovlfi.  The 
ephebe  vear  ended  at  the  beginning  of  the  third  month  of  the  civil 
year,4)  Boedromion,  so  that  it  was  to  the  Senate  of  the  year  100/99  that 
the  kosmetes  of  the  year  101/0  B.  C.  justified  his  conduet.  There  is  no 
word  of  a  judicial  audit  in  this  decree,  nor  in  any  of  the  ephebe  in- 
scriptions which  belong  to  a  subsequent  period  (CIA.  II  466,  468,  478, 
179,  180,  481,  182,  c.  103/2  —  c.  35  B.C.).  It  is  true  that  niany  of 
these  are  damaged,  but  they  all  conform  so  closely  to  three  nndamaged 
types  that  we  may  be  stire  that  reference  to  a  judicial  audit  was 
lacking  in  all  of  them.  And  there  was  substituted  for  it  the  appro- 
bation  of  the  ephebes  (and  their  fathers),  upon  which  after  c.  103/2 
B.  C.  the  state  acted  in  conferring  marks  of  appreciation  upon  the 
kosmetes.5) 

Ls  lias  been  said  the  ephebe  year  termiuated  at  the  tirst  of  Boe- 
dromion. it  was  usual  for  the  senate  and  assembly  to  recognize  the 
Services  of  the  ephebes  by  an  honorary  decree  and  the  vnting  of  a 
crown.     This  was  done  in  122  1  B.  C.  on  the  8th  tftßofa/iog  xax"  äg%ovTa 


H.  Franeotte.  Ln  Inji^ativn  «ihcmenne  sw  les  distinetions  fionorifiques  etc.,  Louvain, 
1900,  p.  64f.;  cf.  Fr.  Cauer,   Berl.  Phil  Woch.  1902,  p.  1296t'. 

1)  Ärist.  Aih.  Pol.  25,  2.  2  Leu  Cantabr  Gilbert,  o.  e.  p.  15-".  n.  2.;  cf. 
Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  p.  VII.  —  3)  See  below  p.  9  d 

1    Gübert,  ...  e.  p.  313.  —  5)  Cf.  Koehler  at  CIA.  II   r."  ■ 
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-  !i"'  y.ixrci  &eov  of  Boedromion,  in  118/7  on  the  10th,  in  106/5  on  tlie 
II1",  in  100/99  on  the  9th,  in  e.  80  (CIA.  II  481)  on  the  (>'"  and  c.  35 
(CIA.  [1482)  on  the  l"1  of  this  same  month.  In  the  last  two  cases  the 
Senate  alone  passed  the  decrees.  In  the  rest  the  vote  was  taken  in  the 
first  txxfojot«  y.vgia  of  tlie  tliird  month.  This  accounts  for  the  delay  of 
a  ilay  or  two  noticeable  in  them. 

On  the  other  hand  a  decree  in  honor  of  the  kosmetes  could  not  be 
enacted  until  the  Jurors  had  passed  bis  accounts.  This  necessitated  a 
delaj  of  a  month  or  more.  In  122  1  such  a  decree  was  passed  on  the 
II"1  of  the  4th  month,  in  118/7  on  the  '.»"'  of  the  9th  month,  in  106/5  on 
tlie  I6th  of  the  4th  month,  and  in  104  3  on  the  9th  of  the  6th  month. 
Bul  in  100/99  it  was  passed  on  the  same  day  as  that  in  honor  of  the 
ephebes,  and  in  the  subsequent  years  during  which  ratification  by  the 
peoplewas  at  all  necessary  botli  decrees,  together  witli  a  vote  of  acknow- 
Ledgmenl  for  the  public  sacriflces  offered  by  the  kosmetes  (which  had 
earlier  been  passed  during  the  ephebe  year),1)  were  voted  npon  at  the 
same  time  in  the  third  month. 

The  disappearance  of  any  reference  to  a  judicial  audit,  the  Sub- 
stitution of  the  approbation  of  the  ephebes  for  it,  and  the  possibility  of 
conferring  insignia  immediately,  i.  e.  without  at  least  a  months  delay 
—  all  three  appearing  for  the  first  time  after  104/3  B.  C.  and  before 
100/99  B.C.  —  admit  of  only  one  explanation,  namely  that  in  c.  103  2 
a  change  was  made  in  the  Constitution  by  which  the  supervision  of  the 
senate  was  made  final  and  the  jury  courts  were  deprived  of  the  right 
of  auditing  the  accounts  of  the  kosmetes  and  of  giving  a  favorable  verdict 
before  a  vote  awarding  distinetions  could  be  passed  by  the  ekklesia.  A 
change  of  this  kind  cannot  have  affected  the  kosmetes  alone.  It  must 
have  affected  the  other  magistrates  ineluding  the  senate  and  the  Areopagus 
as  well.  It  need  hardly  be  remarked  that  thereby  a  fatal  blow  was  given 
to  the  demoeratie  Constitution  of  Athens. 

It  is  a  small  matter  that  at  c  103/2  B.  C.  proclamations  of  honors 
conferred  came  to  be  made  at  the  Ptolemaia  as  well  as  elsewhere.  it 
is  likewise  of  little  importance  that  in  the  epliebe  decree  of  100,99  B.  C. 
we  have  the  firsl  dated  sample  of  a  new  type  of  ephebe  inscription.  But 
it  is  not  so  trivial  a    matter  that   between  the   years  1043  and  100/99 

B.  1 1.  the  prytany  secretary  came  to  be  chosen  without  regard  to  the  tribe 
demanded  by  the  official  order.2)  And  it  is  not  merely  a  eoineidence  that 
between  105/4  and  101/0  B.  C.  the  official  order  came  no  longer  to  be 
observed  in   choosing  the   Athenian  priests   of  Serapis   at  Delos.3)    As 

Kirchner  has  already  pointed  out,4)  the  official  order  was  disregarded  in 

1    Cf.   CIA.    II   170.    I.  63ff.         2)    Kirchner,   Gott.  Gel.  Am.   1000,    p.  475.  — 
nell  Studies  VII,  p.  46ff.;  X.  p.  81.  —  4)  Gott.  Gel.  Ans.  1900,  p.  475. 
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both  eases  al  the  same  time.1)  The  abandonment  of  ii  was  probablj 
due  i"  the  introduetion  of  free  electimi,  which  of  course  broughl  to  offlee 
cuous  indmduals  from  any  tribe  whatsoever.  The  tribe  had  long 
since  losl  mosl  of  its  polltical  significance. 

A  reordering  of  the  Pythias9)  was  made  in  L03/2  B.C.  whereby 
the  "firsl  enneeteris"  began  in  the  following  year.  "And  never  had  so 
numeröus  and  so  brilliant  a  delegation"  gone  from  Athens  to  Delphi  as 
in  L02  1  B.C.8)  Since  the  official  order  was  observed  in  104/3  and  dis- 
regarded  in  UM  0,  our  choiee  of  a  .war  for  its  abandonmenl  is  thereby 
limited  to  103/2  and  L02/1   B.C.     Eence,   because  of   the  reform  of  the 

Pythias  I   venture   at   this   poinl  to   omil    tl circa"   which   hitherto  I 

have  associated  with  103/2  B.C.  and  to  ascribe  to  this  year  all  the 
changes  above  detailed. 

And  these  were  not  the  only  changes  made  at  this  time.  Two 
are  cruite  noteworthy  in  the  list  of  magistrates  who  made  con- 
tributions  to  the  Pythian  Apollo  dnring  the  "first  enneeteris"  i.  e.  Erom 
102  1  to  95  I  B.C.  inclusive.  It  is  natural  to  lind  the  priestships  and 
other  Offices  at  Delos  filled  by  rieh  and  inflnential  Athenians,  to  observe 
a  tendency  for  the  magistracies  to  be  held  in  succession  by  the  same 
men  or  by  the  same  families,  and  indeed  for  several  of  the  extraordinary 
positions  to  be  held  by  the  ineumbent  of  an  important  ordinary  magis- 
traey.4)  But  it  is  instruetive  to  find  that  the  OTQUTijyog  hn\  tu  önla 
is  regularly  listed  before  the  archons5)  and  that  the  unagj^  required  of 
him  is  regularly  twice  as  great  as  that  reqnired  of  these.  It  is  signi- 
ficant,  moreover,  to  find  that  the  y.f,ovl  ßovXijg  r^g  £|  'Jgtiov  näyov 
ranks  as  high  as  an  archon.  At  a  later  date  such  a  grading  undoub- 
tedly  existed.  The  herald  and  the  hoplite-general  were  then  the  most 
important  officers  in  the  city. 

But  in  an  ordinance6)  regulating  the  weights  and  measures  issued 

1)  It  is  noteworthy  that  in  the  extant  lists  of  thesmothetai  the  official  sequence 
of  the  tribes  i»  wilfully  disregarded  once  only,  in  101,'0  B.  C.  See  Bates,  Cornell 
Studies  VIII,  p.  4,  group  (17).  It  is  hardly  a  matter  of  Chance  that  in  112  1  and 
loT  6j  men  of  known  families  (see  below  p.  11)  obtained  the  secretaryship.  The  secre- 
tary  for  10099  Philion,  Phüion's  son,  of  Eleusis  {CIA.  II  985  HD,  I.  24;  467)  was 
himself  an  influential  personage.  The  history  of  the  secretaryship  is  similar  to  that 
of  the  archonship.  Both  Offices  came  more  and  more,  through  the  failure  of  candi- 
dates.  into  the  hauds  of  the  rieh,  and  finally  the  lot  which  became  a  tneie  form  was 
done  away  with  altogether. 

2)  Strabo,  Geog.  422.  See  Bull,  de  Corr.  Jini.  BCH.  .Will  1899),  p.  42. 
The  enneeteris  began  with  the  Pythia  of  Ol.  169,  3;  it  had  nothing  to  do  with  Delos. 
That  the  Pythia  was  celebrated  in  102/1  B.  C.  gave  the  reformers  a  chance  to  operate 
here  as  elsewhere. 

3)  See  Colin  (BCH.  1.  c.).  who  has  had  access  to  pertinent  docoments  aot  yet 
published. 

4)  CIA.  11  985,       5    Cf.  Kirchner,  Gott.  Gel  Am.  1900,  p.  477.  -  6    CIA.  11  476, 
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in  wliat  is  shown  below  to  be  probably  103  2  B.C.  the  hoplite-general 
and  the  prytanes  have  executive  duties  in  common.  This  was  the 
generalship  which  the  most  powerful  Citizens  held  between  102  1  and 
95  l  B.  C'i  In  the  lasl  decades  of  the  second  Century  this  general  was 
Chief  of  one  section  of  the  sacred  embassy  to  Delphi  and  occasionally 
headed  the  whole  theoria.'-')  In  88  B.  C.  Athenion  was  given  control  of 
a Hai is  a1  Athens  through  election  to  this  office.3)  Clearly  the  supreme 
importance  of  the  argar^yo?  im  tu  önla  antedates  the  reforms  of  Sulla 
in  86  3  B.  C.  The  truth  would  seem  to  be  that  the  exaltation  of  one 
general  over  the  rest  naturally  followed  the  limitation  of  Athens' military 
equipment  to  the  land  army,4)  and  that  the  marked  superiority  of  the 
hoplite-general  over  the  other  magistrates  of  Athens  began  at  the  same 
time  that  the  changes  already  noted  occurred  i.  e.  103/2  B.C. 

That  the  importance  of  the  herald  of  the  Areopagus  in  the  period 
L02  1  95/4  B.  C.  involves  increased  duties  on  the  part  of  that  august 
body,  is  evident  from  the  ordinance  on  weights  and  measures.  The 
general  date  of  this  docuinent  is  indicated  by  the  fact  that  the  com- 
missioner  appointed  to  arrange  the  weights  and  measures5)  Diodoros, 
Theophilos'  son,  from  Halai  was  epimeletes  knl  zov  lc/j.iva  in  112/1  B.  C.6) 
His  name  also  appears  among  some  additions  made  in  a  list7)  of  in- 
auential  Citizens  posted  at  c.  125  B.C.  In  CIA.  II  476,  11.  29—37 
(the  ordinance  above  cited),  a  ratio  was  established  between  certain 
drachmae  ^Tecf,ccv7]cf6gov  and   the   pvä   t)   t/inoQixtj.s)    In   the    type    of 


1)  Cf.  Zhebelev  S.,  On  the  History  of  Athen*,  p.  3.13  ff.;  cf.  Bert.  Phil.  Woch. 
1899,  p.  1023  ff. 

2  BCH.  XX  (1896),  p.  639 ff.;  Hermes  XXVIII  (1893),  p.  619 ff.  Other  inscriptions 
of  this  kind  have  apparently  been  lying  unedited  at  Delphi  for  10  years! 

3)  Athenaeus  V  213  e. 

4)  This  was  a  gradual  proeess  beginniug  at  the  end  of  the  IVth  Century  B.  C. ; 
cf.  Gott.  Gel  Am.  1900,  p.  477. 

TA.  II  476,  1.  39.  —  6)  CIA.  II  475.  —  7)  CIA.  II  1047. 
Ls  a  Substitute  for  the  UDsatisfactory  explanation  of  this  fragment  proposed 
by  Boeckh,  Staatsh.  d.  Ath*  2,  p.  324ff.  I  would  suggest  the  following.  The  refonn 
of  the  weights  required  an  adjustment  between  the  System  just  recognized  ,  i.  e.  the 
commercial  system,  and  the  old  Standard  System,  that  used  in  the  coining  of  silver 
i  ,<(<',nuv  -----  the  temple  of  minting.  The  following  practical  rules 
were  issued.  The  commercial  miua  should  be  regarded  as  containing  138  of  the  drachmae 
2z£<pavr)<p6Q0v.  In  business  transactions  12  drachmae  2k.  were  to  be  added,  as  a  p«.t(;'. 
to  the  commercial  mina,  so  that  a  total  of  150  drachmae  2sz.  =  l1,:  old  minae.  would 
be  reached.  It  was  determined  that  the  commercial  mina  should  be  understood  wherc. 
the  other  (agog  c'iQyvQiov)  was  not  expressiv  mentioned.  To  readily  eouvert  the  com- 
mereial  five-niina  weight  into  terms  of  the  old  system,  one  commercial  mina  was  to 
be  added   to  it   so  that  a   total  of  81  ,    exactly  v-'"  ,,J   old   minae  would   be   reached 

i\   convert  the  con rcial  talent  into  terms   of  the  old  talent,    a  commercial 

1  weight  was   to   I"'  added   so  that   a  total  of  l'/_,    exactly  148/100)   old  talents 
would  I»'  reached.     The  i imercial  mina  =  138  drachmae  -r. .  the  commercial  five- 
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ephebe  Lnscription  which  begins  after  L03/2  B.C.  we  observe  iliat  the 
ephebes  are  required  i>.\  a  State  decree  to  dedicate  a  qiali}  äno  8ouy- 
(iüv  S^TS(fco'i,(fi'lguv  ißdofif,xovTa  to  the  mother  of  the  gods.1)  The  weighl 
oi  the  7<«A>;  dedicated  to  Demeter  and  Köre  is  also  determined  in 
drachmae  STsqiavijffogov.^)  The  addition  2Te<pavi]q>6Qovi)  was  no  doubt 
made  to  tnake  i1  elear  thal  commercial  drachmae  were  nol  meant.  In- 
deed  its  absence  would  have  implied  the  commercial  System.  This  ex- 
planation  prosupposes  the  existence  after  103/2  B.C.  of  the  two  53 
The  danger  of  ambiguity  would  seem  to  have  arisen  onlj  after  L06/5 
B.C.,  in  wbich  year  the  weighl  of  the  <(tcdr<t  dedicated  is  given  in 
drachmae  simply.4)  Hence  it  is  probable  thal  i1  was  in  L03/2  B.C.  thal 
the  revision  of  the  weights  and  measures  took  place,  —  a  conclusion 
with  wbich  the  Eaci  aecords  that  in  establishing  the  ratio  between  the 
two  Systems  the  eommissioner  cleverlj  broughl  aboul  an  easy  transition 
from  either,  not  only  to  the  Phoenician  stater,  but  also  to  the  Roman 
libra.  After  86  B.  <  .  the  aeed  for  the  two  Systems  can  hardly  have. 
existed.  At  any  rate  the  term  ^Tscpavr^ogov  is  found  only  between 
103/2  and  86  B.C.  Very  specific  penalties  are  threatened  in  the  ordi- 
nance  upon  magistrates,  private  Citizens,  and  public  slaves  alike  for 
xaxovgyia  int  tu  uivpa  xcii  xcc  CTcc&fiu.  The  Senate  of  the  Areopagus 
is  to  have  general  supervision  of  the  matter'1 1   and  to  punish  the  guilty 


miua  weight  =  690  drachmae  —r.,  the  commercial  talent  =  8280  drachmae  — >.  To 
express  these  alone  in  terms  of  the  old  System  would  involve  bothersome  fractioiis. 
Had  the  eommissioner  desired  to  define  the  pomj  throughout  in  terms  of  drachmae  St. 
he  might  have  enacted  oue  of  10  for  the  commercial  five-mina  weight,  in  whieh  case 
the  total  would  have  been  7  old  minae  exacfly,  and  one  of  720  for  the  commercial 
talent,  in  which  case  the  total  would  have  been  l1/^  old  talents  esactly.  But  in  each 
case,  taking  the  bulk  weighed  into  consideration ,  the  inaecuraey  was  so  slight  that 
he  preferred  the  facility  of  using  the  commercial  mina  as  the  oornj  in  the  one  case, 
and  the  commercial  five-mina  weight  as  the  gotirj  in  the  other. 

And  an  additional  advantage  was  gained  by  means  of  the  plan  adopted;  for  the 

commercial  mina   plus  the   oom;'  equalled  two  Roman  pounds  exaetry;    moreover   the 

commercial   five-mina    weight   plus   the  gOTtt)  —  five   Phoenician   minae;    cf.  Holtsch, 

letrölogie*  1882,  p.  135  ff.    As  has  been  frequently  pointed  out  the 

commercial  System  was  oone  other  than  the  Aeginetan.     The  device  by  which  Diodoros 

the  Solonian  Stsq>avri(p6gov  .   Aeginetan  (=  commercial  .  Phoenician,   and 

Roman  Systems  of  weights  and  measures  convertible  one  into  terms  of  the  other  is 
admirable  both  for  its  simplicity  and  it-  ingenuity.  Cf.  also  Hermes  36  1901  .  p.  113 
where  C.  F.  Lehmann  has  tabulated  the  results  of  h  cal  mvestigations. 

1    CIA.  II  166,  1.  35,  467,  1.  40,  468,  1.  24.   —   2    Cl  l.  II  166,  1.  28,  467,  1.  30, 
468,  1.  18. 

3)  For  a  different  explanation  of  StsqxtvrjtpÖQOv  see  Hill,  Handboul; 

Coins,  p.  130.  Hill  following  Beule)  thinks  it  means  "fresh  from  the  mint", 
drachmae  being  coins  not  weights.  All  we  know  is  that  the  mini  was  probably 
"attached  to  the  shrine  of  the  hero  Stephanephoro  ;  o    c.  II.  p.  325. 

I     (  14.   II  47c.   1.   12f. 

5)  At   the  revision   of  the   Constitution   after  the  downfall   of  the  30  tyrants  thi 
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xaTtt  roig  .',t/  tiZv  y.cc/.oiaywv  y.ttuivovg  vöuovg.1)     Cases  involvi'd  by  these 

law;;  Lad  conie  in  Aristotle's  time   ander  the  final   Jurisdiction  of   the 
Eleven,  if  these  were  onanimoos,  Imt.  if  tliev  disagreed,  the  Jury  eourts 
the  decision.2)    It  implies   increased  Jurisdiction  for   the  Areopagus 
iliai  in  103  2  it  is  competenl  to  deal  with  them.3) 

An  examination  of  the  list  of  those  holding  important  Offices  a1 
Athens  and  Delos  from  102/1—95  l  B.C.  reveals  some  instructive  facts. 
In  the  first  place  the  total  absence  from  office  of  any  member  oi  the 
Eurykleides-MiMon  family  is  noteworthy,  and  all  the  more  so.  now  thal 
the  lo1  was  less  widely  employed.  The  family  had  inflnential  members 
left.  Tims  in  the  list  of  important  Athenians  posted  at  c.  12.j  B.c.  it 
had  tliree  representatives.4)  In  Demochares'  archonship  (108/7  B.  C.)5) 
it  had  sufficient  standing  to  get  Lysistrate,  a  danghter  of  Mikiou,  se- 
Lected  as  one  of  the  noble  maidens  honored  with  the  task  of  weaving 
Athena's  peplos.6)  From  that  point  011  the  family  disappears.7)  And 
neral  period  (103—86  B.  C.)  seems  to  have  been  fatal  to  a 
number  of  families  distinguished  in  the  public  service  for  centuries  e.  g. 
the  Diokles-Dromeas  familys)   and  the  Xenon-Asklepiades  family.9)    The 


Areopagus  once  more  acquired  power  to  do  this:  'Eitiidav  dk  tsQ-ätaiv  »L  rtiiioi  im- 
iit).iio&o)  )j  ßui\:tl  ;;  ;j  'Aqsiov  itayov  z&v  vouiav,  11,™;  av  cü  äpjjai  roi?  xtiiifrotg 
'QcbvTca.  The  practica]  supervising  by  the  Areopagus  would  cease  wheu  the 
new  laws  were  thoroughly  aeeepted.  See  Andoeides  I  84,  aud  Meyer,  Gesch.  d.  Altert. 
V.  §  848.  The  psephisma  found  in  Andoeides  is  confirmed  by  the  Anonymus  Argen- 
tinensis  edited  in  1901  by  Bruno  Keil:  cf.  SybePs  Hist.  Zeitschr.  89  (1902),  p.  477. 
At  this  time  a  determination  of  the  weights  and  measures  was  also  made;  et'.  Ando- 
eides 1.  c. 

1)  CIA.  II  476,  11.  56-62. 

2)  Arist.  Ath.  Pol.  52:  cf.  Meier  und  Sehoemanu,  Der  attische  Process  [Lipsius  , 
p.  85 ff.,  270ff.,  esp.  p.  284. 

3  Perhaps  the  Eleven  uo  longer  existed.  It  is  evident  that  trouble  was  auti- 
eipated  in  introducing  the  new  System  of  weights  and  measures.  The  revolution  of 
103  2  B.  C.  caused  friction  here  as  well  as  elsewhere.  The  kosmetes  for  101/0  B.  C, 
for  example,  had  a  conflict  with  the  treasury  over  the  disposal  of  certain  funds. 

t  ' /.  1  (11047  —  Mikion  and  Eurykleides.  sons  of  Eurykleides,  two  elderly 
brothers,  and  Eurykleides.  the  son  of  Mikion.  a  youneer  man  whose  name  is  a  later 
addition  to  the  list. 

5    Kirchner    Gott.  Gel  Ans.  1900,   p.  473)   suggests  94^3  for  Demochares.    But 
he  veryproperly  loeates  Nikandros,  Apolezis,  and  Polycharmos  (CIA.  II  478,  -IT 
'•bald  nach  95/4"  i.  e.  between  954  and  91/0,  a  period  of  three  years.     I.  therefore, 
adhere  to  my  own  dating  of  Demochares 

6)  CIA.  IV  2,  477d.  A.  Mommsen  (Feste  der  Stadt  Athen  im  Altertum,  p.  112f. 
makes  it  clear  that  in  the  3rd  Century  the  peplos  was  dedicated  yearlv.  That  it  was 
subsequently  given  every  four  years  only  is  purely  a  conjeeture.  His  reason  —  the 
poverty  of  Athens  —  is  no  reason  for  108/7  B.  C. 

.  Weil  Athen.  Mitt.  VI,  p.  325f.  dates  an  issue  of  coius  with  the  inscription 
Eurykleides-Ariarathes  in  c.  90,  but  see  Head,  Hist.  Num.  p.  320. 

8)  Co  \    p.   16;    Gott.  Gel.  Am.  1900,  p.  445.  —  9    Ibid.  X,  p.  40. 
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Mnesitheos-Echedemos  family1)  disappears  between  c.  l_">  and  the  time 
of  Lugustus.  Chief  among  the  office  holders  for  L02  1  95  i  B.C.  vrere 
Sarapion,  Sarapion's  son,  of  Melite,8)  Medeios,  Medeios'  son,  of  the  Pei- 
raieus,3)  Andreas,  the  son  of  Andreas,  of  the  Peiraieus  (Schoeffer,  o.  c. 
l>.  226),  the  family  to  which  Byttakos  and  Pyrrhos,  sons  of  Pyrrh* 
Lamptrai4)  belonged,  Dionysios,  fche  son  of  Niki  in,  of  l'allcne  (SclmciYcr  I.  <0. 
irgeiös,  Argeios' son,  of  Trikorynthos,5)  the  family  to  which  Athenodoros, 
Athenodoros'  son,  of  Aixone,  and  Kallimachos  of  Leukonoe,  bis  brother- 
in-law,  belonged,6)  Eestiaios,  son  of  Theocharis,  of  Kerameikos,  and  Theo- 
charis  Ms  cousin,7)  Theobios,  son  of  Dionysios,  of  ^.charnae,8)  Dositheos  ol 
Myrrhinoutta9)  and  Lakrateides,  son  of  Sostratos,  of  [karia.10)  As  far  as 
we  can  detennine  them,  the  family  relations  of  none  of  these11)  —  with 


1)  Ibid.  X,  p.  54:  CIA.  II  L220,  1375;  III  1672.    Cf.  Hermes  XXVIII.  p.  145. 

2)  CIA.  II  465,  595,  985,  1047;    IV  •_',  1374b;    lull.  III  (1879),  p.  294;    Hermi 
XXVIII  (1893),   p.  620:    ef.  BCB.  XX  (1896),   p.  639;    BCH.  XI  (1887),  p.  262;    cf. 
\    Scboeffer,  De  Deli  insulae  rebus,  p.  213  n.  159. 

3  i  XA  II  167,  985,  1046,  1047;  IV2,  626b,  I.  65,  1205b?,  1206b;  III  lull; 
BCH.  IV  1880),  p.  190f.;  BCH.  VII  1883),  p.  12;  Athen.  Mitt.  XXIII  (1898),  p.  26; 
Plut.  Sulla  XIV  and  Zhebelev,  On  the  Hist.  of  Athens  p.  325;  cf.  below  p.  16  d.  3. 

4)  CIA.  II  451,  985  E.I,  1.  11,  E.  II,  11.  11  and  58,  1048;  IN"  J ,  177 d 5  BCH. 
XVI    1892  .  i=.  376f.;  cf.  CorneU  Studies  X,  p.  75f. 

5    CIA.  II 468,  985,  1206,  1339;  BCH.  XXII     1898),  pp    L48  and  160. 

6)  CIA.  II'J^ÖD,  III.  7  (It  is  probable  that  Athenodoros  died  in  tbc  course  of 
the  year  97/6  and  that  Pyrrhos  of  Lamptrai  sueeeeded  bim  as  herald  of  the  Ami- 
pagus;  cf.  1.  17),  985 A,  II  1.  8,  2300,  594,  863  (This  list  of  archons  undoubtedly  be- 
longs  earlier  than  97;6  B.  C),  469,  1.  105;  BCH.  VI  (1882),  p.  346. 

7)  CIA.  II  469,  1.  47,  985  E.  I  11.  27  and  62. 

8)  CIA.  II  985  E.  I  1.  58,  II  11.  3  and  29. 

9)  CIA.  II  985  A.  II  1.  11,  1389,  1390,  2361,  1044,  956,  11.  9;  BCH.  III,  p.  158, 
VIII,  p.  150. 

10)  CIA.  II  985  D.  II  1.  26,  1047,  Add.  1620  c.  955. 

11)  Of  the  officers  rneutioned  in  CIA.  II  985  we  know  the  following:  Xenokles  of 
Rhamnous  was  priest  nf  Apollo?  in  Delos  in  102/1  and  thesmothete  in  99/8.  Aristony- 
mos  (son  of  Phanias)  of  Eleusis  was  a  thesmothete  in  101/0.  He  also  uiade  a  motiou 
at  Salamis  in  106/5  (CIA.  II  470,  I.  53).  Timouchos  of  Rhamnous  was  a  general  in 
101/0.  Lamios,  the  son  of  Timouchos,  of  Rhamnous  was  secretary  in  112  1  CIA. 
II  17"'.  Philon  ofPaiania  was  heraKl  to  Delos  in  101/0:  bis  wife  Moscharion  was  the 
daughter  of  Aristoboulos  of  Paiania  [CIA.  II  2281).  Artemidoros  of  Berenike  was  a 
thesmothete  in  100/99.  In  the  archonship  of  Achaios  170—160  B.C.,  CIA.  11433) 
Diochares,  son  of  Artemidoros,  of  Berenike  made  a  motiou.  Antikrates  of  Epikephisia 
was  priest  nf  Apollo  at  Delos  in  100/99  and  polemareh  in  95/4.  Demetrios  of  Aixone 
was  priest  of  Roma  in  100/99.  A  Demetrios,  son  of  Dionysios,  of  Aixone  is  mentioned 
in  '  LA.  II  1756.  As  the  inscription  is  restored,  bis  son  Dionysios,  son  of  Dem.  Irin-, 
.('  Aixone  was  a  general  in  97/6.  Theodosios  of  Lakiadai  was  archon  in  99/8.  In 
98/7  a  son  of  Theodosios  of  Lakiadai  was  in  some  unknown  office.  Laphaes  ofSounion 
was  a  thesmothete  in  100/99.  Ilis  son  Stratonikos  was  ephebe  in  119/8  CIA  II  169 
For  Philon  nf  Eleusis  see  above  p.  6  n.  1.  For  others  sec  below  p.  12  n.  '■'■ .  and  V. 
\.>n  Schoeffer,  De  bell  insulae  rebus  p.  226ff. 

11 


li'  II '.  S.  Ferguson, 

the  exception  of  Medeios1)  —  extend  back  of  167  B.  C.  Many  of  them 
we  kiinw  fco  have  liad  intimate  relations8)  with  Dolos  for  tlie  period  pre- 
ceding  L03/2  B.C.  and  we  may  conjecture  that  they  belonged  to  the 
elass  whioli  the  slave  traffic  on  Delos  enriched,  and  which  was  broughl 
through  business  Lato  intimate  relations  with  the  Romans  resident  on  the 
island.8)  The  Romans  always  favored  a  fcimocratic  government,4)  in  fcheir 
dependeucies ,  so  tliat  it  is  likely  fchat  it  was  through  Roman  influence 
fchat  thr  eonstitutional  changes  of  103/2  B.  C.  were  effected  at  Athens. 
The  whole  tendenej  of  these  changes  was  to  increase  the  functions  of 
the  000  and  of  the  Areopagus,  to  weaken  the  control  of  the  jury  courts 
over  the  magistrates,  and  l>y  substituting  election  by  vote  for  election 
liy  lot  to  place  influential  men  in  the  Chief  magistracies  and  hence  through 
the  archonships  in  the  Areopagus.s)  To  control  the  eleetions  it  is  pro- 
bable that  a  limited  franchise  was  introduced.  Otherwise  the  nid  families 
with  democratic  leanings  would  have  retained  the  government.  It  was 
an  aristocracy  that  the  Bomans  desired  but  not  one  of  nobles  whose 
traditions  were  all  in  favor  of  democracy,  autonomy  and  neutrality. 

We  ean  hardly  hope  to  ascertain  the  occasion  for  Roman  inter- 
ference.  The  conjecture  may  be  ventured  that  it  was  in  consequence 
of  the  revolt  of  the  slaves  in  the  mines  at  Sounion  which  took  place  in 
101 — 100  B.  C.6)  Again  and  again  the  Macedonian  governor  and  the 
lu  unan  senate  had  been  called  upon  in  the  last  half  of  the  2ml  Century 
in  settle  Athenian  affairs.7)    Thus  in  112  1  B.  C.  on  the  occasion  of  a 


1)  For  the  famiU    of  Medeios   see  Zhebelev   o.  c.  p.  324,   and  Toepfer,    .1' 
Genealogie  p.  318. 

2)  For  Sarapion  see  BCH.  XXIII  (1899),  p.  SO;  for  Medeios  ibid.  p.  68 f.;  for 
Byttakos  BCH  XVI  (1892),  p.  376 f.;  for  others  see  Schoeffer,  De  Deli  insulae  rebus, 
p.  226 ff.  Sarapion,  Medeios,  Andreas,  Dionysios,  Kallimachos,  and  Protiinos,  son  of 
Dositheos  were  at  one  time  or  other  chief  magistrates  of  Delos. 

:!    Those  prominent    after   86/3  were   naturally  pro-Romans.     Hence  we   may   as- 
certain some  of  the  men  with  Roman  leanings  before  86/3.     Dionysodoros  of  Deiradiotai 
-unasiarch  at  Delos  in  100/99.     In  c.  50  B.  C.    (CIA.  II  1049,   1.  39)   -phon  son 
of  Dionysodoros  of  Deiradiotai  heads  the  list  of  bis  demesmen.     Epigenes,  son  ofDios, 
of  Melite  was  Superintendent   of  Delos   before  88   B.C.     Gott.  Gel.  Am.  1900.   p.  47s; 
BCH    IV .  p.  220,  XI,  p.  263).     His   two   sons  Epigenes   and  Xenon  were    ephebes   in 
TA.   II  481  .     Medeios  himself  was  Superintendent  of  Delos  in  97/6  (BCH.  IV, 
p.    \'«<  .     His   son   was   arehon   in   c.    62/1    B.  C.   Archonides   of  Kerameikos     see   also 
BGH.    VI,    p.    491      was   king    arehon   in    97/6    and    went    as   one   of   the    Kerykes   to 
Delphi  in  106/5  (Hermes  XXVIII,  p.  G24; ;    his  son  Nausistratos  was  ephebe  in  e.  80. 
Nikanor,  Nikauor's  son,  of  Leukonoe  was  ephebe  in  105/4  (CIA.  II  465)  —  the  ephebes 
belonged  mostlj  to  well-to-do  families  —   and  Superintendent  of  Delos  in  c.  80. 
ausanias  VII  16,  6. 
5    For    the  effects   of  Virtual   election   upon   the   Areopagus   see   above   p.  2.     In 
Plutarch's  time  the  Areopagus  was  probably  constituted  in  some  other  way;  ef.  Per.  IX. 
Mommsen,  Hut.  of  Rome,  E.  T.  III,  p.  171t'.:  Zhebele>   o.  c.  p.  219. 
7)  Seethehistoryofthe  Dionysiac  artists  giren  by  Colin,  B  CH.  XXU1   1*99  ,p.36ff. 
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dispute  between  the  Athenian  brauch  of  the  leagne  of  Dionysiac  artists 
and  tlic  head  managemenl  in  Thebes  a  decision  was  given  in  Lthens' 
favor.     Upon  tliis  occasion  the  senate  decreed:1)   'Ad-riyaioiq  ;to«o-,ftiT«75- 

fpiÄav&Qwnus  äilOXQidijvar  ävdgctg  xaXovg  y.a[i]  aya&ovg  xal  cplXovc, 
nag«  8i]uov  xaXov  xayaß-ov  xal  (fikov  avuuüyov  te  fjfisviQOV  Trgoßct- 
yogüßctf  %ügt[Ta]}  cfiXiav,  ßvuuccyiav  ts  ävavewßaßdat.     Thal    ini'aiil    to 

ivinw    the  Foedus  Aequum   made   when  Athens    became   a   R an   ally. 

In  103/2  I!.»'.  perhaps  it  was  renewed  but  with  the  requesl  thal  thi 
Constitution  be  modified  in  a  timoeratie  sense.  Undoubtedlj  fche  senate's 
action  Eollowed  a  demand  made  by  the  rieh  Delian  niairnatt's  who  desired 
to  have  their  position  in  the  state  established  de  iure  as  well  as  de 
ta  et  o.   Perhaps  it  was  the  same  senate  which  constituted  <  Slicia  a  proi  ince. 

year  after  year  the  sonn  140  Lthenian  ephebes,  fashionable  young 
im 'ii.  students  oi  military  science,  athletics,  and  philosophj  wenl  to 
inin  the  city  the  Roman  "friends  and  benefactors"  who  chanced  to  pass 
that  way.  And  no  doubt  the  governing  clique  welcomed  them,  and  had 
them  address  the  assembled  people.  But  they  brought  more  and  more 
clearly  bome  to  the  demos  its  loss  of  Lndependence  and  privilege.  There 
were  merchants  in  Athens  who  came  to  hate  the  Eomans  because  of  trade 
rivalries  a1  Delos.  TheDiaeus?  mentioned  below  was  such  a  one.  There 
were  many  influential  men   among  the  old  Athenian  families  and  in  the 

Peripatetic  and  Epicurean9)   sc] 1s  of  philosophy  to  whom    the  govern- 

niiiii  of  the  slave-dealers  was  as  distasteful  as  it  was  to  the  disfranchised 
masses.  Then  for  three  years  in  succession  the  Chief  archonship  came 
into  the  hands  of  Medeios,  Medeios'  son,  of  the  Peiraieus.  ft  seemed  as 
though  In  «rere  aiming  al  a  tyranny.  An  anarchy  ensued.  Eence  an 
embassj  was  sent  to  the  Eoman  senate  to  get  the  Constitution  definitely 
determined  or  further  modified.  The  senate  deferred  consideration  and 
the  anarchy  continued.  i 

The  Situation  at  Athens  had   already  become  acute4)   when  Mithri- 


1    BCH.  Will  ,1899),  p.  20  and  p.  25 f. 

2)  The  Stoics  on  the  other  haml  were  partisans  «'t'  Rome;    see  Nii 

XLII ,  p.  578.    Hence  the  contemptuous  attitui  lonios  towards  Athenion  and 

hi-  following.     Thi-  Akademicians  were   also  pro-Romans.     Philon,   the   head    of  their 

Bchool    escaped    to   Rome   during   the   ti -       Cicero  B  39 ff. ;     Mahaffy, 

Greek  World  under  'Roman  Sway,  p.  119. 

3)  See  below  p.  14. 

4)  Tlii'  4"1  archonship  of  Medeios  is  now  fixed  in  89/8  B.  C.  Barchner,  Gott. 
Gel.  .1/..  1900,  p.  476ff.).  Thi  pro  Roman  faction,  therefore,  was  in  control  in  Beks 
tombaion  of  89.  It  was  probably  in  the  spring  of  88  —  the  victories  of  Mithridates 
having  already  taken  place  —  that  the  anti-Koman  faction  raised  its.'li'  and  sent  Athenion 
to  Asia.  I  *nri >i_:  bis  absence  the  quarrel  continued  —  heuer'  iv  öilovou  :*,r  promised 
in  the  letters  of  Athenion.  The  Roman  senate  when  requested,  by  its  friends  no  doubt, 
to  settle  the  strit'e.  through  anxietj  lest  the  demoerats  should  in  that  event  put  Athens 
into  the  hands  of  Mithridates,  promised  to  investigate.    Then  Athenion  returned,  was 
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äates  ärove  the  Romans  out  of  Asia  and  seemed  in  a  fair  way  fco  des- 
troj  permanently  Roman  power  in  fche  Käst.  Tu  him  accordingly  the 
anti-Roman  party  turned  for  b.elp.  Its  ambassador  was  the  Peripatetic 
philospher  Athenion  and  of  his  doings  his  Stoic  contemporary  Poseidonios 
gives  the  following  report.1)  "He  was  ehosen  by  the  Athenians  as  an 
envoy  to  Mithridates  when  matters  turned  the  king's  way  and  insinuating 
bimself  into  his  good  graces  he  became  one  of  his  "friends".  His  pro- 
u Intimi  was  rapid.  And  because  of  it  he  gave  in  his  letters  the  Athe- 
nians the  impression  that  his  influence  was  paramount  with  the  Cappa- 
docian  aud  inspired  them  with  the  wild  hope,  not  only  of  getting  rid 
of  the  debts  with  which  tliey  were  burdened2)  aud  (of  living  in  con- 
cord  i.  e.)  of  restoring  domestic  peace,  but  also  of  regaining  tlieir  demo- 
cratic  institutions  and  of  ohtaining  generous  donations  for  public  and 
private  needs.8)  This  made  the  Athenians  Talk  Mg;  for  they  feit  certain 
that  the  Roman  hegemony  would  be  overthrown."  Poseidonios  then  goes 
on  i.i  describethe  return  of  Athenion  and  his  ostentatious  entry  into  the 
city.  'He  was  carried  on  a  litter  with  silver  feet  and  purple  coverings. 
Never  had  a  Roman   even  made  such  a  haughty  display  in  Attica.    A 


olccted  strategos  aml  chose  officers  who  of  course  did  not  rule  longer  than  their  patron. 
Athenion  did  not  openly  break  with  Homo  '.avruyior  dt  v.cu  iv.v.'/.tfiu-.g  noXXdxig  rü 
Puuutuov  (pgovslv  itQoeeitoistTO  Athenaeus  V  214).  But  some  pro-Komans  rled  and  their 
property  was  confiscated.  Dolos  sided  with  Rorne.  Apellikon  failed  to  reduce  it. 
Athenion  was  overthrown  after  a  rule  of  at  most  a  month  or  so.  Hence  Appian  neg- 
lects  him  and  Strabo  (see  below  p.  17  n.  5)  refers  to  him  but  not  by  name.  Then  came 
Arcbelaos  and  Aristiou. 

The  issues  of  money  attributed  to  the  revolutionär}'  era  by  Und.  Weil  Athen, 
Mitt.  VI,  p.  324    cannot  easily  be  fitted  in.     That  of  Mithridates  and  Aristiou 

undoubtedly.  That  of  Aristion  and  Philon  must  have  been  made  in  88/7.  It 
bas  the  letters  A  to  M  on  the  amphora.  Does  that  mean  that  Aristiou  became  a 
magistrate  at  the  beginning  of  88/7?  It  is  quite  possible.  Even  though  elected  al 
ular  time  the  magistrates  for  88  T  would  not  be  recognized  by  the  restored 
aristoerats.  'ihr  archon  for  S7/6,  Philanthes,  is  of  course  the  magistrate  tor  the  pari 
of  the  yeai  87/6  following  the  1*'  of  March.  In  this  respect  the  anarchj  of  88  T  i- 
like  that  of  404/3.  Of  the  other  two  issues  attributed  by  Weil  to  this  period,  one 
—  that  of  Eurykleides-Ariarathes  —  has  alreadj  been  disposed  of  by  Head  [Historia 
Nummorum,  p.  320).  The  one  with  the  inscription  Apellikou-Gorgias  must  be  put 
along  with  that  of  Apellikon- Aristoteles  11.  ad,  p.  323).  It  seems  to  me  unlikelj  that 
either  of  them  belongs  to 

1  Athenaeus  V211dff.  Though  the  professional,  political,  and  class  animositj 
of  Poseidonios  towards  Athenion  and  the  Athenians  of  vS  —  whom  he  ironically  calls 
Kekropidai  —  is  obvious  in  every  linc  of  this  narrative,  modern  writers  seldorn  make 
allowance  for  it.  Niese  (2JA.  Mtis.  M.ll.  p.  579f.  aud  ßeloeb  Sybel's  Eist.  Zeitsclvr. 
84,  1900,  p.  11»;  are  notable  exccptious. 

2)  At  the  rate  of  interest  exaeted  by  the  Romans  a  debt  inight  easily  become 
a  serious  bürden. 

>  "i\    in,    fiovov   riTj>'    (TTKptQOfiivav    ucphjucinav    catoXv&ivTas    iv    i'inm-ui 
u'/./.u  y.u)  ry  SrHioxQaTtav  ävuKzriociutvovg  xai  daQt&v  psyälav  xv%siv  idiu  v.i.'t  djjfiOGinr. 
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greal  crowd  wenl  fco  see  the  spectacle.  The  Dionysiac  playwrights  in- 
vited  liini  as  the  ne\\  Dionysos  fco  the  town  hall.  Be  became  fche  guest 
of  Diaeus?  who  got  large  revenues  Erom  Delos,  and  was  sumptuonsly 
entertained.  The  city  was  in  a  white  heal  of  expeetation.  On  fche  Eol- 
lowing  ilay  a  spontaneons  gathering  of  the  demos  took  place.  This 
Athenion  addressed  from  the  hema  erected  bj  fche  Roman  generals  in 
front  of  the  stoa  of  Attalos.  He  ennmerated  the  countries  over  which 
Mithridates  ruled  —  Bithynia,  Upper  Cappadocia,  all  Asia  Minor  as  f  ar  as 
Pamphylia  and  Cilicia.  The  kings  of  Armenia  and  Parthia  were  in  his 
train.  All  the  nations  round  ahout  the  Pontus  in  a  cirniit  of  :!ü<>0  Stades 
were  his  subjeets.  The  Roman  generals  were  his  prisoners.  The  governor 
of  Asia,  Manius  Aquillius,  the  hero  of  the  Sicilian  war.  was  being  led 
in  chains  through  the  land.  The  Eoman  Citizens  were  seeking  refuj 
the  altars.  All  the  cities  of  Asia  were  greeting  him  as  a  god.  Oracles 
promised  to  him  the  lordship  of  the  world.  A  great  army  was  on  the 
way  through  Thrace  and  Macedon  to  Greece.  Envoys  were  at  his  court 
from  the  ends  of  the  earth  to  offer  aid  for  the  destruetion  of  Rome. 
Then  after  ä  pause  he  continned':  "What  adviee  shall  I  give  to  you? 
Let  us  not  tolerate  the  anarchy  which  the  Roman  Senate  has  had  pro- 
longed  while  by  investigation  it  ascertains  how  we  ought  to  be  governed. 
Let  us  not  observe  with  indifference  the  temples  closed,  the  gymnasia 
foul  through  disnse,  the  theatre  but  no  town-meeting  in  it.  the  jurycourts 
silent,  and  the  pnyx,  sanetified  by  the  oracles  of  the  gods,  destitute  of 
the  demos.  Let  us  not  observe  with  indifference,  men  of  Athens,  the 
sacred  cry  oflacchos  silenced,  the  revered  shrine  of  the  twain  goddesses 
closed,  and  the  schools  of  the  philosophers  voiceless." ')  'More  of  a  like 
character  the  foretime  slave  said.  The  niob  then  swanned  into  the  theatre 
and  chose  him  hoplite  general.  He  nominated  the  other  ofneers  and  so 
the  anarchy  euded.  Athenion  did  not  at  once  preeipitate  a  eonflict  with 
Ruine.  But  sensible  people  saw  it  to  be  inevitable  and  began  to  leave 
the  city.  Athenion  closed  the  gates  and  a  reign  of  terror  ensued.  An 
expedition  was  sent  under  the  command  of  Apellikon  to  recover  Delos 
which  had  deserted  to  the  Romans.  It  was  an  ignominious  failure.'  At 
this  poinl  the  Quotation  from  Poseidonios  ends.  Appian2)  continues  the 
narrative.  Archelaos,  the  general  of  -Mithridates,  while  crossing  Erom 
Asia.  sacked  Delos  and  sent  Aristion  an  Epicurean  philospher3)  to  Athens 

1  On  tili-  passage  Mahaffy  [Greek  World  under  Roman  Sway  p.  97  says:  "It' 
tili.-  laDguage  was  used,  it  was  surely  intended  to  be  understood  in  a  loose  sense. 
Athens  had  upon  tlie  wbolo  been  better  treated  by  the  Romans  than  any  other  Greek 
city."  I  take  it  that  Poseidonios  puts  into  the  mouth  of  Athenion  a  perhaps  ezag- 
gerated  but  in  the  main  truthful  description  of  the  Situation  in  Athens.  —  2  Mith.  28. 
3)  Niese,  Uli.  Mus.  XLTI 574  has  shown  that  Aristion  and  Athenion  are  two 
distinet  personages.  Wilcken  P.-W.  s.  v.  Athenion),  Zhebelei  o.e.  p.  230  ff  .  Kirchner 
Gott    Gel     Ine.  1900,  p.   177 1  aeeepf  Niesb's  conclusions. 
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with  tlni  sacred  moneys  and  2000  troops.  (We  may  surmise  that  the 
disaster  of  ApeUikon  had  led  to  the  downfall  of  Athenion).')  Aristion 
made  himself  tyrant,  and  the  city  joined  Mithridates.  Then  came  the 
siege  of  Athens  by  Sulla  and  its  final  capture.  Men,  women,  and  chil- 
dren  were  alike  slain.  The  noblest  voluntarily  gave  themselves  to 
destruction,  and  alter  the  fatal  kalends  of  Maren  86  B.C.  nianv  old 
Athenian  families  are  absent  from  the  honor  list  of  their  people.9)  At 
the  intercession ,  says  Plutareh,  of  Medeios3)  and  Kalliphron,*)  two 
Athenian  exiles,  and  of  some  Senators,  the  remnant  was  spared.  lt  was 
however  disfranchised  Tbc  city  was  plundered  but  not  burned.  Sulla 
restored  the  Constitution  practically  as  it  had  earlier  been  extablished 
by  the  Klimans5)  i.  e.  as  it  had  been  left  in  1032  B.  C,  not,  as  is  fre- 
rpiently  asserted,  and  as  Appian  perhaps  thought,  as  it  had  been  deter- 
mined  in  146  B.  C.6)  For  in  146  B.  C.  Keine  had  no  reason  to  alter  the 
institutions  of  Athens  and  we  have  not  one  jot  of  evidence  that  she  did 


1)  So  "Wilcken  1.  c.  —  2)  See  above  p.  10  f. 

3)  The  MSS.  give  Meidias.  A  Meidias  appears  among  the  tli.smcitli.ti~  for  102  1 
CIA.  II  985  IB,  1.  2).  But  the  emendation  of  Zhebelev  [On  the  History  of  Athens 
p.  325)  should  be  accepti  d 

4    The  name  Kalliphron  appears  on  an  issue  ofmoney  made  between  146  *v  i 
B.C.  (rather  c.  83);  cf.  Hill,  Handbook  of  Greek  and  Roman  Coii      1899,  p.  123. 

5)  Nüiiuvi  e&rpiev  Sstaoiv  ayjjoi)  rätv  itode&sv  avrolg  inb  r&v  Ptojialtov  bqiG&ivrav, 
Appian,  Müh.,  39. 

6)  Hertzborg,  (tisch.  Ch  1.  p.  308ff.;  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  I. 
F .:   E.  Curtius,  Die  Stadtgesch.  >:.  Athen  I,  p.  249ff.;    Gilbert.  Gk.  Const.  Ant. 

E.  T.,  p.  161  f.;  Colin,  BGH.  XXIII  1899),  p.  26.  Another  view  frequently  asserted 
is  that  the  institutions  of  Athens  were  not  altered  tili  48  B.C.;  ef.  Koehler,  CIA. 
[I  481;  Hermann,  Griech,  Antiq.«    Thumser    r,  p.  780ff.    Holm    11  IVF..T. 

pp.  545  &  549    and  Mahaffy  {Greek  World   under  Eon  ;     97f.)   are  non-com- 

mittal  in   their  Statements.    Zhebelev     On   the  Hist.   of  Athens   p.   312    sums  up  the 

results  of  bis  investigation   thus:    "Sulla  pleted   and   coniirmed  that   order  in   the 

Athenian   Constitution   which   had   begun  to   arise  there   in   the  epoch  next  after  1  16". 

(For  this  and  other  translations  of  Zhebelev's  book  (which  is  written  in  Russian     I   am 

1  to  Prof.  Noyes  of  the  Dept.  of  Slavonic  Philology  of  the  University  of  Cali- 

Whereupon  V.  von  Schoeffer  (Bert  Phil.  Woch.  XIX  (1899),  p.  1032)  remarks: 

„Alle  Urkunden  aber,  welche  der  Wende  des  II.  und  I.  Jahrb.  sicher  angehören,  ihrem 

Formular  und  Inhalt  uaeh  keineswegs  irgendwelche  Abänderung  der  Verfassung  merken 

lassen;  allenfalls  liesse  sich  denkeu  an  eine  gewisse  Hebung  der  Autorität  des  Areopags." 

'I  he  demoeraey  (in  Schoeffer's  opinion    was  limited  because  of  the  disturbances  which 

oecurred    not    long   after  Sulla's   capture   of  the   city.     Rud.    Weil   says   that    between 

146  and  88  B.  C.    „die  Verfassung  Athens    hat,    in   welchem  Zeitpunkt    lässt  sich  noch 

nicht  genauer   feststellen,   eine  Umgestaltung   erfahren,   die  später  wenigstens   als  eine 

wesentliche    Einschränkung    der    althergebrachten   Demokratie    angesehen    worden    ist" 

Athen.  Mitt.  VI,  p  \fus.  XLII,  p.  580    says:   „Es  ist  deutlich,  dass 

die  durch  eine  bei  den  Römern  angesehene  aristokratische 

-Minderheit  in  Athen  selbst  veranlasst  worden  war,  damals  als  Athenio  seine  Rede  hielt, 

erst  vor    kurzem    geschehen    sein  kann,   da    man    noch    einen    endgültigen   Bescheid    ei- 
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so.  Whereas  I  tliink  it  is  nnw  clear  that  the  Äthenian  Constitution  was 
transformed  .so  as  to  meet  Rome's  wishes  in  the  year  103/2  B.  I  .  The 
restoration  by  Sulla  was,  however,  not  quite  complete.  For  after  86/3 
B.  ('.  the  senate  alone  had  the  right  to  enact  decrees.1)  The  proboulenma 
became  equal  to  the  senatus  consultum.  That  remedied  tli 
point  in  the  Constitution  of  103/2  B.  C.  For  tlie  self-assertion  of  the 
ekklesia  had.  no  doubt,  led  to  the  anarchy  of  88  B.  C.  The  occasion  for 
that  assertion  was  probably  the  snspicious  conduet  of  Medeios.  In  conse- 
quence  of  it  the  Koman  partisans  lost  eontrol  of  affairs.  Sulla  had  no 
desire  to  foster  a  tyranny.  Hence  in  86 — 3  B.C.  the  prohibition  againsi 
repeated  tenure  of  other  than  niilitary  oftices  was  re-enacted.2)  In  otht-r 
respects  the  restored  Constitution  was  the  same  as  that  in  existence 
between  103/2  and  88/7  B.  C.  The  Chief  magistracies  were  elective. 
The  Areopagus  with  its  enlarged  Jurisdiction  and  its  influential  personnel 
obtained  so  dominant  a  position  in  the  State  that  already  in  Cicero's 
time  it  coiüd  be  referred  to  as  the  governing  body.8)  The  senate  of 
600  added  to  its  old  powers  final  judgment  upon  the  conduet  of  the 
magistrates  and  füll  legislative  funetions.  Among  the  magistrates  the 
OToaTijyö*  Lt<  tci  önlct  and  the  xrjgvS  ßovkrjq  rj;?  t%  Aotiov  ndyov  became 
as  preeminent  as  the  consuls  in  Borne.  The  franchise  (ipifyog  /.cü  xstQ°- 
Tovia)  was  at  first  limited  to  the  restored  exils  but  at  a  later  period«) 
it  was  granted  to  the  descendants  of  the  anti-Komans  i.  e.  to  all  the 
Athenians.  But  the  funetions  of  the  ekklesia  can  hardly  haye  extended 
beyond  the  election  of  certain  officials  and  the  funetions  of  the  once 
omnipotent  jury  courts  became  so  unimportant  that  we  hardly  know 
whether  jury  courts  existed  at  all  or  not.5) 

University  of  California,  Berkeley,  U.  S.    L 

1)  CIA.  II 481,  482,  Add.  489b.  —  2)  See  above  p.  5.  —  3]  Cicero  de  not. 
Deorum  2.  29,  74.  —  4)  At  that  time  the  Mnesitheos-Eehedemos  family  reappeared. 

•ri)  Strabo  (1X398)  says  tbe  following:  Paiw.ioi  d'  oi'f  ■ncigcdaßörrss  i  bxovg  Si\\u>~ 
■/.ocToviiirovi  iff.i'Xuz,uv  n,>  i  ÜTOVOjiiav  error.-  xai  ry  iXsv&eglav.  iitiittamv  S'  6 
Mt&QlääriMog  KÖXsilos  tVQavvovg  error«  y.i'.rtarifin'  oiv  u  ßaeilsvg  ißovXgto'  rur  d 
iC%veavTa  uü'/.ian:  ruf  'Aoimioirc:  y.i.i  Terry  picailinrov  ri,r  nöXiv  tv.  TtoXiOQxictg  iXaiv 
Zsvllag  ii  rar  Pofucüav  i,ytuc»r  iy.ii/.c:6t.  ti,  äi  xöXei  6vj"/vä>\vi\v  ivtnif  xai  jit/Qt  vvv 
iv  i/.kvütutu  Tt  inri  y.i.'i  riujj  rrc.nc  rofs  l'ioja.i'oi.-.  That  is  quite  eorrect.  It  in  no  wav 
inakes  inadmissable  internal  changes  sueb  as  thosc  attributed  by  me  to  1032  and 
B6  3  B.  C. 

[Had  I  had  aecess  to  Kirchners  admirable  Prosopographia  Attica  while  writing 
tliis  paper,  1  mighl  have  determined  who  was  who  at  Athens  in  103/2  B.C.  with  more 
precision  and  much  less  labor.     W.  S.  F.] 
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Die  eigenhändigen  Unterschriften  in  den  delphisehen 
Freilassungsurkunden. 

Von  A.  D.  Keramopullos. 

Die  folgende  Untersuchung  verdankt  ihre  Entstehung  der  Beob- 
achtung, dass  die  Freilassungsinschriften  des  delphischen  Einflusskreises 
"ii  die  Erklärung  enthalten,  die  Urkunde  habe  sei  es  der  Freilasser 
selbst,  sei  es  ein  anderer  geschrieben.  Das  legt  den  Schluss  nahe,  dass 
die  eigenhändige  Schrift  des  Freilassers  hier  eine  Bedeutung  für  die 
Etechtsgültigkeit  des  Vertrages  hat.  Weiter  aber  haben  unser  Inter- 
lie  Unterschriften  der  an  dem  Vertrage  beteiligten  Personen  erregt 
und  wir  sind  zu  Ergebnissen  gelangt,  welche  das  in  dieser  Einsicht 
Bekannte  teils  berichtigen,  teils  vervollständigen. 

Bis  jetzt  hatte  man  angenommen,  dass  wir  Unterschriften  von 
Kontrahenten  und  Zeugen  unter  griechischen  Verträgen  erst  in  der 
späteren  Zeit  des  römischen  Rechtes,  speziell  seit  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr..  finden1),  dass  die  Rechtskraft  der  Kontrakte  nicht 
von  der  Handschrift,  sondern  von  der  Mitwirkung  der  Zeugen  abhängig 
sei-')  und  dass  deren  Naimn.  besonders  in  den  Freilassungsurkunden, 
nicht  eigenhändig  geschrieben  gewesen  seien.3) 

Ich  gedenke,  hier  die  Freilassungsinschriften  von  Delphi  und  Uni- 
gegend zu  berücksichtigen,  welche  eine  selbständige  (Truppe  in  Nord- 
griechenland bilden,  und  werde  versuchen  festzustellen,  was  dort. 
wenigstens  in  der  Zeit,  welcher  die  in  Betracht  kommenden  Inschriften 
angehören,  Gebrauch  war. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Rolle  des  Freilassers  beim  Abschlüsse 
des  Vertrages. 

Im  Bulletin  de  correspondance  helUnique  [BCH.]  1898  (Colin).  S.  133, 
Xo.  116  (64/5  n.  Chr.)4).  Z.  i  erklärt  gleich  nach  dem  typischen Präscriptum 
im  Anfange  des  Aktes  der  Freilasser  oder  Verkäufer,  dass  er  seihst  den 
Vertrag  geschrieben  hat :  ..yuijöyQaqov  Mrtvo8wgov  toi  M)]vo5wqov  äniöoro 

ist,  Die  formellen  Vertrüge  S.  851,  458,  467.  —  2)  Ebda.  S.  448. 

3)  Philippi,  De  syngraphiis  et  ovaias  Hont    1871,  S.  10.    Thalheim,  Gr.  Hechts- 

ätterthümer  1895.  S.  108  Anm.  1. 

i  Die  Daten  der  hier  zitierten  delphisehen  Inschriften  sind  den  delphischen 
Atchonten-  und  Beamtenverzeichnissen  von  Pomtow  bei  Pauly-Wissowa  Art.  „Delphi* 
entnommen.    Die  endgültige  Feststellung  derselben  ist  freilich  noch  nicht  erreicht. 
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M>]v6du>Qo$a  xl.  In  No.  104,  '/..  15  (65  n.  Chr.)  giebt  der  erste  der  vier 
Freilasser  am  Ende  des  eigentlichen  Aktes  die  gleiche  Erklärung  ab:  yßg 

Zwikov    tov  ZuiKov    yiygaqa    tu    ngoyeygafifteva.     tdv    8e   n   yevvtjfr/j   tS, 

aifiarog,  öwau  äuüv.  in  zwei  anderen  Fällen  stehl  die  Erklärung  im  Kon- 
texte des  Aktes;  No.  ST.  '/..  15  (17  n.  Chr.):  rav  üvdv  Ti&euefra  xcitcc  tov 
vöuov ,  rrtv  (iiv  sv  tu  legw  tov  slnöhhtovog  ev^agdSavTsg ,  Tt)v  de  ISixiov 
ygdxjiag  tv  to  8af.watov  yga(i{ic<TO(fv\dxiov  8id  toi  yga/.(fiaTeoog  Avaifid%ov 
Nixävogog.  Nikon  ist  einer  der  Freilasser  und  schrieb  eigenhändig, 
während  der  Grammateus  Lysimachos  nur  die  offiziell  angestellte  Person 
ist,  durch  welche  die  Urkunde  in  dem  betreffenden  Archiv  nieder- 
gelegt wurde.  Dies  wird  klarer  durch  ein  anderes  Beispiel,  No.  91,  '/..  II 
(20  n.  Chr.):  „Ti&tftai  n)v  uivrjv  xaxct  tov  vofiov,  ti)v  /ikv  elg  to  isgov 
tov  'AnöXXoivog  iv^agd^ag ,  ttjv  8i  ttj  ISia  %eigi  ygäxpag  elg  to  8)][i6aiov 
ygafiftaTOcpvXäxiov  8id  tov  ygauuaTiwg  AvGiuüyov  tov  Nixävogog".  8.  auch 
No.  83,  Z.  1 3  ( 1 5  n.  <  !hr.).  Die  letzten  Beispiele  scheinen  mir  besonders 
■wichtig,  weil  sie  uns  die  für  die  Freilassungsverträge  geltenden  gesetz- 
lichen Bestimmungen  klar  angeben.  Danach  war  der  Freilasser  {xutu 
tov  vöuov)  verpflichtet,  den  Vertrag  eigenhändig  zu  schreiben,  diesen 
eigenhändig  geschriebenen  Vertrag  durch  den  Grammateus  im  öffentlichen 
Archiv  niederzulegen  und  eine  Kopie  davon  am  Tempel  des  betreffenden 
Gottes  eingraben  zu  lassen.  Auf  die  Verpflichtung  des  Freilassers.  den 
Akt  eigenhändig  zu  schreiben,  deuten  auch  die  in  erster  Person  vor- 
kommenden Ausdrücke,  von  denen  Colin  a.  a.  0.  S.  191  spricht:  vgl. 
auch  Philologus  LX  (1901)  S.  7:;. 

Wenn  der  Freilasser  des  Lesens  und  Schreibens  unkundig  war,  so 
Hess  er  einen  anderen  an  seiner  Stelle  und  nach  seinem  eigenen 
Wunsche  schreiben,  indem  er  dabei  stand  und  erklärte  ygäftfiara  fit) 
ilSevat.  So  Corpus  inscriptionum  graecarum  Graeciae  septentrionalis  [=  IGS.] 
HI  31s.  I  (aus  Amphissa),  „xetgoygayov  Kgtro8dfiov  dwgo&iov  AeXrfov 
bneg  Zwnigav  Mevdv8gov  irvyattga  'AficpicoiSa  rtagovoctv  xai  xeXevovoav 
ygä(fttv  iineg  avxäv ,  Inst  i'keysv  avTa  ygdfifiaTa  fit)  eldtvcu."  Dasselbe 
No.  lmiü.  -I  ( ..Titufi  primo  <(.  Chr.  n.  saeculo  ut/'quc  non  antiquiores ,  for- 
fasse  etiam  recentiores" ,  Vgl.  Sylloge*  844  ..Tt'fulus  utique  principatus  tem- 
poribus  non    antiguior").     Einfacher  BGH.  1898   No.  94   bis  (24  n.  Chr.) 

'/..  3   ..ysig   beocfilov  to[v jgov   vneg  Ktxo/iayov  EvSixov  nagövTa  xai 

xekevovTa  ygdxfai  vrtig  aircoV  dniSoxo"  xl.  Auch  No.  95  (31  n.  Chr.) 
Z.  2.  No.  96  (22  n.  Chr.)  Z.  2,  No.  99  (59  n.  Chr.)  Z.  1,  No.  110  (61  n. 
ehr.)  Z.  25,  No.  85  (1(3  n.  Chr.)  Z.  14,  IGS.  HI  194  (aus  Tithorea  vom 
Anfang  des  IL  Jahrh.  n.  Chr.)  und  eine  unedierte  Amphissäische  In- 
schrift1) Z.  3 — 4  „V7ieg  Nixaainohv  nagoicav  xai  xsXofisvav  %eig6yga<foi' 
Nv/Mft]8wgovu . 


1)  Diese  wird,   mit  anderen  Amphissäischen  Inschriften  zusammen  in  einem  Auf- 
satze vereinigt,  bald  von  nur  veröffentlich!  werden. 

2* 
2 


20  A.  D.  KeramopuUos, 

.ml  lialtc  ich  es  für  erwiesen,  dass  der  Freilasser  zur  Rechtsgültig- 
keii  des  Aktes  gesetzlich  verpflichte  war,  den  Vertrag  eigenhändig  zu 
scln'eihen  oder,  wenn  er  Analphabet  war,  einen  anderen  ausdrücklich  damit 
zu  beauftragen.1)  Es  scheint  weiter,  dass  auch  die  übrigen  Personen,  welche 
im  Anfang  der  Urkunde  als  Miteigentümer  und  Mitfreüasser  auftreten,  ihre 
Zustimmung  zur  Freilassung  durch  eigenhändige  Erklärungen  bekundeten 
oder,  wenn  sie  des  Schreibens  unkundig  waren,  dies  durch  eine  andere 
Person  thaten.  Dafür  haben  wir  einige  wenige  Beispiele:  No.  83  (15  n. 
Chr.)  Z.  15  ..yjtgoygctcpov  Ka?Mxgariceg  rüg  Avßinovov  ouoloyiw  ßvv- 
evccgsGTtiv  tu  ngoyeygafi/Aeva".     No.  87  (17  n.  Chr.)  Z.  1'.'. 

Der  Verpflichtung,  eigenhändig  zu  unterschreiben,  waren  ausser  dem 
Freilasser  auch  andere  an  dem  Vertrage  beteiligte  Personen  unterworfen, 
namentlich  die  Erben  des  Freilassers2)  als  dessen  Rechtsnachfolger  in 
seinen  Rechten  über  den  Freizulassenden.  Sie  hiessen  „ßvvevageßriovTtg 
(t[i  wv,])-. 

Vir  führen  dazu  folgende  Beispiele  an. 

BCll.  1898  No.  "1  bis  (24  n.  Chi'.)  Z.  8  ..ßvvivagtßviovTog  airolg 
y.al  tov  viov  ctvrwv  diovvßiov^ .  Z.  24  ,.xtlQ  /hovvßiov  ßvvivagißtw 
tt)  nctQUfiövov  xal  twv  Tjgoyeygafi^ivoov  u>väv."  No.  95  (31  n.  Chr.) 
Z.  2 — 8  (wo  die  ßvvtvageaTsovTtg  von  den  Besitzern  nicht  klar  unter- 
schieden werden  und  ihre  Zustimmung  durch  einen  anderen  schriftlich 
erklären,  gewiss  weil  sie  nicht  schreiben  konnten),  No.  98  Z.  2  und  18 
(40  n.  Chr.);  No.  99  Z.  3  und  9  (50  n.  Chr.):  No.  103  Z.  9  und  30 
(64  n.  Chr.).  1GS.  III  192,  193  (Trojanische  Zeit),  wo  die  ßvvtvagtßii- 
ovise  wie  die  Bürgen  unterschreiben.  Dass  die  ßvvsvageßTeovTeg  dem 
Sklaven  gegenüber  eine  ähnliche  rechtliche  Stellung  einnahmen  wie  der 
Eigentümer,  wird  aus  No.  95  ersehen,  ebenso  aus  solchen  Akten,  wo 
der  Verfasser   der  Erkunde   an   mehrere  Verkäufer  denkt,   während  wir 


1)  Bei  Baunack,  Delphische  Inschriften  2146  (.vielleicht  löO — 100  v.  Chr.-    steh! 
eine  Freilassungsinschrift,  welche  zwei  Brüder  Boiskos  und  Xenon  aus  Chaleion  als  Frei- 
lasser in  Delphi  eingraben  Hessen.     Beide  konnten  schreiben.     Aber,  ob  nicht  in  diesem 
r  Originaltext  von  einer  dritten  Hand  geschrieben  worden  war.  ist  nicht  ersicht- 
lich.    Erst  gegen  Ende  treten  klar  die  eigenhändigen   Erklärungen   der  Freilasser  auf: 
,%iQOyqa<pov  Botoxov   tov  <Ptlcovog-  uiioXoyico  <6uoXoyto»    Kai    ovrtvaQtOTÜo   ta    ^'.>»y: 
OQSg     oi    ccvToi.     Xiuoyoccqoi-  itiior»,'    tov  $Ll(ovog 
'  xa)   i.rrn.wimw    ri    nnoytyn^junvc     äivdras  iXev&sgog'  uänrrQOL-  oi  avxoi." 
Wenn    liier   ausdrücklich    bezeugt   wäre,    dass   der  Text   durch   eine   dritte  Person   ge- 
sehrieben worden  sei.  so  wurden  wir  anzunehmen  haben,  dass  es,  wie  es  nach  heutigen 
Begriffen  natürlich  ist.  gestattet  war.  den  Akt  schreiben  zu  lassen,  obwohl  man  selbst 
schreiben  konnte,    aber  mit  der  Bedingung,    dass    man   die  Rechtsgültigkeit   der  Frei- 
lassung durch    eigene  Unterschritt   bewirkte.     Wir   hätten    dann  weiter  zu   fragen,   oh 
diese  Methode    nur   auf  Chaleion   beschränkt    oder   weiter   verbreitet    zu   denken    wäre. 
-i.  ist  das  Dokument  nur  ein  weiterer  Beleg  für  die  Notwendigkeit 
■  .händigen  Unterschrift   der  Freilasser. 
.'    Mitteis,  Eeichsreehi  und  Volksrecht  S.  373  nebst  Verweisungen. 
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nur  einen  seilen  (No.  49  Z.  1  aneliovro;  52  Z.  5  oi  te  änodöfitvoi ; 
dasselbe  81  Z.  lü  und  106  Z.  19),  und  ausserdem  aus  der  Form  der 
schriftlichen  Erklärungen  der  Miteigentümer  (No.  83  und  87),  welche 
durchaus  ähnlich  den  Subskriptionen  der  eigentlichen  avvsvaosareovTsg  ist. 

Es  isl  weiter  zu  bemerken,  dass  die  GvvsvaQWThovzsg  ihre  Erklärungen 
persönlich  geben  und  eigenhändig  bestätigen,  so  weil  sie  gesetzlich 
dazu  berechtigt  waren;  z.  B.  No.  93  (26  n.  Chr.)  '/..  20  ..xa&wg  awiv- 
agiotrßctv  nctgwv  6  viog  /iiov  ^tiiaToarog  xal  tov  lyyövov  iiov  riavxia  i 
nccTrjQ  Aiaiov".  woraus  wir  sehen,  dass  Glaukias,  der  Enkel  des  Frei- 
lassers, als  Sohn  von  dessen  Tochter  gesetzlicher  Erbe  des  Freilassers 
ist  und  deswegen  als  avvtvagtariuiv  auftritt.  Dies  geschieht  aber  durch 
den  Vater  als  Vormund. 

Wir  haben  noch  eine  andere  Klasse  von  Personen  zu  besprechen, 
welche  in  den  Freilassungsurkunden  mit  ihren  eigenen  Handschriften  auf- 
treten. Das  sind  die  ßeßaiwriigsg  oder  ßsßaiwrai.1)  Diese  wurden  immer 
von  dem  Freilasser  bestimmt  (Plut.  de  vitando  aere  edieno  Cap.  1),  weil 
dieser  die  zur  Ausführung  des  Vertrages  verpflichtete  Person  war. 

Das  von  Colin,  BGH.  1898  S.  192,  erwähnte  Beispiel  No.  94  Z.  4 
(29  n.  Chr.),  nach  welchem  der  ßeßaiwrtjg  von  der  Sklavin  ernannt 
wird,  ist  anders  aufzufassen.  Das  „xal  ßtßaiwzr,ga  xariaTctatv  bezieht 
sich  nämlich  nicht  auf  die  Sklavin,  sondern  auf  die  Freilasserin  und 
ist  eine  entfernte  Fortsetzung  des  vorangegangenen  „anidoro  'Ovaai- 
(fogov  Jauü".  Die  Zeilen  2 — 5  zeigen  überhaupt  in  ihrer  Syntax  die 
in  diesen  Freilassungsurkunden  nicht  seltene  Nachlässigkeit.  Die  zeitlich 
nahe  stehenden  Akten  zeigen,  dass  der  ßsßaiwTrtg  nach  den  Gesetzen  der 
Stadt  (y.aTce  xovg  vöpovg  Tag  nöXiog)  von  dem  Freilasser  bestimmt 
werden  musste. 

Bei  No.  106  (68  n.  Chr.)  aber,  wo  Nikaso  mit  der  Zustimmung  ihres 
Sohnes  Antiochos  die  Sklavin  Sympherusa  verkauft,  steht  Z.  14  ..[xa&wg 
eTriGtevoav  tov]  ibvav  reo  &ero  [A7 £ t]  x a  j [ff w  xal  2vfi(figova a.  Ka- 
rriCT^axav  de  xal  ßeßatwi\j7]ga  xarce  tov  vo^lov  rüg  7t]6fa[o]g  diö- 
öcugovv-  v.l.:  daraus  könnte  man  schliessen,  dass  wenigstens  eine  Verein- 
barung zwischen  dem  Herren  und  dem  Sklaven  für  die  Benennung  des 
ßtßaiwTi/g  stattfand.  Aber  das  ist  auch  nicht  der  Fall,  wenn  man  die 
obige  Ergänzung  durch  die  folgende  ersetzt  ..[xa&uig  inlarevaav  tccv]  (Lvav 
Tai  irecö  [i\7£«]xa'[ff  w  xal'Avr  io%og.  Ka&icrjaxav  St  xal  ßeßctuo  \  rqga 
xccTce  töv  vöuov  rüg  n\6h\p]g  Jiodugov"  x'L  So  wird  der  ßeßaiWTTjg 
wieder,  wie  in  sämtlichen  in  dieser  Hinsicht  detaillierten  Inschriften,  von 
den  Verkäufern  bestimmt;  der  Verfasser  des  Aktes  denkt  hier,  wie  auch 
Z.   19   ..oi'  t£  unodoutvor  zeigt,  an  zwei  Verkäufer,   nämlich  Nikas.i  und 

1)  Andere  Namen  s.  Ancient  Gfreek  Inscriptions  in  Wie  rni>i.<li  Museum  II  S.  147 — v 
und  Mitteis,  Beichsrecht  u>itl  Volksrecht  S.  504. 
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Antiochos.  -  Es  entsteht  aber  aus  dieser  Ergänzung  die  weitere  Schwierig- 
keit, dass  die  zwei  Verkäufer  und  nicht,  wie  gewöhnlich,  der  Sklave  den 
Gott  mit  dem  Kaufe  betraut.  Dieser  Anstoss  wird  durch  Heranziehung 
anderer  ähnlicher  Stellen  beseitigt.  So  No.  107  (85  n.  Chr.)  Z.  5  „xai 
Tcev  tiuuv  ÜTri/io  näffav,  xct&tug  inierevaa  tu  &eqi  rav  cuväv  K?,wSafiog 
Eiqgoavvov"-  Kleodamos  ist  hier  der  Freilasser  (vgl.  auch  Colin  a.  a.  0. 
S.  192).  Wie  dieser  immer  noch  seltene,  obgleich  bezeugte  Vorgang  zu 
erklären  sei,  ist  bisher  eine  offene  Frage.  Vielleicht  soll  ausgedrückt 
werden,  dass  der  Verkäufer  zur  Freilassung  bereit  ist  und  wünscht, 
dass  diese  unter  dem  Schutze  des  Gottes  dauernd  gesichert  bleibe,  was 
man  auch  aus  der  Bedingungslosigkeit  der  Freilassung  in  No.  66  (wo  der 
Sklave  ein  Milchbruder  des  Freilassers  ist),  No.  106  und  Baunack  21  i6, 
2342  vermuten  könnte.  Wenn  die  Freilassungsbedingungen  in  No.  107 
drückende  sind,  so  hat  schon  Colin  daselbst  bemerkt,  dass  der  syntak- 
tische Zusammenhang  derselben  in  der  Urkunde  „incomprehensible" 
ist.  Ich  glaube,  dass  dieser  Teil  des  Aktes  infolge  veränderter  Stimmung 
des  Freila>sers  gegen  die  Sklaven,  dem  schon  fertigen  Vertrage  nach- 
träglich beigeschrieben  und  dann  der  Inschrift  ungeschickt  einverleibt 
wurde.  Wir  werden  weiterhin  noch  sehen,  dass  die  verschiedenen  Teile 
der  Verträge  nicht  immer  gleichzeitig  und  vor  denselben  Personen  und 
an  demselben  Orte  niedergeschrieben  wurden.  Bis  zur  grossen  Feierlich- 
keit der  Freilassung  war  also  immer  die  Möglichkeit  einer  Änderung  der 
Bedingungen  gegeben. 

Kehren  wir  zu  den  Erklärungen  der  ßsßaiurr/gsg  zurück:  sie 
mussten  die  Aurrechterhaltung  der  Freilassung  eigenhändig  versprechen, 
weil  sie  meistens  die  TtgoanoSorai  (^gonojkr/Tai)  waren  oder  zu  den 
engsten  Verwandten  und  infolgedessen  zu  den  nächsten  Erben  des  Frei- 
lassers zählten.1)  So  sicherte  man.  ebenso  wie  durch  die  Zustimmung 
der  owsvageoreovTsg,  die  Freilassung  gegen  jeglichen  zukünftigen  An- 
griff. In  den  von  uns  in  Betracht  gezogenen  Beispielen  gehören  jedoch 
die  meisten  zu  der  Klasse  einflussreicher  Delphiern,  die  an  den  Staats- 
geschäften Auteil  nahmen.  Ein  derartiger  einflussreicher  Bürge  gab 
natürlich  dem  Vertrage  eine  ungleich  grössere  Sicherheit  als  jene  Ver- 
wandten. Als  Beispiele  führen  wir  an  BCH.  1898  No.  83  (15  n.  Chr.)  Z.  16 
„Xuooyoaqov  <dvaifiä%ov  rov  Nixuvogog'  buoXoyü  yeyovivai  ßißcatorijg 
ini  T),g  ngoysygaufiiv7]g  (Lvijg  xaTaara&eig  ino  /tioSwgov  tov  lUO.ovixov 
'xai  Ka/.lixgctTiag  Ti^g  Avüinövov."  No.  35  (16  n.  Chr.)  Z.  16  ..Xs'w 
Agyiu.  yiyova  ßeßau<)T)]g"  xl.  Ferner  No.  S7  (17  n.  Chr.)  B,  Z.  11. 
No.  91  (20  n.  Chr.)  Z.  13.  No.  94  (24  n.  Chr.)  Z.  23.  No.  96  (22  n.  Chr.) 
Z.  15.  No.  97  (28  n.  Chr.)  Z.  13.  No.  98  (40  n.  Chr.)  Z.  14.  No.  100 
(57  n.  Chr.)   Z.  27.     No.  101   (52  n.  Chr.)   Z.  16.     No.  103   (04  n.  Chr.) 

1    Poucart,  Memoire  sur  Vaffranchissement  p.  16;  Mitteis  a.  a.  0.  S.  504. 
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'/..  27    .,'0  ßeßaiioTijp.     Xüg  üovnh'ov  Aixivviov  yiyova  ßsßaiuTr/O  xata- 

oTct&us"  xl.  No.  104  (65  n.  Chr.),  wo  der  Kaufhelfer  Analphabel  ist 
und  durch  einen  anderen  unterschreibt:  /.  L6  ..Xüg  Mvnoi&iov  rov 
Avriyivovg  inig  /ldfiwva  Zuilov,  nagövrog  airov  xal  tgioT^aavrög  ue 
inig  airov  x^Qa  XP^ac"<  ^(£)'  txvrog  ygdfifiara  ovxjjda'  buoloyü  iüfitov 
Zuilov  ytyovivai  ßeßattor>)g  tni  rüg  ngoyeygaufiivag  dyaß-r,  Tbyij  foväg." 
No.  KIT  (85  n.  Chr.)  Z.  14.  No.  109  (78  oder  84  a.  Chr.)  Z.  18.  'No.  11  l 
(56  ii.  Chr.)  Z.  14.  No.  115  (62  n.  Chr.)  Z.  30.  No.  116  (42  n.  Chr.) 
Z.  20.  No.  L18  (30  n.  ehr.)  Z.  22.  No.  121  (34  n.  Chr.)  Z.  8.  WS. 
III  192  Z.  26,  193  Z.  30,  l'.'l  Z.  30.  Die  letzten  drei  aus  Tithorea 
(Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.).  Die  ovvevageoriovreg  unterschreiben  als 
ßsßaiioTr/geg ;    vgl.  E.  Curtius,  Anecdota  Delplüca  p.  47. 

Schwieriger  ist  die  Frage  betreffs  der  eigenhändigen  schriftlichen 
Erklärungen  der  Zeugen,  weil  wir  kein  greifbares  Beispiel  mit  xet9°- 
ygctcfov  oder  xstQ  r°v  Silva  gefunden  haben.  Wir  glauben  jedoch,  dass 
die  sonstigen  gesammelten  und  unten  zu  behandelnden  Angaben  genügen- 
des Beweismaterial  hierfür  enthalten. 

An  erster  Stelle,  kommt  hierfür  eine  unedierte  Amphissäische  In- 
schrift in  Betracht,  deren  Schluss  ich  hier  nach  eigener  genauer  Ab- 
schrift anführen: 

maptypecoi ynorpä 

WANTEC 
AlOJCOPOv 

TOYQEoZEv 
OYAEA^OY     6 
TETONAM 

APTYGXPO 

MWYTOYA 
nOAACONi 
OYTETONA    10 
MAPTYG 
MNAat 
AAOY 
TOYKAE 
OJAuov    15 
MAPT 
YG 
..fidgrvgeg  oi  vnoygälijjavreg'  j  Atoddgov  j  rov   Qto^iv.ov  JeXyov,  /  yiyova 
fiJägTvg4    Xgojftiov   rov  'Ajnollwiijov    yiyova  j  fiägrvg-       Mvaßijldov   j 
rov    Kli'ioSäfiov ,    /    /ndgrlvg.1-      Ich    glaube,    dass    Niemand    bestreiten 
wird,    dass   das    Wort   vnoygdxpjavTeg  hier    die   eigenhändigen    Er- 
klärungen der  Zeugen  bedeuten  soll,  welche  folgen:    das  zeigt  auch  die 
erste  Person   yiyova.     Wenn   die  Namen   im  Genitiv   stehen,   so   ist    das 
nicht  mit  der  Neronischen  Bestimmung  über  die  obsignatio  ad  versus  f  a  1  - 
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sarios  zu  verbinden  (Sueton,  Nero  c.  17)  und  zum  Genitiv  das  Wort 
Signum  o(fgctyig.  c>i]uüov  hinzuzudenken.  Dagegen  sprechen  mehrere 
Gründe,  wie  zum  Beispiel  die  kleine  Zahl  der  Zeugen,  die  Ausdrücke 
■yiyova  [ijcQTvg,  welche  dort  fehlen,1)  das  Wort  vnoygaifjavreg  sogar  in 
dem  Sinne  der  eigenhändigen  Schrift,  welche  bei  der  ohsignatio  weder 
immer  vorhanden  noch  unentbehrlich  ist  (Bruns  a.  a.  0.  S.  46  und  CIL. 
III  2,  922)  und  die  Daten ,  welche  unseren  Urkunden  nach  Pomtow  zu- 
kommen und  welche,  so  provisorisch  sie  auch  sind,  doch  nicht  alle  irrig 
sein  können.  Unten  wird  gezeigt  werden,  dass  die  Amphissäische  In- 
schrift zu  derselben  Gruppe  gehört  und  sicher  älter  als  Nero  ist.2) 
Vielmehr  wird  dem  Genitiv  das  Wort  xs'Q  oder  xuQ°YQtt(fov:i)  hinzu- 
zudenken und  der  ganze  Prozess  den  übrigen  schon  besprochenen 
Unterschriften  anzureihen  sein.  Weitere  Beispiele  haben  wir:  BGH. 
Nu.  83  (15  n.  Chr.)  Z.  15  fiägrvgeg  oi  vnoygäxpa  vreg.  Dasselbe 
\n.  85  (16  n.  Chr.)  Z.  16.  No.  87  (17  n.  Chr.)  Z.  17  „pdgTVQeg  oi 
vnoygaijjavTtg  oi  Tt  ieoelg  tov  UnökXwvog  dioöiogog  &thovixov,  Jiovü- 
oiog  'Aaro^evov,  däptav  IToXt/i ctg%ov  twv  iötonwv  Nixüvug  Avei(ia%ovu, 
No.  91  (20  n.  Chr.)  Z.  13.  No.  100  (57  n.  Chr.)  Z.  29  „fidgzvgsg  oi 
iaoyeygafifiivoi"  (das  Perfekt,  weil  die  Namen  oben  Z.  24 ff.  erwähnt 
wurden),  IGS.  III  194  (aus  Tithorea,  Trajans  Zeit),  wo  für  die  Frei- 
lasserin  Lucius  Cornelius  Niger  unterschreibt ,  während  der  Bürge  selbst 
sehreiben  kann,  und  für  die  Zeugen  „#xqi]Ge  x  äv  x^Qa  A(ovxi)og  KaXo- 
nögviog  "JxgaTogu,  gewiss  weil  diese  Analphabeten  waren. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  der  Wille  des  schriftkundigen  oder 
analphabeten  ßsßaiwTijg  oder  Gvvtvagtatiixiv  durch  die  eigene  oder  durch 
eine  fremde  Hand  ausgedrückt  wurde,  halten  wir  gefolgert,  dass  ihre 
eigenhändige  Unterschrift  gesetzlich  erforderlich  war.  Für  die  Zeugen 
haben  wir,  als  in  erster  Linie  in  Betracht  kommend,  nur  das  Amphissäische 
Beispiel  und  das  spätere  aus  Tithorea.  Immerhin  legt  die  gesamte  Sach- 
lage den  Schluss  nahe,  dass  auch  die  Zeugen  eigenhändig  unterschreiben 
mussten  und  dass  von  allen,  die  beim  Abschlüsse  des  Vertrages  anwesend 
waren,  nur  diejenigen  als  Zeugen  galten,  welche  unterschrieben  hatten: 
.,oi  vnoygäipttvzeg". 

So  haben  wir  gesehen,  dass  der  Freilasser,  die  avvsvageGTiovTsg,  der 
Bürge  und  die  Zeugen  d.  h.  alle  Personen,  welche  Verpflichtungen  durch 

1)  Bruns,  Die  Unterschriften  in  den  römischen  Ttechtsurkunden  S.  44  in  don  Ab- 
handl.  der  Berl.  AJead.  der  Wissensch.  1876. 

2)  Das  Versiegeln  wurde  griechisch  anders  ausgedrückt,  vgl.  IGS.  III  61,  Z.  41 

ie<fQÜyioui.t.  Z.  78  tocpQÜyion    t'i;v  ;ry<iry,  weiter  rtTcurt,)1.  ziuxrrti •'.  /..  95  tocfQccyiy.c 
11-  n.  Chr.).    Vgl.  Archiv  für  Vapyrusforschung  1901  S.  GXff.  ;H.  Erman  . 

3  Vgl.  Inschriften  von  Pergamon  235,  wo  dasselbe  zu  ergänzen  ist.  Die  An- 
gewohnheit, die  Namen  in  den  Verträgen  im  Genitiv  zu  unterschreiben,  wurde  weiter 
ausgedehnt  und  auch  bei  Inschriften,  welche  nur  zum  Spiel  augebracht  wurden,  als 
selbstverständlicher  Gebrauch  angewandt. 
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die  Urkunde  übernahmen,  eigenhändig  schreiben  bezw.  unterschreiben 
mussten. 

Bei  der  grossen  Fülle  der  delphischen  Freilassungsinschriften  müssen 
wir  ans  indessen  fragen:  Warum  wird,  wenn  der  Freilasser  •wirklich  den 
Akt  selbst  schreiben  musste,  nicht  immer  angegeben,  dass  er  es  gethan 
hat?  Warum  haben  die  Unterschriften  des  ßtßutotTijn  und  der  aweva- 
(>eoT£ovTts  nicht  überall  die  oben  besprochene  Form?  und  warum  haben 
wir  keine  Zeugenunterschriften,  welche  den  Unterschriften  des  aunva- 
QfaTiwv  und  des  ßeßatwTf'ig  durchaus  parallel  sind? 

Alle  diese  Fragen  erledigen  sich  durch  die  Beobachtung,  dass  uns 
keine  Originalurkunden,  sondern  nur  Zusammenstellungen  derselben 
erhalten  sind.  Dies  hat  schon  Colin  a.  a.  0.  S.  195  zwar  nicht  bewiesen 
aber  vermutet .  und  dasselbe  hat  man  auch  für  die  Ehrendekrete  von 
Delphi  und  Nordgriechenland  angenommen.1) 

Gerade  in  dem  Teile  der  Verträge  nun.  wo  die  Zeugen  unterschreiben, 
linden  wir  immer  eine  von  dem  Original  abweichende  Form  des  Textes; 
und  das  erklärt  sich  vollauf  aus  dem  Prinzipe,  welches  bei  der  Einmischung 
dieser  [nschriften  herrschte.  Da  nämlich  die  Subskriptionen  im  allgemeinen 
nicht  blosse  Namensunterschriften,  wie  heute,  waren,  sondern  vollständige 
Erklärungen,  wie  wir  es  in  der  Amphissäischen  Inschrift  sehen  und  wie 
es  die  oben  angebrachten  ähnlichen  schriftlichen  Erklärungen  der  Bürgen 
und  der  avvevageaTiovTeg  bezeugen,  und  da  wir  gewöhnlich  mehrere  Zeugen 
haben,  wurde  durch  ihre  Verkürzung  Raum  und  Geld  gespart,  Man  be- 
trachte die  Amphissäische  Inschrift  (oben  S.  23)  in  dem  Teile,  welcher  die 
Zeugenunterschriften  enthält  und  welcher  an  dem  Eande  eines  zu  einem 
grösseren  Konglomeratblock  (li&og  agovgn'tog)  gehörigen,  sich  nach  unten  ver- 
engenden grösseren  Kiesels  eingemeisselt  ist,  um  einzusehen,  welche  Frei- 
heiten man  sich  bei  der  Verkürzung  der  Verträge  gestattete.  Dort  passte 
sich  der  Steinmetz  bei  der  Eingrabung  der  Inschrift  der  Breite  des  Block- 
randes und  der  Ausdehnung  des  Kiesels  an.  Man  Hess  also  das  Wort 
yitgÖYQaffov  oder  ysig  weg  und  am  Ende,  wo  kein  Raum  mehr  vorhanden 
war.  fiel  auch  das  Wort  ykyova.  fort,  In  No.  li'71  bei  Baunack,  Delph. 
Inschriften  fungieren  als  Zeugen  nur  die  Priester  des  delphischen  Tempels. 
Da  man  ihre  Namen  durch  das  Archontat  ermitteln  konnte,  so  schrieb 
man  in  der  Inschrift  nur  ol  kotig  tov  'Anolhovog  aber  keine  Namen ; 
vgl.  2209,  2236.  Es  (riebt  sogar  ein  Beispiel  (2141),  wo  wir  überhaupt 
den  Namen  keines  der  Zeugen  ermitteln  können,  obwohl  sie  in  der  In- 
schrift erwähnt  werden.-) 


I    ftlonceaux,  Les  proxenies  greegues  p.  281;  Swoboda,  Die  griech.  Volksbesi 
S.  47ff.    Eine  weitere  Willkur  in  Magnesia,  Hermes  XXXVI,  1001.  S.  505. 

2)  Es  ist  offenbar,  dass  man  sich  bei  einer  etwaigen  Gerichtsverhandlung  betreffs 
der  Freilassung  nicht  auf  die  Inschrift,  sondern  auf  die  Originalurkunde  stutzte,  welche 
bei  einer  Person  oder  später  in  einen)  Archiv  aufbewahrt  wurde.     Die  Aufstellung  der 
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ausserdem  unterschrieben  die  Zeugen  nach  jedem  der  die  Urkunde 
bildenden  Rechtsgeschäfte,  wenn  dieselbe  nicht  als  ein  Ganzes  vor  uns 
erscheint,  wie  man  in  der  Inschrift  BCH.  No.  *7  und  Baunack  2004, 
2146  u.  a.  sieht.  Besondere  Rechtsgeschäfte  sind  namentlich  die  Sub- 
skription des  ßeßtti(0T>';Q  und  die  des  avvevagsaTsniv.  So  folgt  in  Nu.  *7 
auf  den  eigentlichen  Akt  '/..  17:  „udgrvgeg  oi  vnoygd\pavTEg,  oi  ze  itgüg 
rov  'Anollwvoi  (Namen)-  tüv  IÖiwtwv  (Name)."  Dahinter  kommt  dann 
die  Subskription  der  avvtvagtaTiovoa  und  neun  Zeilen  mit  den  Namen 
anderer')  Zeugen.  Das  ist  ein  anderes  Rechtsgeschäft ,  meine  ich, 
welches  wahrscheinlich  nicht  in  ununterbrochener  Fortsetzung  und  gewiss 
nicht  vor  denselben  Personen,  wie  der  erste  Teil,  zu  Stande  gekommen  ist. 
Als  dritter  Teil  schliesst  sich  daran  die  Subskription  des  ßsßai(avr,g,  beendet 
mit  der  Phrase  ..uägrvgeg  xutü  nävTwv  oi  airoi" ,  es  folgen  aber  keine 
Namen.  .Mit  den  "Worten  oi  avroi  sind  hier  die  zweiten  Zeugen  gemeint, 
wiihicnd  das  y.axu  nävTiav  ganz  unnötig  und  überflüssig  ist.  Offenbar 
drang  es  mit  dem  ganzen  Satze  ein,  welcher  als  typischer  Ersatz  an  Stelle 
der  ausgelassenen  Zeugensubskriptionen,  deren  einmalige  Vorerwähnung 
auf  dem  Steine  genügte,  nachträglich  und  ungeschickt  eingefügt  wurde; 
vgl.  BCH.  No.  98,  59,  60  und  S.  195;  IGS.  III  192,  193,  194.  In  einer 
anderen  Anzahl  von  Inschriften  geht  die  abgekürzte  Form  voran  und 
die  Zeugennamen  folgen  am  Ende;  so  BGB.  No.  87,  85,  91,  96;  vgl. 
IGS.  III  1066.  Bei  BCH.  N'o.  101  am  Schlüsse  wird  gesagt  „fiägrvgsg 
oi  avroi,  oi  itgiig  (Namenl  y.ai  töjv  tioXutccv  (Namen)".  Die  Worte  aber 
(jiügTvgig)  oi  avroi  ermangelnder  Berechtigung.  Denn  vor  diesen  Worten 
haben  wir  in  der  Inschrift  überhaupt  keine  Spur  von  Zeugen.  Wahr- 
scheinlich hatte  man  ihre,  Namen  am  Ende  des  eigentlichen  Vertrages 
und  vor  der  Unterschrift  des  Bürgen  ausgestrichen,  vergass  dieses  aber 
und  setzte  so  oi  avroi  hinzu.2) 


Inschrift  in  Delphi  hatte  den  Zweck,  die  Freilassung  dem  grossen  Publikum  kurz  be- 
kannt zu  machen,  entsprechend  der  crstpavcov  ärccQQy^ais  in  Athen  und  in  anderen 
griechischen  Städten. 

1)  Dass  die  Zeugen  nicht  dieselben  in  allen  Rechtsgeschäften  eines  Freilassungs- 
vertrages zu  sein  brauchten,  beweist  auch  die  Abbreviatiousformel  (iuqtvqss  oi  airol. 
von  der  die  Bede  sogleich  sein  wird.  Wenn  man  oi  ctiroi  sagt,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Zeugen  auch  nicht  oi  avroi  zu  sein  brauchen. 

2)  Solcher  Ungeschicklichkeit  bei  der  Verkürzung  müssen  wir  vielleicht  noch 
andere  Unregelmässigkeiten  zuschreiben,  wie  z.  R.  Rauuack  2031,  1S52,  2100,  2141, 
2153,  2173,  2258,  wo  anbezeugte  Erweiterungen  nach  den  Namen  der  Zeugen  stehen. 
Man  liess  die  Inschrift  eingraben  und  als  man  nachher  sah.  dass  bei  der  Verkürzung 
auch  manches  Notwendige  fortgelassen  worden  war,  setzte  man  es  nachträglich  hin- 
zu. Dies  geschah  vielleicht,  zuweilen  sogar  auf  Ersuchen  und  auf  Kosten  der  Sklaven, 
welche  das  Interesse  hatten,  gewisse  Einzelheiten  des  Vertrages  zur  Kenntnis  zu 
bringen  und  ror  nävttt  %$övov  aufzubewahren;  vgl.  z.  R.  für  den  Aufbewahrungsort 
des  Originalvertrages  Raunack  2004,  1718—9,  2202,  2133.  Aus  den  Inschriften  von 
Naupaktos   und  Buttoa     TG&     Hl   360—385)   könnte  man   die  Überzeugung    gewinnen. 
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Lus  dieser  Darlegung  also  geht  hervor,  dass  die  Stellen  der  In- 
schriften, wo  die  Subskriptionen  der  Zeugen  stehen,  verkürzt  sind.  In 
den  Originalurkunden  stand  dort  nicht  uägTvgeg  ol  vnoygdipavTtg  oder 
inoytygctuuiroi ,  sondern  nur  fiägrvgsg  oder  uäurigoi .  wie  es  bei  den 
älteren  Inschriften  häufig  zu  sehen  ist;  es  folgte  dann  die  Unterschrift 
der  Zeugen,  welche  wie  die  oben  besprochenen  Unterschriften  aussah, 
nämlich   eine  mit   dem   eigenen  Namen   begleitete  schriftliche  Erklärung 

..tictüTigtö   tu  Ttuoyzyoauuiva"   oder    ..yiyovcc  fidgrvg   (tni  rüg  ngoytygau- 

fiivag  mväg")  u.  desgl.  Ähnlich  erweist  sich  weiter,  dass  die  Inschriften 
im  allgemeinen  verkürzte  Formen  der  Originalverträge  sind,  weswegen 
wir  nicht  überall  die  eigenhändigen  Subskriptionen  auch  der  übrigen  an 
dem  Vertrage  beteüigten  Personen  haben. 

Die  Zeit,  welcher  diese  Inschriften  angehören,  ist  oben  angegeben, 
soweit  sie  sieh  bestimmen  lässt.  Die  meisten  stammen  aus  dem  ersten 
Jahrhunderte  n.Chr.  und  das  erste  Beispiel,  welches  sogar  merkwüri  - 
weise  eigenhändige  Unterschriften  jeder  Art,  d.  h.  des  Freilassers,  der 
avvEvctgEOTiovOtt.  des  ßeßaiwr^g  und  der  Zeugen  erwähnt,  ist  V>.  83,  im 
Jahre  15  n.  ehr.  abgefasst.  Die  oben  (S.  23)  erwähnte  unedierte  In- 
schrift aus  Ämphissa  gehört  einer  früheren  Zeit  an,  weil  sie  als  ßoi- 
Xagyog  zu  Ämphissa  den  J^ut'jgiog  iloviuov  erwähnt .  welcher  in  der 
delphischen  Inschrift  Baunack  2143  (150—140  v.  ehr.)  als  Zeuge  fungiert 
Die  andere.  S.  19  erwähnte  unedierte  Inschrift  aus  Ämphissa,  in  der  die  i  igen- 
händige  Schrift  des  Freilassers  für  erforderlich  gehalten  wird,  muss  dem 
Schriftcharakter  und  der  Altertümlichkeit  der  Sprache  nach  mind 
der  vorerwähnten  gleichzeitig  sein.  Was  die  Zeitbestimmung  der  In- 
schrift Baunack  214 1 >  anlangt,  so  haben  wir  dafür  keinen  sicheren  An- 
haltspunkt.    Baunack  schreibt:  „vielleicht  150 — 100"  v.  Chr. 

Ist  nun  die  Zeitbestimmung  der  beiden  Amphissäischen  Inschriften 
richtig,  so  sind  sie  die  ältesten  Dokumente,   auf  denen  die  eigenhändige 

Schrift  des  Freilassers  und  der  Zeugen  als  rechtlich  notwendig  erscheint. 
Wenn  diese  Beispiele  fast  vereinzelt  dastehen,  so  kommt  das  daher,  dass 
die  gleichzeitigen  und  die  älteren  Freilassungsinschriften  besonders  in 
Delphi  entschieden  kürzer  als  die  nachchristlichen  sind.  Hoffentlich 
werden  weitere  Entdeckungen  diese  Ermittlungen  stützen:  denn  nach 
meiner  Ansicht  wurden  auch  die  älteren  Freilassungsverträge  (vgl.  Baunack 


dass  die  Bestimmung  des  Aufbewahrung!  originales  keinen  wesentlich  i     I 

desselben  bildete  oder  während  des  Abscbliessens  des  Vertrages  nicht  bekannt  war  und 
nachher  von  den  Interessenten  zugefügt  wurde.  Allerdings  wird  hei  diesen  Inschriften 
dir  Aufbewahrungsort  des  Kaufvertrages  fast  immer  nach  dem  durch  die  Zeugen- 
unterschriften vollzogenen  Schlüsse  desselben  bestimmt.  Über  die  Deponierung  einer 
lUv/oKip;  hei  einem  Dritteu  nach  dem  attischen  Rechte  s.  Meier-Schömann-Lipsius. 
Der  alt,"       /' 

lu 
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s  635  ff.)  ähnlich  den  untersuchten  abgefasst;  ausser  ihrer  Kürze  weisen 
sie  keinen  grundsätzlichen  Unterschied  von  ihnen  auf. 

Mit  dem  Hinweis  auf  weitere  Fragen,  die  sich  in  diesem  Zusammenhang 
erheben,  möchte  ich  schliessen:  1.  Beschränkte  sich  der  Brauch  oder  die 
gesetzliche  Bestimmung  der  eigenhändigen  Subskriptionen  für  die  delphische 
Einflussphäre  nur  auf  die  Freilassungsurkunden  oder  unterlagen  ihr  auch 
andere  derselben  Zeit  angehörende  Verträge  verschiedener  Art?  2.  War 
sie  nur  in  Delphi  und  dessen  Umgehung  in  Verwendung  oder  galt  sie 
auch  in  anderen  Teilen  Griechenlands?  Blieb  sie  ohne  besonderen  Ein- 
fluss  auf  weitere  Strecken,  da  sie  doch  als  Ausgangspunkt  ein  so  grosses 
panhellenisches  Centrum  hatte?1)  3.  Giebt  es  eine  Verbindungsbrücke 
zwischen  diesen  Subskriptionen  und  denen  in  Ägypten,  wo  die  eigen- 
händige Unterschrift  bei  Verträgen  schon  im  Jahre  89  v.  Chr.2)  be- 
zeugt ist?  Ein  Beitrag  zur  Beantwortung  dieser  Frage,  den  mir  Herr 
Dr.  Paul  M.  Meyer  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hat,  wird 
diesen  meinen  Ausführungen  folgen.  4.  Wie  ist  das  Hypereidescitat  bei 
Pollux  (11  152)  zu  verstehen,  wo  ein  besonderes  Gewicht  auf  das  eigene 
%ug6yga<fov  gelegt  wird?:  ,,'Ynsgtldij?  S'  iv  toj  vn&g  Avxocfgovo?  xat 
tÖ  inö  TÜv  noXküv  övofictyötuvov  yugoygayov  x^Qa  <*>v6uaatv ,  linwv 
,ovrt  yäg  ri;v  iavrov  #£<üa  övvarov  ägvi/ßaa&ai1.  ,.\  gl.  auch  Suidas" 
ytlgcf  to  %tig6ygacfov  'Yjiegeidqs".3) 

Berlin  1902.  A.  D.  Keramopullos. 

Exkurs. 

Schrift  und  Unterschrift  in  den  griechischen  Kontrakten  der 

Ptolemäerzeit. 

Von  Panl  M.  Meyer. 

Die  Frage    nach    der   eigenhändigen    Schrift    resp.  Unterschrift    der 

Kontrahenten  und  Zeugen  in  griechischen  Kontrakten  der  Ptolemäerzeit 

ist    eine    schwierige.     Mitteis    {Reichsrecht  u.  Volksrecht   ">4.  493)   hat    sie 


1)  Das>  auch  Fremde  denselben  Rechtsbestiramungen  unterworfen  waren  und  sie 
kannten,  dafür  haben  wir  verhältnismässig  wenige  und  vielleicht  infolgedessen  nicht 
massgebende  Beispiele;    vgl.  Baunack    1774     169  v.  Chr.)    für  Aigion;    2129   und  2131 

191  v.  Chr.;  für  Antiocheia;  1951  ,184  v.  Chr.  für  Kreta:  2071  (178  v.  Chr.)  für 
Makedonien:  1834  170  v.  Chr.  für  Kephallenia;  1720  170—156  v.  Chr.)  für  Thes- 
salien u.  s.  w. 

2)  P.  Leid.  O  (=  Leemans,  Pop.  graeci  musei  Lugduni-Batavi  11843,  S.  77) 
.JTfrfifiorO-/,;;  'üqov  rKpejjs  rjjg  imyovijs  ejjm  tu  itQOxi(L£VOv  Savijov,  t«c  roC  ttQyvgiov 
»■«iji'oiiktg.-  dijayjiüg  dtxadi'O.  xcc'i  f'rrodwOoj  y.u&OTi  7ZQroy~tyQKxrca.  Vgl.  Gueist  a.  a.  (). 
S.  460  f. 

3)  Boeckh-Fräukel.  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  S.  161  (179),  ebenso  wie 
Meier  und  Schümann,  Der  attische  Prozess  S.  501,  nehmen  an,  dass  mau  die  attischen 
Ovyyoaqiai  unterzeichnen  musste.  Dagegen  ist  Justus  H.  Lijisius  in  der  neuen  Be- 
arbeitung des  ,Attisehen  Prozesses"  S.  686   501 
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1891  noch  offen  gelassen.  Inzwischen  ist  das  Papyrusmaterial  bedeutend 
vermehrt.  Danach  lassen  sich  für  die  aus  ptolemäischer  Zeit  erhaltenen 
Kontrakte  in  Bezug  auf  ihre  äussere  Form  folgende  Kategorien  fest- 
stellen: 

1.  objektiv  stilisierte  Protokolle,  welche  als  subscriptio  allein 
den,  wie  das  ganze  Protokoll,  von  der  Hand  eines  Schreibers  geschriebenen 
Namen  des  Agoranomiebeamten  tragen;  er  ist  auch  im  Präskript  genannt. 
Diesem  begegnen  wir  nur  in  den  Papyrus  der  Thebais  (aus  der  2.  Hälfte 
des  2.  und  der  1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.):  der  äyogavofiog  ist  eine 
offizielle  Urkundsperson,  durch  den  oder  dessen  Stellvertreter  der  Vertrag 
vollzogen  und  beglaubigt  wird. 

In  Kontrakten  des  Faijüm  (aus  derselben  und  früherer  Zeit)  steht 
an  seiner  Stelle  der  ßvyygacpoyvkaS  (P.  Amin  ist  II  n.  43:  IT:'»  y.  Chr.: 
P.  Tebtunis  109:  93  v.  Chr.).  Er  ist  einer  der  6  Zeugen,  deren  Namen 
am  Schlüsse  des  Protokolls  und  auch  nieist  auf  dem  Yerso  von  der  Hand 
des  Schreibers  verzeichnet  sind:  eine  Privatperson,  die  den  Vertrag  zur 
Aufbewahrung  erhält  (s.  sub  5.).  Der  für  uns  in  Betracht  kommende 
Schluss  des  Protokolls  fehlt  oder  ist  unvollständig:  V.  Amh.  IT  n.  1t 
(138  137  v.  Ohr.),  P.  Tebt.  10ti  (101  v.  Chr.)  und  137;  P.  Tebt  108  ist 
ein  kurzer  auf  ein  Yerso  geschriebener  Auszug. 

2.  Iu  die  Form  einer  ofioXoyia  gekleidete  Protokolle,  in 
einem  Faijüm-Kontrakte  aus  dem  Jahre  102  v.  Chr.  (Petrie  Papyri  II 
ii  17i  finden  sieh  am  Schlüsse  die  vom  Protokollschreiber  geschriebenen 
Namen  der  Zeugen,  unter  ihnen  der  avyygatpo(fvXai :  P.  Amh.  II  n.  42 
(179  v.  Chr.)  fehlt  der  Schluss  des  Protokolls. 

In  den  Verträgen  der  Thebais  des  2.  Jahrh.  v.  Ohr.  fehlt  der  Name  der 
Zeugen;  statt  ihrer  und  der  Beglaubigung  durch  den  ovyyga<fO(fikci$ 
findet  sich  auch  liier  (wie  sub  1.)  nur  die  Vollziehung  des  Agoranomie- 
beamten (P.  G renfeil  II  n.  16:  137  v.  Chr.;  P.  Goodspeed  6:  129  v.  Chr.; 
P.  Tor.  4:  126  v.  Ohr.:  P.  Geneve  20:  109  v.  Chr.  [über  Z.  3  hinzu- 
gefügt öuokoyw] ;  P  Grenf.  II  n.  31:  104  V.  Chr.;  n.  25.  26:  103  v.  Chr.: 
n.  33:    100  v.  Chr.). 

3.  Auf  das  objektiv  stilisierte  Protokoll  (=  1.)  folgt  ein  zweites,  in 
die  Form  einer  6/noXoyia  gekleidetes  Protokoll  (=  2.).  Eine  einzige  Ur- 
kunde dieses  Typus  ist  uns  bisher  bekannt :  BGU.  998  (101  v.  Chr.),  eine 
Inimobiliarverkaufsurkunde  aus  der  Thebais.  Wir  haben  2  Redaktionen 
desselben  Vertrages,  die  verschiedene  Zwecke  erfüllten;  die  erste  re- 
präsentiert die  „Verkaufsurkunde"  (ngüaig),  die  zweite  die  ..Traditions- 
urkunde" {unoOTUGtov  avyyga(fTt)  (s.  Spiegelberg,  Strassburger  demolischt 
Papyrus,  1902,  S.  7 ff.;  Wilcken,  Archiv  II,  388 f.). 

4.  Xtigöygacfce  (mit  und  ohne  üuoloyia,  in  Briefform): 

Aus  der  Thebais:  P.  Grenf.  II  n.  17  (136  v.  Chr.:  ofioloyä  iyuv 
nugu  col  .  .  .  tv  ino&r',xij.     Am  Schluss  findet  sich  iygatiitv  d.  vttso  alimr 

12 


30  -I-  D.  Keramopülos, 

Uta  to  (fäo/.eiv  ociroig  fit,  siöivca  ygäfifiara).  —  P  Lond.  II  n.  220 
eol.  II  (c.  133  v.  Chr.  [Gestellungsverpflichtung]:  . . .  y.ai  üvai  ra  yetgöygacfa 

■/.{gut  ...  >i  di  yttg  i'jös  xvgia  eorw  navjuyov  ov  kay  £m(fi[o]tjT[ai ). 

-  P  Amh.  II  ii.  32   Verso  (114  V.  Chr.:  Üyj»  napa  \aov]  .  .  .). 

Aus  Mittelägypten:  P.  Leid.  C  (162/161  v.  Chr.:  b[i\o?.oy(Z]  ankxsiv 
nagu  aov).  —  P.  Tebt.  107  (112  v.  Chr.:  bfiokoyiü  ^lEfiiad-ioxivca):  111 
(106  v.  Chr.:  bfioloyü  syuv  nagu  aov  .  .  .  xgijog);  110  (92  oder  59  v.  Chr.: 
öfioloyiü  i'ysiv  nagu  aoi.  Am  Schlüsse:  rt  y/ig  ißt  xvgia  iaro)  navTayij 
iTTHftgo/iiiv)/);  loii  il»l  v.Chr.:  Gestellungsverpflichtung  mit  eigenhändigen 
inoygarpai). 

5.   Das  Schema   der   ['rkunden  dieser  Kategorie  ist  folgendes: 

a)  ein  in  die  Form  einer  öfiokoyia  gekleidetes  Protokoll  mit  vorauf- 
gehender kurzer  Inhaltsangabe:  es  ist  von  einem  Schreiber  des  Archivs 
geschrieben  und  trägt  am  Schlüsse  auch  von  seiner  Hand  die  Namen  der 
6  Zeugen  und  des  unter  ihnen  als  ovyygacfoyvJia'i  fungierenden  (s.  sub  2.), 

b)  die  eigenhändige  inoygacpr'j  des  buo).oywv,  wie  in  Kontrakten  der 
römischen  Zeit  (s.  sub  4.), 

c)  die  eigenhändige  Erklärung  des  ovyygatfoqvla^,  dass  er  die  von 
ihm  als  gültig  beglaubigte  Vertragsurkunde  in  Händen  habe, 

d)  der  Registraturvermerk  des  Archivschreibers. 

Auf  dem  Verso  linden  wir  von  der  Hand  desselben  Schreibers  die 
Rubrica  und  darunter  die  Xamen  der  Kontrahenten  (ev.  auch  des  Ge- 
schlechtsvormunds)  und  der  Zeugen  nebst  ihren  Siegeln. 

Beispiele  solcher  Urkunden  sind  P.  Tebt.  105  (103  v.  Chr.): 

Recto  a)  buoXoyü  b  Suva  .  .  .  umio(dwc&cu)  .... 
fiägrvgeg  .  .  .  ßvyygayocfvlaz 

b)  6  Suva  bfioloyw  [ [ie]uiofr[iZ]qtfai  .  .  .  .   k 

y.ai  eyui  .  .  .  xal  .  .  .  nagaÖwaio  .  .  .  y.ai  Tu\<k>a  ffyv^ugä  .  .  .  y.ai  riO-^tifiai 
ti]v  ovy]ygct(f))v  [x]vgiav  na[g]u  [TifiojargaTm 

c)  TittöorgaTog  i'yw  y.vgiav 

d)  Jahr.  Monat,  Tag  r«r(axr«t)  dg  avuyg(an.rv). 
\  erso  .... 

P.   Tebt.   104   (92  v.  Chi-.):    ein   dasselbe  Schema   aufweisender  Heirats- 
vertrag.    Unter  b)    ist  hinzugefügt:    Zygaivev  vnig  aiirov  b  Ssiva    (einer 
der  Zeugen)  [.  .  .  öiä  t]6  avröv  in)  iniaraa&[ai  yga]fifiara. 
/'.  Leid.  0  (89  v.  Chr.):  ein  ebenso  gegliederter  Darlehnsvertrag. 

Während  wir  sub  1..  2.,  3.  durch  eine  offizielle  oder  private  Urkunds- 
person beglaubigte  Protokolle  vor  uns  haben,  die  sub  4.  aufgeführten  als 
yugöygacfo.  beglaubigt  sind,  repräsentieren  die  3  letztgenannten  Urkunden 
für  die  uvaygacpi]  im  Archiv  bestimmte  Exemplare  der  Kontrakte.  Von 
diesen,  die  zeitlich  sekundär,  unterscheiden  sich  die  in  den  Händen  des 
avyygarfotpvlal  befindlichen  Authentica  (s.  c);  vgl.  etwa  P.  Tebt.  158;  s. 
auch   Petrü   P.   11  n.    17.  34ff.;  29  b— d). 
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Subjektiv  stilisierte  xctgoygarfa  der  Kontrahenten,  sei  es  als  selb- 
ständige Urkunden  sei  es  als  vnoygaqai,  konnten  wir  für  das  2.  Jahrb. 
v.  ehr.  oachweisen;  ihr«'  Kxistenz  dürfte  aber  auch  für  das  :'..  Jahrh. 
v.  Chr.  zweifellos  sein.  Eigenhändige  Unterschriften  der  Zeugen  abei 
[assen  sich,  wenn  wir  von  der  Erklärung  des  avyyga(pocf,v?Mi  absehen, 
nicht  nachweisen.  Die  Namen  der  Zeugen  werden  (wie  auch  sub  5.)  vom 
Schreiber  hinzugeschrieben;  sie  versiegeln  nur  die  Urkunden  eigenhändig 
zusammen  mit  den  Kontrahenten  auf  dem  Verso.  Das  ergiebl  sich  aus 
dem  Wortlaut  zweier  Papyri  des  Faijüm  aus  dem  :'..  Jahrh.  v.  Chr.: 

a)  Petrie  1'.  11  n.  21  d:  ttieji  knsygdrpijv  fidgrvg  slg  avyyga(f,t)[v  . . . .] 
xa&'  fyv  tdäveutsv  2wTaigog  Soüowi  [Sgayudg]  .  .  Trjg  dt  Gvyygarfi,g  acfguyia- 
&ei[ift]G  vno  ts  J£[o>Tc<igov  xal  2Ü6ov  idas  sind  die  Kontrahenten)  xal  iuov 
(das  ist  der  Gv/ygouforpiXaS.)  xal  tüv  avv[i7iiygct](f>ivTiov  yioi  f.iagrvgojv 
'tduxtv  t(i\oi~\  ■  ■  ■  rt)v  avyygci(ft)v  y.vgictv  (pvkäaativ  (s.  zu  5.);  Vgl.  Petrü  P 
r  n.  24. 

b)  P.  Magdoh  12  (BCH.  26,  116)  Z.  3 ff.:  Gvyygctipdutvo\i\  yäg  um 
Gvyyga(fijv  f.uG&iiiatwg  .  .  .  xal  züJv  jxctgrigwv  iniygarfivtwv  Giviß\j{\,  i/no 
rijg  togag  ixxXuG&ivrag,  uGcf\gd~\ytaTov  re&ijvai  avxryv  nagu  Zunvgwt  twi 
[iovoygdffwi.  Hier  hat  der  uovoygcafog  dieselben  Funktionen  wie  der 
cvyygc(cfocfi?.a:.  was  sehr  bemerkenswert  ist. 

Eigenhändige  Beischriften  der  ßtßmcortjgsg  und  avvsvdoxovvtes  finden 
sich  in  den  uns  bis  jetzt  bekannten  ptolemäischen  Papyrus  auch  nicht.  — 

Freilassungsurkunden  aus  ptolemäischer  Zeit  sind  uns  nicht  erhalten: 
die  römischen  gehören  auch  erst  der  späteren  Epoche  an,  so  BGU. 
2.  Hälfte  des  3.  nachchristlichen  Jahrhunderts;  unter  den  noch  unveröffent- 
lichten P.  Oxy.  befinden  sich  aber,  so  viel  ich  weiss,  solche  aus  früherer  Zeit. 

BGU.  96  enthält  die  Zustimmung  der  nächsten  Erben  dr>  Freilassers 
als  udoxoivTsg  (s.  S.  3f.;  Vgl.  Mitteis  a.a.O.  373;  Gradenwitz,  Ein- 
führung in  die  Papyruskunde  H>1)  und  zugleich  ßeßaiaTijgeg  EiiSoxtiv  ent- 
spricht  dem  avvtvagtaTüv  (s.  P.  Oxy.  II  n.  265,  43);  meist  finden  wir 
evvevSoxsiv  (P.  Grenf.  II  n.  26,  25:  103  v.  Chr.:  P.  Land.  II  n.  277.  16: 
23  n.  Chr..  u.  s.  w.).  Die  eigenhändige  vnoygciqi}  der  einzelnen  döoxovvrtg 
am  Schlüsse  von  BGU.  96  lautet:  ..  aiSoxiü  xal  ßeßaiü  ry  ysvoftivn 
dnehev&egwGl  tov  N.  inö  tov  M.  (=  tov  Tidrgwvog)  xcü  oix  irrs/.evGouca 
xttT  oiSiva  zgönov  wg  ngöxnai  .  .  Der  Einfluss  des  griechischen  Rechts 
zeigl  sich  hier,  wie  in  den  diokletianischen  Reskripten  des  l  ödes  Justi- 
nianus,  wie  dies  Mitteis  a.a.O.  betont. 

Mit  vorstehenden  Bemerkungen  hoffe  ich  zu  weiteren  Untersuchungen 
die  Anregung  gegeben  zu  haben:  eine  erschöpfende  Behandlung  lag  nicht 
in  meiner  Absicht. 


1  i 
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Ein  missverstandenes  Gesetz  Hammurabis. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Eigentlich  müsste  die  Überschrift  lauten  „ein  neuerdings  miss- 
yerstandenes  Gesetz";  denn  die  folgenden  Zeilen  wollen  nur  der  anfäng- 
lichen richtigen  Deutung  des  zu  den  Bestimmungen  über  die  Adoption 
gehörigen  §  1861)  gegenüber  späteren  fehlerhaften  Auffassungen  zu  ihrem 
Recht  verhelfen.  Ich  hatte  gehofft,  dass  die  kurze  Bemerkung  in  dem. 
Hammurabis  Gesetz  und  dessen  Aufbau  behandelnden  Abschnitt  VII 
meiner  Schrift  „Babyloniens  Kulturmission  einst  und  jetzt"  (S.  54)  zur 
Klarstellung  genügen  würde.  Allein  da  noch  nach  deren  Erscheinen 
(Mai  1903)  mehrere  von  einander  abweichende  Übersetzungen  und  Be- 
sprechungen geboten  worden  sind,  die  sämtlich  in  die  Irre  gehen  und 
zu  rechtlich  wie  kulturell  falschen  Schlüssen  führen,  so  ist  eine  ein- 
gehendere Darlegung  unvermeidlich,  umsomehr  als  Fragen  in  Betracht 
kommen,  die  über  den  einzelnen  Fall  hinaus  ihre  methodische  Bedeutung 
haben. 

Ich  gebe  zunächst  die  verschiedenen  Deutungen  in  chronologischer 
Reihenfolge: 

Scheu,  in  der  edüio  prineeps:  giebt  als  wörtliche,  dem  Baby- 
lonischen möglichst  folgende  Übersetzung:'-)  Si  quelqiCun  un  enfant  en 
bas  <ige  a  adopte  et  si  quand  il  l'a  pris  son  pere  et  sa  mere  il  a  violcnte,  cet 
6Uvi    h  les  maison  de  son  pere  retournera. 

In  der  freieren  ,Ricapituh,tiones)  heisst  es:  Si  quelqu'un  ayant  adopte 
un  enfant  en  bas  äge,  au  moment  ou  il  F  adopte,  a  violente  ses  pere  et  mere, 
cet  rltre  retournera  ehez  son  pere, 

Winckler:4)  ..Wenn  jemand  ein  Kind  als  Sohn  annimmt  und  wenn 
er  ihn  genommen  hat.  er  sich  gegen  seinen  (Pflege-) Vater  und  Mutter 
vergeht,  so  soll  dieser  Grossgezogene  in  sein  Vaterhaus  zurückkehren." 


1    Nach  Scheits  allgemein  angenommener,  wenngleich  nicht  immer  einwandfreier 
Einteilung. 

2}  Ministere   de  l'instruetion  publique  et   des  beaux  arts.    Delegation  en  Pasc. 

Mimoires  publies  sous  la   directum  de  M.  J.  de  Morgan,    Delegui  General.    Tome  IV. 

sSmitiques.    Dt  ua  /nur  serit  par  V.  Scheil  O.  P.  p.  92.  —  3)  Ebenda  p.  152. 

i)  Die  Gesetze  ffammurabis,  Königs  von  Babylon   um    2350  v.  Chr.    Das  älteste 

eh  der  Weh.     Der  alte  Orient,    4.  Jahrgang,  Heft  4,  1902,  S.  31    1271     Ebenso 

in  der  2.  Auflage   I 
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Köhler  und  Peiser1)  übersetzen:  ..Wenn  ein  Mann  einen  Unerwachsenen 
zur  Sohnschafi  angenommen  hat,  wenn  der  von  ihm  angenommene  wider 
seinen  Vater  oder  seine  Mutter  sieh  vergeht,  soll  dieser  aufgezogene  zum 
Haus  seines  Vaters  zurückkehren,"  und  geben  als  modern-juristische 
Fassung2):  ..Her  Annehmende  kann  das  durch  die  Annalinie  an  Kindes- 
statt begründete  Rechtsverhältnis  wieder  aufheben,  wenn  der  Angenommene 
sieh  schwerer  Verfehlungen  gegen  ihn  schuldig  macht.  Die  Rechte  und 
Pflichten   der   leihlichen   Familie  treten   wieder  ein." 

D.  II.  Müller3)  endlich  gibt  als  Übersetzung: 


1)  Hammurabi's  Gesetz  Band  1:  Übersetzimg,  JuristiscJie  Wiedergabe,  Erlaub 
Leipzig  1904.  S.  56.  —  In  der  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Gesetzes  so 
wichtigen  Einteilung  gelangen  die  Verfasser  mehrfach  zu  anderen  Ergebnissen, 
als  ich  in  meinen  vorausgegangenen  Erörterungen  über  die  Komposition  lies  Ge- 
setzes Batylonims  Kulturmission,  Abschnitt  VII,  vgl.  diese  Beitr.  111  551  .  In 
den  wichtigsten  Punkten  muß  ich  lud  meinen  Ermittelungen  beharren.  Namentlich 
i-t  die  Zusammenfassung  der  §§194  '-';;:;  zu  einem  „9)  Strafrecht"  überschriebeneu 
Vbschnitte  inhaltlich  unzutreffend  und  führt  zu  irrigen  Schlüssen  über  die  Anlage 
des  Gesetzes  und  die  Absichten  des  Gesetzgebers  S.  I38f.  Auch  in  einigen 
anderen  andernorts  näher  zu  erörternden  Punkten  so  betreffs  der  sog.  Sumerischen 
Familiengesetze,  in  deren  beiden  Fassungen  sicher  keine  nachträgliche  Ände- 
rungen und  Mißverständnisse  anzunehmen  sind    hin  ich  abweichender  Ansicht. 

i'    Ebenda  S.  'S  und  96. 

3)  Dir  Gesetze  KammuraMs  und  ihr  Verhältnis  zur  mosaisclien  Gesetzgebung 
•  den  XII  Tafeln.  Text  in  Umschrift,  deutsche  und  hebräische  Übersetzung, 
Erläuterung  und  vergleichende  Analyse.  Wien  1903.  Der  Hauptwert  des  Müiler'scheu 
Ihn  hes  liegt  auf  sprachlichem  Gebiete,  \\<>  sich  manche  feine  Bemerkung  tindet. 
Dagegen  tritt  der  Mangel  juristischer  Schulung  und  Methode  vielfach  störend 
hervor,  was  nicht  hindert,  dal.',  auch  rechtsgeschichtlich  Wertvolles  ermittelt  wird 
z.  H.  teilweise  in  dem  Abschnitt  über  ..Das  störrige  Rind"  .  und  der  Hauptzweck 
des  Buches,  nachzuweisen,  dal.',  dir  hebräische  Gesetzgebung,  zumal  das  Bundes- 
buch, aber  auch  Deuteronium  und  Leviticus,  und  Bammurabi  gemeinsam  aus  einem 
in  dm-  Zeit  vor  Hammurabi  niedergeschriebenen  „Urgesetz"  geflossen  seien,  ist  völlig 
verfehlt.  Historisch  höchst  bedenklich  und  undenkbar,  kommt  diese  These  durch 
eine  Reihe  von  Trugschlüssen  und  irrigen  Voraussetzungen  zustande.  Müller 
behandelt  die  beiden  Gesetzesmassen  nach  den  Grundsätzen  rein  literarischer 
Kritik  und  vergißt,  dal.',  es  .sich  nicht  um  Schilderung  von  unverrückbaren  Ereig 
uissen  und  Zuständen  handelt,  sondern  dal.',  der  Wille  des  Gesetzgebers  als 
wichtigstes  Element  in  Betracht  kommt.  Seihst  wenn  als.,  seine  Voraussetzung 
richtig  wäre,  daß  die  Thora  einer  Reihe  von  ganzen  Gesetzeskomplexen  uud 
deren  Gruppierung  und  systematische  Reihenfolge  mit  dem  Gesetze  Hammurabis 
gemeinsam  hätte,  während  in  der  rechtlichen  Behandlung  auf  hebräischer  Seit.' 
eine  primitivere  Stufe  rechtlicher  Anschauung  hervortrat.-,  wäre  daraus  nicht  auf 
gemeinsame  Benutzung  eines  gemeinsamen  l  rgesetzes  zu  schließen.  Der  oder  die 
hebräischen  Gesetzgeber  koonten  das  babylonische  Recht  kennen  und  doch  für  ihr 
Volk  eine  minder  fortgeschrittene  Rechtsbildung  für  angezeigt  halten:  Aber  jene 
Voraussetzung  selbst  trifft  nicht  zu:  wo  wirklich  Gesetzesgruppen  übereinstimmen, 
fehlt  das  Merkmal  größerer  Utertümlichkeit  der  Anschauungen  und  umgekehrt.    Daß 

Ueltrage  ■/..  altuu  Gesoblchte.  [Vi,  3 
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3  i  ( '.  /■'.  Lehmann, 

„Wenn  ein  Mann  ein  kleines  [Kind]  in  Adoption  genommen  hat  und 
sobald  sie  es  genommen  haben,  es  sich  an  Vater  und  Mutter  versündigt, 
kehrt  dieses  Ziehkind  in  das  Haus  seines  Vaters  zurück". 

[n  Müller's  Erläuterungen  iS.  145)  heißt  es:  ..Das  Gesetz  sorgt  für  die 
Adoptivkinder  in  sehr  humaner  Weise.  Ist  das  Adoptivkind  angehorsam 
und  rebellisch,  wird  es  nach  Hause  geschickt  .  .  .  " 

Wenn  wirklich  Ilaniniurahi  eine  derartige  Bestimmung  getroffen  hätte, 
so  wäre  das  höchst  befremdlich.  Demi  es  hieße  ja  geradezu  eine  Prämie 
auf  den  .Ungehorsam"  und  die  .Rehellion"  setzen  und  die  Aufhebung  der 
Adoption  in  einer,  jedem  rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Bedürfnis  zuwider- 
laufenden Weise  erleichtern. 

Und  andererseits:  geschieht  etwa  die  Adoption  nur  um  den  Adoptiv- 
eltern in  bequemer  Weise  die  Rechte  und  Freuden  der  Elternschaft  zu 
sichern,  während  sie  vor  deren  Pflichten  und  Beschwerden  ängstlich  zu 
behüten  sind?  Der  Jurist  unter  den  angeführten  Bearbeitern  hat  auch 
die  Schwierigkeit  offenbar  gefühlt  und  supponiert  deshalb  schwere  Ver- 
fehlungen als  Vorbedingung  des  Zurückgehens  der  Adoption.  Aber  davon 
steht  im  Text  des  Gesetzes  nichts. 

So  kommt  denn  auch  die  juristisch-sachliche  Unmöglichkeit  nur  durch 
philologische  Unachtsamkeit  zu  stände,  durch  eine  Vernachlässigung 
zweier  Hauptvorzüge  von  Hammurabi's  Gesetzen,  der  Klarheit  der 
Syntax  und  der  Terminologie.  Es  ist  nämlich  absolut  anmöglich, 
sowohl  1 1  zu  den  Worten  „er  vergeht  sich  gegen  seinen  Vater  und  seine 
Mutter"  das  Adoptivkind  als  Subjekt  zu  begreifen  wie  2)  unter  ..seinem 
Vater  und  seiner  Mutter"  die  Pflege- Eltern  zu  verstehen. 

ll  Ein  Subjektswechsel  wird  im  Codex  Hammurabi  immer  deutlichst 
hervorgehoben.  Das  geschieht  sogar  in  den  Fällen,  wo  dem  Sinne  nach 
oder  durch  deutliche  Bezeichnung  des  Objektes  jede  Zweideutigkeit  aus- 
geschlossen ist.     Ich  greife  einige   Beispiele  heraus. 

§  185.  „Wenn  ein  Mann"  (genauer  „Nimm  an,  setze  den  Fall1  :  ein 
Mann  hat  etc.")  ..einen  minderjährigen  in  seinem  eigenen  Manien  als  Vater  an- 
genommen und  .zur  Vaterschaft"  aufgezogen  hat.  so  kann  dieser  Zögling 
(„er"  hätte  genügt)  nicht  zurückgeforderl   werden."" 


dir  Beachtung  der  Übergänge  zwischen  den  einzelnen  Gesetzesgruppen  im 
Hammurabi  Gesetz  besonders  lehrreich  i>t.  und  daß  die  Btneinarbeitung  und  Ver- 
wertung älterer  babylonischer  Gesetze  offenkundig  ist,  hat  Müller  in  Übereinstimmung, 
aber  unabhängig  von  mir  Kulturmission  S.  47  ff.,  bes.  S.  52  erkannt:  schade, 
daß  dieser  richtigen  Erkenntnis  die  Irrlehre  vom  Qrgesetz  entkeimt  ist.  Näheres 
im  Verfolg    eint-    im  Februar  d.  .1.  in  Berlin  gehaltenen  Vortrages  andernorts. 

1    Di  wenn"  keine  Konjunktion  ist  und  deshalb  die  Bedingungssätze 

nicht  den  Regeln  für  dir  Nebensätze  Anwendung  i\er  verbalen  Relativform  auf  u 
unterliegen,  hat  Ungnad,    Zur  Syntax  der    G  •   Zeitsehr.  fm 

XVII  S.351  7^  gezeigt.    Ungnad  nimmt  an.  -  pi  rs  plur  fem.  mit  neutraler 
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§  L28.  „Wenn  ein  Mann  eine  Frau  oimmi  und  ihre  Verträge  nicht 
gemachi  hat,  dieses  Weih  ist  nicht   Ehefrau." 

Seihst  da,  wo  kein  Snbjektsweehsel  stattfindet,  wird,  um  jeden  Zweifel 
auszuschließen,  das  Subjekt  wiederholt: 

§  lo'.i  ..Wenn  eine  Weinschenkin,  in  deren  Hause  sich  Verschwörer 
versammeln,  diese  Verschwörer  nicht  anzeigt  und  nicht  zum  Palaste  bringt, 
so  seil  diese  Weiiischeiikin '  i  sterben." 

Lehrreich  hinsichtlich  der  syntaktischen  Deutlichkeil  ist  auch   §  L54: 

..Wenn  ein  .Mann  seine  Tochter  erkennt,  diesen  .Mann  (awilum  guati) 
vertreibt  man  ans  der  Stadt"  (uli  uSezzü-Su).  -  „Sie  vertreiben  ihn  aus  der 
Stadf  allein  hätte  genügt,  mn  den  Gedanken  an  eine  Verjagung  der 
Tochter    auszuschließen,  da    ..sie    vertreiben    sie"  heißt.     Aher 

daß  die  entfernte  Möglichkeit  einer  Verwechslung  der  beiden  Pronominal- 
suffixe (für  das  Ohr)  ausgeschlossen  wurde,  war  ein  Gewinn. 

Im  §  186  kann  sich  daher  „er  verging  sich"  oder  vielmehr  „er  ver- 
gewaltigte" nur  auf  das  Subjekt,  den  Adoptanten.  beziehen. 

Hinzu  kommt,  daß  die  Werte  ..nachdem  er  ihn  genommen  hat" 
(inuma  ilkü-§u)  in  Winckler's  Übersetzung  einen  reinen  Pleonasmus 
bilden  würden,  während  die  Sprache  des  Gesetzgebers  sich  davor  genau 
so  ängstlich  hütet,  wie  vor  unklarer  Überkürze. 

Beiden  Mängeln  suchen  D.  II.  Müller  und  Kohler-Peiser  abzuhelfen: 
der  eine,   indem   er  das  Verbun   in   inuma   ilhü-äu   unzulässigerweise   als 


Bedeutung  vom  Inten  sivstamra  n,  der  Wurzel  D'tL"  „es  ist  gesetzt",  tchglaube, 
wir  können  der  störenden  Annahme  eines  femininen  Plurals  mit  neutraler  !!■■ 
deutung  t-n  traten,  summa  ist  wohl  taperativ  desselben  VerbalstammesCIIjJmitkohorta.- 
tivem  a  und  einer  event.  die  Vokallänge  ersetzenden  für  'süma  oder  noch  zu  ihr 
hinzutretenden  und  sie  dann  vernichtenden  für  'summa  Verstärkung  des  dritten 
Radikals  „nimm  an",  „setze  den  Fall"  .  Meist  genügt  » 1  f « -  Übersetzung  ..wenn-, 
aber  es  gibt  Fälle  im  Gesetze,  wo  die  wörtliche  i  bersetzung:  „nimm  an"  eine  weil 
klarere  w  iedergabe  ermöglicht. 

i  Wenn  ich  für  die  enklitisch  aus Verbum  angehängte  Partikel  -ma  die  Über- 
setzung ..und'-  beibehalte,  so  soll  darin  keim'  Nichtbeachtung  und  kein  Wider- 
spruch gegen  l>-  H.  Müllers  scharfsinnige  Darlegungen  ins!  und  jetzt  a.  a.  •  •.  S.252ff  . 
daß  sie  Ausdruck  einer  Subordination  sei,  liegen.  Es  ist  jedenfalls  anzuerkennen, 
daß  ..."  mindestens  nicht  die  Kopula  schlechtweg  vertritt,  sondern  ..und  hieraut 
..und  deshalb"  bedeutet,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  sich  daraus  eine  syntak- 
tische Subordination  des  dem  -ma  vorausgehenden  Satzes  entwickelt  hat.  Aber  ob  das 
für  das  babylonisch-assyrische  Sprachgefühl  immer  der  Fall  war  oder  gar 
von  vornherein  die  Funktion  hatte,  temporelle  "der  causale  Adverbialsätze  ein- 
zuleiten, ist  mir  noch  fraulich.  Gerade  der  §  109  gehört  zu  den  fallen,  die  Be- 
denken erregen  Er  lautet  bei  Müller:  ,Wenn  eine  Weinverkäuferin,  nachdem 
in  ihrem  Hause  Verschwörer  sieh  versammelt  hatten  (ittarkazu-ma)  [und  uach- 
dem  die  Verschwörer  nichl  festgenommen  worden  sind,  la  mabtüma.  sie  dieselben 
in  den  Palast  nicht  bringt,  wird  diese  Wein  Verkäuferin  getötet." 


C.  F.  Lehmann, 

Pluralform  ansprichl  und  so  einen  sinnwidrigen  Subjektswechsel  schafft,1) 
dem  dann  natürlich  ein  zweiter,  durch  Wiederaufnahme  der  Singularform 
gekennzeichneter,  ohne  weiteres  folgen  durfte,  die  anderen,  indem  sie 
eine  grammatische  Unmöglichkeit2)  und  eine  Änderung  im  völlig  un- 
beschädigten Texte3)  als  zwei,  natürlich  gleichermaßen  unbeschreitbare 
Auswege  zur  Wald  stellen. 

2)  Die  Hammurabi's  <  resetz  charakterisierende  Klarheit  derTermino- 
logie4)  tritt  besonders  scharf  u.  A.  beim  ehelichen  Güterrecht  hervor. 
Zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Sprachen  geht  die  technische  Bezeichnung 
den  Weg,'daß  an  sich  synonyme  Wörter  der  Umgangssprache  zu  begrifflicher 
Unterscheidung  spezialisiert  werden.  Die  drei  babylonisch-assyrischen 
Bezeichnungen  für  „Geschenk,  Gabe",  geriktu,  nudunnü,  ki§tu  erhalten  im 
Gesetz  die  Bedeutung:  Mitgift,  die  die  Frau  mit  in  die  Ehe  erhält:  Ver- 
schreibung,  die  der  Mann  der  Frau  auf  den  Todesfall  ausstellt  und  mangels 
deren  das  Gesetz  für  den  Todesfall  Bestimmungen  ab  intestato  trifft:  und 
freiwillige  Zuwendung,  z.  1>.  des  Vaters  an  den  bevorzugten  Sohn  (Praelegat). 
In  späterer  Zeit  hat  sich  die  Terminologie  nicht  unwesentlich  und  nicht 
zum  Vorteil  der  Einheitlichkeit  und  Klarheit  des  auf  dem  Fundament 
des  Hammurabi-Gesetzes  erbauten  Rechtsgebäudes  verändert.  Dies  nebt 
aus  einem  mehr  als  L000  Jahre  später  aufgezeichneten  Gesetze5)  hervor. 
einschlägige  Bestimmungen  inhaltlich  als  Ergänzung  und  Ausbau 
der  di'<  Codex  llammurabi  gelten  können.  Aber  hier  heißt,  was  unbe- 
achtet gebheben  ist,6)  nudunnü  Mitgift  und  der  frühere  Name  der  dos, 
Seriktu,  bezeichnet  nunmehr  das  Geschenk  des  Mannes  an  die  Krau. 

Angesichts  der  bei  llammurabi  herrschenden  Sorgfalt  in  der  Termino- 
logie ist  es  von  vornherein  undenkbar,  daß  die  Bezeichnungen  für  den 
leiblichen  Vater  und  für  den  Pflegevater  so  wenig  unterschieden  sein 
sollten,  daß  in  einem  und  demselben  Paragraphen,  wie  es  zuerst 
Winckler  angenommen  bat.  abu  einmal  den  Adoptivvater  und  einmal 
den  leiblichen  Vater  bedeuten  solle.  Und  so  vergleiche  man  denn  §  190: 
..Wenn  ein  Mann  ein  Unmündiges  zur  Kindschaft  angenommen  hat. 
es  aber  nicht  zu  seinen  Kindern  rechnet"  (in  der  Behandlung  oder  ver- 
mögensrechtlich), ..dieses  Adoptivkind  (tarbitum  gl)  soll  ins  Haus  seines 
Vaters  (ana  bit  äbi-gu)  zurückkehren."  mit  §  L91:  ..Wenn  ein  Mann 
ein  Unmündiges  zur  Kindschaft  angenommen  und  aufgezogen  und  seiner 
Familie  einverleibt   hat.    später  aber  Kinder  bekommt   und  sich   anschickt. 

i  i  ;      pers.  sing. Imperf.  in  der  Relativform  füv(iMu-su),  wie  sie  in 

dem  durch  invma  „als"  eingeleiteten  Nebensatze   vgl.  Ungnad  a.  0.   erforderlich  ist. 

2    iUcu-su  kann  unmöglich  Partizipialform  sein,  diese  würde  lata-m  lauten. 

:;  Einfügung  eines  sa,  wodurch  aus ilkü-su  „er nahm"  sailku-su  ..der.  welchen 
er  nahm-  würde.  —  4  S.  Babyloni,  a  Kulturmümon  S.  53.  —  5  Peiser,  Berl. 
SUzwigsber.  1889,  S.  ^-j"-  ir.  G    So  bei  Kohler  und  PeiseT  „EammurabPs  Gesetz" 

S.  51    Anin.  2.  S.  119  Anm.  2. 
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das  Adoptivkind  (tarbitum)  zu  entlassen,  dieses  Kind  soll  nicht  seinen 
Weg  gehen,  sondern  der  Adoptivvater  (abu  murabi-Su,  wörtlich  der 
Vater,  der  ihn  großgezogen,  der  „Ziehvater")  dun  ein  Drittel  eines  Sohnes- 
Antcils  geben." 

Vergleiche  ferner  §  L92:  „Wenn  d;is  leibliche  Kind  eines  Buhlen  oder 
einer  Dirne  zu  seinem  Pflegevater  oder  seiner  Pflegemutter  (ana  abitn 
murabi-§u  u  ummim  murabiti-Su)  spricht:  , nicht  bisl  Du  mein  Vater', 
.mein  bis!  Du  meine  Mutier-,  so  soll  man  ihm  die  Zunge  abschneiden." 
l'nd  §  193:  „Wenn  das  (leibliche) Kind  eines  Buhlen  oder  einer  Dirne  da 
Hans  -eines  i  leiblichen  i  Vaters  (bit  abi-Su)  kennen  gelernt  hat,  hierauf  seinen 
Pflege-Vater  und  seine  Pflege-Mutter  verwirft  (?)  und  (nunmehr)  in  das 
Hans  seine-  i leiblichen)  Vaters  (ana  bit  abi-Su)  zurückkehrt,  reißt  man 
ihm  das  Auge  aus." 

Sil  erkennen  wir  denn,  daß  das.  was  die  deutschen  Übersetzer  in 
dem  §  L86  haben  linden  wollen,  im  Gesetze  in  wörtlicher,  deutscher 
Wiedergabe        folgendermaßen  hätte  ausgedrückt  werden  müssen: 

..Nimm  an:  ein  .Mann  hat  einen  Unmündigen  zur  Kindschaft  an- 
genommen, dieses  Adoptivkind  aber  vergeht  sich  später  gegen  seinen 
Pflege-Vater  und  seine  Pflege-Mutter;  dieses  Kind  soll  ins  Haus  seines 
Vaters  zurückkehren,  l) 

Ilainmurabi's   Worte  aber  besagen   etwas  ganz   Anderes,   nämlich: 

..Nimm  an:  ein  Mann  hat  einen  Unmündigen  adoptiert  und  als  er 
es  adoptierte,  dessen  Vater  und  Mutter  vergewaltigt;  dieses  Adoptiv- 
kind  soll   zum    Hause  seines   Vaters  zunickkehren."  -| 

D.h.  eine  erzwungene  Adoption   ist  ungültig. 

So  habe  ich  die  Bestimmung  mit  meinen  Hörern  im  W.-S.  L902/3 
gedeutet,  noch  ehe  ich  erkannte,  daß  die  etwas  unklare  Fassung  der 
wörtlichen  Übersetzung  bei  Scheu  dasselbe  besagte,  wie  aus  der  Ee'capitula- 
tion  sowohl  wie  aus  Dareste's  Abhandlung  über  Hammurabi's  Gesetze  im 
Journal  des  Savants  ersichtÜch   ist. 

l»a>  Gesetzeswerk  selbst  aber  bietet  noch  eine  weitere  Bestätigung 
dieser  sprachlich  und  sachlich  allein  möglichen  Fassung  des  §  L86.  Es  folgen 
nämlich  im  Text  unmittelbar  die  folgenden   Worte: 

..l»asj\inil  eines  Buhlen  (favorite),  der  zum  Palaste  gehört"  (von 
„Tempelknecht",  wie  bei  Kohler-Peiser  durchweg,  ist  nirgends  die  Rede) 
..und  das  Kind  einer  Dirne  darf  nicht  zurückgefordert   werden." 

Scheu  hat  diese  Bestimmung  entgegen  der  Absicht  des  Gesetzgebers, 


1    Svmma  awilum  sihram  ana  marütim  UM  warlca  tarbitum    i 

.     murabizu    für  murabit-su    i-hi-a-at    (tarbttvm 
•_'  •    ,/  baSu     " 

<ii-a-al    vom  Stamme  t3 n  PI    „überwältigen,   bezwingen",    Del.   Hand- 

[i  h  27  La  I'     tes  Mtum  si  i  itär. 
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der  den  Beginn  eines  jeden  neuen  Gesetzes  durch  Summa  unmißverständlich 
gekennzeichnet  hat,  als  gesonderten  Paragraphen  (§  187)  behandelt. 
Er  selbsi  hat  sie  zwar,  wie  ans  der  Reeapitulation  ersichtlich,  richtig 
verstanden.  Aher  für  andere  ist.  wie  in  vielen  ähnlichen  Fällen,  wo  Seheil 
das  vom  Gesetzgeber  dergestalt  Vereinigte  auseinanderriß,  eine  Ver- 
dunkelung eingetreten. 

Die  Werte  besagen  nämlich  deutlich,  daß  von  der  Regel  des  §  L86 
die  Kinder  des  Buhlen  und  der  Dirne  eine  Ausnahme  bilden.  Denn  bei 
ihnen  ist  die  erzwungene  Adoption  Vorschrift  und  Regel,  aus  dein  ein- 
fachen Grunde,  weil  diese  ihrem  Berufe  nach  keine  Kinder  haben  dürfen. 
und  sie.  wenn  sie  sie  doch  bekommen,  in  Adoption  geben  müssen,  und 
/war  so,  daß  den  Kindern  ihre  Herkunft  verborgen  bleibt!  Daher  denn 
die  §  1  92/3  ein  solches  Kind,  wenn  es  seine  Pflege-Eltern  verleugnet  oder 
gar  ins  Haus  seiner  leiblichen  Eltern,  das  es  aufgespürt  hat.  zurück- 
kehrt, mit  grausamen  Verstümmelungsstrafen  bedroht.  Beide  Bestimmungen 
kennzeichnen  sich  übrigens,  sowohl  durch  diese  Strafen  wie  durch  die 
Formeln  der  Verwerfung  („Du  bist  nicht  mein  Vater".  „Du  bist  nicht  meine 
Mutter-)  als  übernommen  aus  Gesetzen  der  Zeit  vor  Hammurabi.1)  ■ 

Kollier  und  Peiser  haben  alle  diese  Bestimmungen  völlig  miß- 
verstanden und  zwar  wiederum  vornehmlich  deshalb,  weil  sie  die  feste 
und  klare  Terminologie  nicht  beachteten.  Sie  deuten  den  vj  187:  ..Wenn 
ein  Tempelknecht  oder  eine  Tempeldirne  an  Kindesstatt  annimmt,  so 
hat  die  Annahme  die  Kindschaft  zur  Folge"  —  eine  ganz  unverständliche. 
weil  Intal  überflüssige,  bereits  in  dem  die  Adoption  generell  regelnden  ^  185 
enthaltene  Bestimmung.  Zu  ihrer  Annahme  gelangen  die  Verfasser  nurjdurcb 
Absetzung  eines  Abschnittes,  wo  keiner  ist  und  dadurch  das  märu  ..leib- 
liches Kind"  fälschlich  als  „Pflegekind"  verstanden  wird,  das  im'  Gesetze 
vielmehr  tarliitum  (Zögling)  heißt!  Dementsprechend  übersetzen  sie  in 
§  192  und  cj  L93  statt  das  ..Kind  eines  Günstlings  oder  einer  Dirne"  viel- 
mehr der  ..angenommene  Sohn"  und  bemerken  |S.  124):  „Wie  aus  der 
Stelle  hervorgeht,  handelt  es  sich  hier  um  Findelkinder,  die  wohltun 
Tempel  ausgesetzt  und  den  Tempelknechten  und  Tempeldirnen  angelandet 
wurden.  Begreiflich  ist.  daß  solche  Kinder  den  Pflegeeltern  nicht  fort- 
genommen werden  durften,  noch  auch  berechtigt  waren,  zu  den  leib- 
lichen Eltern  zu  gehen,  wenn  diese  ihnen  bekannt  wurden:  denn  ein 
solches  Pflegeverhältnis  mußte  respektiert  werden." 

.Man  darf  billig  fragen,  welches  Interesse  der  Gesetzgeber  hatte,  die 
Findelkinder  durch  Dirnen  und  Buhlen  aufziehen  zu  lassen.  Abet 
eine  Erörterung  erübrigt  sich  durch  den  einfachen  Hinweis,  daß  der 
Gesetzgeber,  wenn  er  von  Findelkindern  hätte  sprechen  wollen,  dies  auch 


1    S.   Bai         ■    •   B  d  fi  tzt,  S.  48,  51f. 
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auszudrücken  ucwul.il  hätte,  und  daß  femer  auch  hier  vom  leiblichen 
Kinde  (märu),  nicht  vom  Adoptivkinde  (tarbitum)  die  Rede  ist. 

Es  bleibt  dabei;  es  bandeil  sich  um  die  eigenen  Kinder  des  Buhlen 
oder  der  Dirne,  die  aber  Dötigenfalls  zwangsweise  gegen  i\cn  Willen  des 
Vaters  oder  der  Mutter  in  Adoption  gegeben  werden  müssen.  Mies  hat 
wie  ich.  so  auch  1».  II.  .Midier  richtig  erkannt,  weshalb  ich  im  Titel  dieser 
Abhandlung  nur  von  „einem"  (neuerdings  allgemein)  „missverstandenen 
Gesetz",  nicht  von   mehreren,  gesprochen  habe. 

Kin  weiteres  partielles  Mißverständnis  gehört  aufs  engste  mit  den 
besprochenen  zusammen:  ^  1">7  lautet:  ..Wenn  ein  Mann  nach  seinem 
Vater1)  im  Schöße  seiner  Mutter  ruht,  so  soll  man  die  beiden  verbrennen", 
und  §  158:  ..Wenn  ein  Mann  nach  seinem  Vater1)  im  Scheue  von 
dessen  Hauptfrau,  welche  Kinder  geboren  hat.  ertappt  wird,  dieser  Manu 
seil  aus  dem  Hause  des  Vaters  verstoßen  werden."  Das  heißt:  Auf  Blut- 
schande mit  der  eigenen  Mutter,  einerlei  ob  sie  Hauptfrau  oder  Neben- 
l'rau   oder  Magd  des   Vaters   war.   steht  der    Feuertod. 

Außerdem  wird  bestraft,  wer  (sc.  als  Seim  einer  Nebenfrau  etc.)  mit 
dei  Hauptfrau  (rcMtu)  dos  Vaters  geschlechtlich  verkehrt,  sofern  die 
Hauptfrau   Kinder  gehabt   hat. 

So  ist  es  auch  richtig  von  Winckler  und  D.H.Müller  verstanden 
worden. 

Dagegen  will  Scheu  (p.  T.'i  a.  2)  rabitu  hier  für  murabitu 
Pflegemutter  setzen  und  Kohler-Peiser  (S.  45  Aiim.  3)  geben  ebenfalls 
dieser  Deutung  vor  der  Winckler'schen,  die  sie  gleichfalls  erwägen,  den 
Vorzug.  Es  läßt  sich  mit  Sicherheit  sauen,  daß  die  ganz  feststehende 
Bezeichnung  für  Pf  lege- Vater  und  -Mutter  nicht  plötzlich  an  einer  Stelle 
durch  eine  andere  Bildung  vom  selben  Wortstamme  ersetzt  worden  sein 
kann,  noch  dazu  wenn  dieser  vermeintliche  Ersatz  zum  Sinne  absolut 
nicht  stimmt,  denn  murab(b)itti  Part.  ü,.  heißt  ..die  groß  macht,  großz  ich  t", 
rabitu  dagegen  „die  Große"! 

Aber  die  Versündigung  an  der  klaren  Rechtssprache  Hammurabi's 
greift   noch   erheblich   weiter. 

Wer  die  Bearbeitungen  des  Gesetzes,  namentlich  die  deutschen,  liest. 
muß  glauben,  daß  in  dem  babylonischen  Gesetze  regelmäßig  nur  von 
männlichen  Kindern  die  Rede  ist.  wie  das  ja  den  Anschauungen  der 
reinen  Semiten  allenfalls  entsprechen  würde.  Nur,  wo  es  sich  um  Ehe, 
Tempelkeuschheit  und  Tempelprostitution2)  handelt,  käme  danach  einmal 
die  Tochter  zum   Worte. 


1)  Bedeutet  „nach  dem  Vater-  hier  wirklich  und  ausschließlich  „nach  des 
Vaters  Tode-,  wie  meist  angenommen  wird?  Scheu  ist  vorsichtiger:  ä  la  suite  de 
.•in  j„  re. 

2)  Neben   den   Tenipeldiraen    gibt    es   zur  Keuschheit   verpflichtete  Go 
weiber:    .Y/.Y.  AN,    wörtlich  „Gemahlin  des  Gottes'-;    sie    gelten  als  dem 


40  C.  F.  Lehmann, 

In  Hammurabi's  Gesetz  ist  aber  die  Sachlage  eine  durchaus  andere. 
Bei  ihm  ist  regelmäßig  vom  ..Kinde"  märu  (Ideogramm  TUR)  die  Rede: 
soll  dagegen  unterschieden  werden,  so  wird  ausdrücklich  vom  Sohne  ablu 
(Id.  TUR.  US  „männliches  Kind")  und  von  der  Tochter  martu  (Id.  TUR.  SAL 
„weibliches  Kind")  gesprochen.  Richtig  ist  freilich,  daß  in  dem  völlig  un- 
mißverständlichen Falle,  wo  der  Vater  den  Söhnen  Frauen  freit  (§  L66), 
die  Söhne  nur  als  ..Kinder"  bezeichnet  werden.  Aber  daß  wir  diesen 
Spezialfall  nicht  verallgemeinern  dürfen,  beweist  u.  a.  deutlich  der  das 
Praelegat  (o.  S.  36)  behandelnde  §   L65,  welcher  lautet: 

„Nimm  an:  ein  Mann  schenkte  seinem  Sohne  (TUR.  US),  den  er  be- 
vorzugt, Acker.  Garten  und  Hausund  hat  ihm  darüber  eine  gesiegelte  Urkunde 
ausgestellt,  und  später  ist  der  Vater  gestorben:  wenn  dann  die  Geschwister 
(s.  §180  wörtlich  .die  Brüder"  I  teilen,  soll  er  das  .Geschenk'  des  Vaters  vor- 
wegnehmen und  im  übrigen  sollen  sie  sich  in  die  väterliche  Habe  zu  gleichen 
Teilen  teilen."  Es  begreift  sich,  daß  eine  Bevorzugung  durch  eine  Zu- 
wendung an  liegenden  Gütern  nur  einem  Sohne  zukommen  kann. 

Der  Verwirrung  hat  schon  Scheu,  der  in  der  Übersetzung  meist  noch 
richtig  zwischen  ..Kind"  und  ..Sohn"  scheidet,  dadurch  vorgearbeitet,  daß 
er  in  der  Transskription  mit  einer  Ausnahme  nur  märu  ..Kind"  setzt. 
Sehr  lehrreich  für  diesen  Wirrwar  ist  der  §  170.  Hier  wird  bestimmt, 
daß  die  Kinder  der  Magd,  die  der  Vater  anerkannt  hat.  mit  den 
Kindern  der  Ehefrau  zu  gleichen  Teilen  erben  sollen.  Aber  „der  Sohn 
(TUR.  US),  das  Kind  (TUR)  der  Gattin."  soll  zuerst  wählen.  Das  heißt, 
ein  Sohn  aus  einer  vollgültigen  Ehe  hat  vor  seinen  sämtlichen  Ge- 
schwistern den  Vorzug.  Der  Singular  erklärt  sich  hier  wohl  durch  die  Regel, 
daß  die  Zeugung  von  Kindern  einer  Magd  und  besonders  deren  An- 
erkennung meist  dann  erfolgte,  wenn  auf  Nachkommenschaft  von  der 
Frau  keine  Hoffnung  mehr  war,  und  wenn  sie  sich  doch  noch  ein- 
stellte, schwerlich  mehr  sehr  zahlreich  ausfiel.  Wenn  aber  hier  die 
deutschen  Bearbeiter  unter  den  zur  Teilung  zugelassenen  nur  die  Sühne 
verstehen1!,    so    wird  dadurch    der    Sachverhalt   vollkommen    verschoben. 

§  17'2  bestimmt,  daß  im  Falle  keine  Verschreibung  (nudunnü)  auf 
den  Todesfall  vorhanden  war  is.  o.i.  die  Frau  (außer  ihrer  ganzen  Mit- 
gift) einen  Anteil  am  beweglichen  Vermögen   ihres  Mannes  wie  ein  Sohn 

vermählt,  wozu  man  vergleiche,  was.  auch  hier  im  Kern  genau  die  Sachlage 
treffend,  der  vielgeschmähte  Berodot  über  solche  Frauen  und  deren  Verpflichtung 
zur  Keuschheit  in  dem  von  ihm  besuchten  babylonischen  Tempel  berichtet,  ein 
neuer  Beweis  für  seine  in  der  Hauptsache  jedesmal  erprobte  und  nicht  zu  er- 
schütternde Glaubwürdigkeit ! 

I)  Auch  D.  H.  Müller,  der  im  übrigen  hier  richtig  zwischen  „Kindern"  und 
„deni  Sohne"  scheidet,  beginnt  s.ine  Übersetzung  des  §  170:  „Wenn  einem  Manne 
seine  Gattin  Kinder  (Söhne)  geboren  und  seine  Magd  Kinder  geboren  hat  .  .  .  .  " 
Der  §  170  setzt  nur  voraus,  daß  unter  den  von  der  Gattin  geborenen  Kindern 
ein  Sohn  vorhanden  ist. 

10 
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(khna  TUR.  US  igten)  erhalten  solle.  Auch  das  hal  seinen  Linien  Sinn. 
Denn  wir  wissen  aus  §  178  IT..  daß  ab  intestato  eine  erbrechtliche  Be- 
vorzugung der  Söhne  stattfand:  die  Tochter,  der  nicht  eine  Mitgift  aus- 
gesetzt war.  erbt  mit  den  Brüdern  zu  gleichen  Teilen,  aber  den  Brüdern 
verbleibt  die  Nutznießung  am  schwesterlichen  Anteil  (s.  speziell  §  ls<>). 

Nur  an  der  Mitgift  hat  also  die  Frau  ein  Eigentum.  Wenn  also  im 
Falle  (\v^  §  172  die  Witwe  einen  Anteil  wie  den  eines  Sohnes  erhält, 
so  liegt  darin  die  wichtige  Bestimmung  des  vollen  Eigentumserwerbs! 
Ebenso  erhall  in  §  L91  (o.  S.  36/7)  das  zu  entlassende  Adoptivkind  ein 
Drittel  Sohnes-Anteil. 

In  der  Kegel  also  und  das  ist  von  großer  Wichtigkeit  spricht 
das  Gesetz   vom    ..Kinde",   nicht   vom   ..Sohne". 

Dagegen  handeln  z.  I!.  §  L68  9  nur  oder  vorwiegend  von  der  Verstoßung 
des  ..Sohnes",  die  nur  durch  richterliches  Urteil  und  erst  nach  der  zweiten 
Verfehlung  ausgesprochen  werden  darf.  Denn  es  wird  hier  ausdrücklich  vom 
der  Sohnschaft  (ab-lu-tum)  gesprochen,  so  daß  der  Ausdruck  märu  ..Kind" 
ohne  Gefahr  eines  Mißverständnisses  verwendet  werden  konnte. 

Soviel  für  diesmal.  Es  wird  klar  sein,  dass,  wer  Hammurabi's  Gesetz 
juristisch  und  kulturgeschichtlich  verwerten  will,  sich  nicht  auf  die  Über- 
setzungen verlassen  darf,  sondern  das  Original  befragen   muss. 

Zwanzig  Jahre  sind  bald  vergangen,  seitdem  ich  im  Winter  188J  85  für 
.Mommsen's  Übungen  die  Haftung  des  conduetor  opt  ris  für  custodia,  ein  Ka- 
pitel aus  meiner  1883  verfaßten,  die  Locatio  eonduetio  operis  behandelnden 
juristischen  Doktor-  \\]\(\  Referendararbeit,  bearbeitete,  und  deren  sechzehn 
seitdem  ich,  .Mommsen's  früherer  Anregung  endlich  folgend,  es  in  der  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte1)  veröffentlichte.  Den 
babylonischen  Rechtsaltertümern  die,  ihnen  gerade  seitens  eines  für  sie  philo- 
logisch-historisch und  juristisch  also  Vorbereiteten  gebührende,  nachdrück- 
liche Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  bin  ich  inzwischen  durch  andere,  das 
Verkehrswesen  und  seine  Normen  nicht  außer  Acht  lassende  Arbeiten  ver- 
hindert worden. 

Wenn  ich  nunmehr  der  Haftung  des  Unternehmers  nach  römischem 
Recht  eine  das  babylonische  Familienrecht  betreffende  Spezialuntersuchung 
folgen  lasse,  und  dergestalt  der  Kreis  meiner  Studien  von  Babylon  bis  Koni  sich 
wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch  hier  zu  schließen  beginnt,  so  gereicht 
es  mir  zur  wehmütigen  Befriedigung,  daß  dieses  gerade  in  dem  Heft 
dieser  Beiträge  geschieht,  das  dem  Andenken  und  dem  Vermächtnis 
unseres  unerreichbaren  Vorbildes  in  der  Vereinigung  und  Beherrschung  der 
Philologie,  der  Geschichte  und  der  Jurisprudenz  gewidmel   ist. 


i     /,'. misthdu    Abteilung  Bd.  IX. 
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La  lettre  de  Pompeius  Propinquus 
ä  Galba  et  l'avenenient  de  Vitellius  en  Cermanie. 

Par  Philippe  Fabia. 

I. 

Vers  la  fin  de  lannee  68  l'empereur  Galba.  nous  apprend  Plutarque,1) 
ctait  avise  par  dos  lettres  frequentes  de  ses  procurateurs  quo  dans  les 
deux  armees  germaniques  regnail  une  agitation  dangereuse.  Quelques 
jours  apres  les  kniendes  de  janvier  tu»  il  recevait  du  procurateur  de 
Belgique,  Pompeius  Propinquus.  la  nouvelle  qu'une  revolte  militaire  avait 
eclate  dans  la  province  superieure.  C'est  par  la  meiition  et  I'anaJyse  de 
eette  lettre  que  Tacite  commence  le  recit  proprcment  dit  des  Histoires 
(I,  12):  ..Piniiis  post  kalendas  Ianuarias  diebus  Pompeii  Propinqui  pro- 
curatoris  a  Belgica  litterae  adferantur,  superioris  Germaniae  legiones,  rupta 
sacramenti  reverentia,  imperatorem  alium  flagitare  et  senatui  ac  populo 
Romano  arbitrium  eligendi  permittere,  quo  seditio  mollius  acciperetur". 
Quaud  im  compare  la  lettre  ainsi  resumee  avec  la  narration  detaillee  de 
l'evenement.  teile  que  Tacite  l'a  t'aite  plus  loin  (I,  55  57),  on  doit,  ce  nie 
senihle.  reniarquer  ä  preiniero  vue  deux  disparates,  et  je  m'etonne  que 
nul  ne  les  ait  encore  signalees. 

L'armee  de  la  Germanie  superieure,  Celle  que  commandait  Hordeonius 
Flaecus.  comprenait  alors  ti-ois  legions,  la  IV  Macedonica,  la  XXI'  Rapax. 
La  XXII"  Primigenia. 2)  L'analyse  de  la  lettre  donne  necessairement  ä 
entendre  qu'elles  prirent  pari  toutes  les  trois  ä  l'acte  denonce.  Or  il  re- 
sulte  de  la  narration  ulterieure  que  deux  seulenient  s'en  rendirent  coupables. 
Tandisque,  le    1er  janvier  69,  les  legions  de  la  province  inferieure,  celles 


l)  Galba,  19.  l—."..  ed.  Sintenis.  M.  Car.  En.  Borenius  a  tres  bien  montre  le 
preraier  (De  Plutarcho  et   l  entibus    Uelsingsforsiae,  1902,  p.  147 

el  suiv.  que  la  lettre  de  Pompeius  Propinquus  relative  äla  sedition  du  l8r  janvier 
es(  distinete  de  ces  lettres  relatives  ans  symptömes  de  la  revolte.  Ce  qui,  dans 
ne.  correspond  au  passage  oü  Tacite  mentionne  l'arrivee  de  la  lettre,  c'esl 
vers  le  debut  du  eh.  23:  nveöf/ivos  iK  .  .  .  6  r«Xß«g  .  .  . 

2  Eist.,  I.  55—56,  61.  Comp.  W.  Pfitzner,  Geschichte  der  römischen  Kaiser- 
legionen, Leipzig,  1S81,  p.  117. 


I.a  lettre  de  Pompeius   Propinquus  a  Galba.  13 

que  commandait  ViteUius,  renouvelaient,  quoique  de  mauvais  gr6,  leur 
sermeni  ä  Galba,  „in  superiore  exercitu  quarta  et  duetvicensima  legiones, 
isdon  ii/lif/iu."  Undt-nttf.  ifso  kakndurwit  lavtiariarum  die  dirumpunt 
imagines  Galbae,  quarta  legio  p'omptius,  duetvicensima  cunctanter,  mox 
consensu.  Ac,  ne  reverentiam  imperii  exuere  viderentur,  senatus  populique 
Romani  oblitterata  iam  nomina  sacramento  advocabant.  .  .  Nocte,  quat 
lealendas  Tanuarias  secuta  est,  in  coloniam  Agrippinensem  aquilifer 
quartae  legionis  epulanti  Vitellio  nuntiat,  quartam  ei  duetvicensimam 
legiones,  proiectis  Galbae  imaginibus,  in  senatus  ac  populi  Romani  verba 
iurasse".  Quant  ä  la  XXI''  Legion.  Tacite  neu  parle  pas.  Le  premier 
desaccord  porte  donc  sur  le  aombre  des  revolt6s.  Le  second  porte  ob  a 
l'air  de  porter  sur  leur  conduite.  S'etant  niis  en  etat  de  rebelliou  mani- 
feste contre  Galba.  d'apres  la  lettre  ils  reclament  un  autre  empereur  ei 
taissent  au  senat  et  au  peuple  le  droit  de  1'elire.  d'apres  la  narration 
ils  pretont  sennent  au  senai  et  au  peuple.  Cette  Version  ne  roviont-ollo 
pas  a  dire  qu'ils  retablissent,  autant  quo  cela  depend  d'eux.  le  gouverne- 
lnent  republicain? 

Nous  verrons  tout  ä  l'heure  que  nun.  malgre  l'apparence.  Mais  le 
premier  desaccord  est  Inen  reel  et  il  resulte  ile  ce  que  Tacite  ou  sa  source 
a  mal  resume  la  lettre  du  procurateur.  Si.  dans  la  narration  detaillee, 
il  n'est  point  parle  de  la  KXIC  legion,  c'est  saus  nul  deute  quelle  ne  lit 
rien  de  notable  le  1'''  janvier.  qu'elle  se  resigna,  comme  les  legions  de 
I  autre  province,  a  la  prestation  du  serment  normal.  Le  mouvement  in- 
surrectionnel  du  I"  janvier  tut  l'oeuvre  de  deux  legions  seulement.  Quoi 
de  plus  naturel  que  l'attitude  reservee  de  la  XXI'  legion?  Isolee  au  boul 
de  la  province.  dans  ses  quartiers  de  Vindonissa,1)  olle  devail  attendre, 
quel  quo  tut  son  desir  de  renverser  Galba,  que  les  plus  forts,  les  deux 
legions  de  Mogontiacum,2)  les  quatre  legions  de  la  province  inferieure,3) 
donnassent  le  signal  de  la  revolution.  Elle  s'y  rallia  certainement  des 
qu'elle  en  eut  connaissance.  Mais,  la  distance  entre  Mogontiacum,  oü 
avait  eclate  la  sedition  du  1"  janvier.  et  Vindonissa  etant  a  peu  pres 
le  double  de  la  distance  entre  Mogontiacum  et  Colonia  Agrippinensis,4) 
puisque  la  nouvelle.  toul  de  suite  portee  ä  Vitellius,  ne  lui  parvint  que 
dans  la  nuit  du  1"  au  2  janvier.    eile  ne  put   guere   parvenir  ä   la   XXI" 


1)  Hist.,  IV.  70:  comp.  IV.  61.        2)  Eist,  IV..  25,  .'17.  59,  61. 

3)  Hist.,  I,  .'>■">.     Comp.  I'tit/.ner,  p.  117  et  suiv. 

t  Les  mesures  de  la  table  de  Peutinger  (ed.  Em.  DesjardiDs)  donnent, 
reduites  en  kilometres,  pour  la  distance  de  Colonia  ä  Mogontiacum  167  k.,  pour 
celle  de  Mogontiacum  ä  Vindonissa  331  k.  —  Ritter,  jngeant  la  distance  de  Mo- 
gontiacum ä  Colonia  trop  grande  pour  que  Vitellius  ait  pu  savoir  dans  la  nuit  du 
1°'  au  2  janvier  ce  qui  s'etait  passe  le  i"  ä  Mogontiacum,  conjecture  que  les  deux 
legions  insurgees  liiveraaieni  au  plus  loin  ä  Confluentes  S2  k.  de  Colonia  Mais 
il  oublie  que  le  porte-aigle  (et  les  autres  messagers)  out   use  de  la  poste. 
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legion  dans  la  journfce  du  2  janvier.  Au  cours  de  cette  meme  journee 
larmee  de  la  Germanie  inferieure  avait  salue  VitelJius  empereur.1)  Les 
deux  legions  de-  Mogontiacum  en  furent  informees  et  se  declarerent  pour 
ce  pretendanl  Le  lendemain,  3  janvier.2)  Quant  ä  la  legion  de  Vindonissa, 
quoique  Tacite  date  du  3  janvier  l'adhesion  de  toute  l'armee  superieure, 
„et  superior  exercitus,  speciosis  senatus  populiqiu  Romani  nominibus  re- 
lictis,  terthtm  nonas  Ianuarias  Vitellio  accessio',3)  il  parait  impossible 
quelle  ait  ete  iniforniee  et  se  soit  declaree  ce  jour  lä  meine:  ear,  arrivee 
a  Mogontiacum,  la  nouvelle  de  Colonia  avait  encore  les  deux  tiers  du  ehemin 
ä  taire  pour  atteindre  Vindonissa.  Le  plus  probable  est  que  la  XXL  legion 
se  prononca  le  3  janvier  contre  Galba  sous  l'influenee  de  1'autre  nouvelle. 
et  im  peu  plus  tard  pour  Vitellius  sous  l'influenee  de  celle-ci.  A  cause 
de  soii  isolement  lointain  eile  n'avait  rien  fait  de  notable  le  l"r  janvier. 
eile  ne  tit  les  jours  suivants  qu'accepter  les  choses  aecomplies,  ä  aueun 
moment  eile  ne  prit  aueune  initiative.  L'effaeement  de  son  röle  explique, 
-ans  l'excuser  entierement,  le  silence  de  Tacite  ä  son  egard  dans  la  partie 
de  la  uarration  detaillee  qui  eoirespond  ä  la  lettre  <\v  Pompeius  Propinquus. 
Et,  pour  la  meine  raison,  dans  la  partie  de  cette  narration  qui  excede 
chronologiquement  le  contenu  de  la  lettre  Tacite  ne  se  fait  pas  scrupule 
d'attribuer  ä  larmee  superieure  ce  qui  ne  convient  qu'ä  sa  portion 
principale.  11  a  commis  cette  inexaetitude  non  seulement  en  datant  t\u 
:)  janvier  l'adhesion  totale  de  l'armee  superieui'e  ä  Vitellius,  mais  aussi 
en  ajoutant:  „Scires  illum  pt'iore  biduo  non  penes  rem  publicam  fuisse"; 
ear  l'apparente  soumission  a  la  republique  pendant  les  deux  premieres 
journees  de  janvier  tut  Pattitude  des  deux  legions  de  Mogontiacum  asser- 
mentees  au  senat  et  au  peuple.  mais  non  celle  de  la  XXb  legion  asser- 
inentee  a  Galba;  et  celle-ci  ne  quitta  saus  doute  que  le  3  janvier  l'obe- 
dience  officielle  de  Galba  pom-  se  mettre  sous  celle  de  la  republique  Ou 
le  voit,  la  double  laute  que  uous  constatons  en  cette  lin  du  recit  est  identique 
ä  la  taute  qui  a  ete  commise  dans  le  resume  de  la   lettre. 

Elle  a  ete  commise  par  l'historien  resumant  la  lettre,  et  neu  par  !•• 
procurateur  l'ecrivant.  On  ne  peut  alleguer,  pour  disculper  Tacite  ou  sa 
source.  ni  rpie  Pompeius  Propinquus  s'etait  ti'ompe  laute  de  renseignements 
assez  precis  ni  que,  sous  le  coup  de  l'emotion,  il  avait  involontairement 
donne  ä  sa  pensee  une  expression  trop  generale.  Le  jour  ou  GaJba 
adopte  l'ison.  il  sait  l'exacte  verite  sur  les  eyenements  du  1 "  janvier  en 
Germanie  superieure.  L'empereur  sait.  et  Tacite  lui  fait  dire  dans  son 
discours  ä  Pison,  qu'il  y  a  deux  legions  seditieuses:  „iVi  tarnen  territus  fiieris, 
st  iiimc  legiones  in  lux:  concitssi  orbis  motu  nondtim  quiesamt".4)  Dans 
son  allocution  du  meine  jour  aux  pretoriens,  tont  en  attenuant  ä  dessein 
la  gravite  de  la  revolte,  il  designe  avec  precision  les  rebelies:  ;,L1tro  ad- 

1)  Eist...  1,57.  —  2)  Ibid.  —  3)  Ibid.  -  4    1.   1.;. 
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severai  quartam  et  duetvicenstmam  legiones,  pancis  seditionis  auctoribus, 
non  ultra  verba  ac  voces  errasse  et  brevi  in  officio  fore".1)  Donc  ou  bien 
la  lettre  de  Pompeius  etait  d'accord  sur  ce  poinl  avec  la  narration  detaillee 
de  Tacite,  avec  la  realito.  OU  bien  (lautres  nntivelles  reenes  par  Galba  (laus 
l'intervalle  etaiont  venues  la  rectifiei  Mais  Tacite  mentionne  comme  ayant 
häte  l'adoption  le  message  du  procurateur  ei  ce  message  seul:  „Matnravit 
<  a  res  consilium  Oalbae  iam  pridem  de  adoptione  secnm  et  cum  proocimis 
agitantis".2)  II  qous  donne  ainsi  le  droit  d'affirmer  que,  dans  le  tres 
ciuirt  laps  de  temps  qui  separa  l'arrivee  de  ce  iness;i^e  (paucis  post 
kalendas  Tanuarias  diebus)  et  l'adoption  (quartum  idus  lanuarias,3) 
l(>  janvier)  aucun  autre  message  de  Germanie  ne  parvint  A  l'empereur; 
que  la  phrase  initiale  du  chapitre  14:  „Sed  Galba  post  nuntios  6er- 
manicae  seditionis,  quamquam  nihil  adhuc  de  Vitellio  certum,  anxius 
quonam  exercituum  vis  erumperet,  .  .  .  comitia  imperii  transigit",  vise  et 
rappeile  seulemenl  le  (leimt  du  chapitre  12,  la  reception  et  l'effet  de  la 
lettre.  L'arrivee  d'autres  nouvelles  u'est  mentionnee  qu'apres  l'adoption: 
„webrioribus  in  (Urs  Oermanicae  defectionis  nuntiis".4)  ("est  alors,  c'esl 
pendant    les    quatre   jours   (|tii    s6parerent   l'adoption    de    la    catastrophe, 

que  Galba  connut  la  proclamation  de  Vitellius:   de  Vitellio  nuntias .  .  .. 

antt  ein, li  in  Oalbae  suppressus,  ut  tantum  superioris  Germaniae  exercitus 
descivisse  crederetur" .5)  II  sentit  donc  plus  qu'etrange  de  supposer  que. 
malgr§  le  silence  de  Tacite.  les  indications  pröcises  des  deux  discours  im- 
perial» ne  provenaient  pas  de  la  lettre  du  procurateur,  que  le  procurateur 
s  etait  servi  de  l'expression  trop  rague  superioris  Germaniae  legiones.  Et 
hui  arriverait  ä  la  meine  conclusion  par  une  autre  voio.  D'AugUSta 
Treverorum,  chef-lieu  de  la  Belgique,  ä  Mogontiacum  la  distance  etait  im 
peu  nioindre  que  de  Mogontiacum  ä  Colonia.6)  Int'orme  saus  deute. 
comme  Vitellius,  dans  la  nuit  du  I"  au  •_'  janvier  de  ce  qui  s'etait  passe 
.'i  Mogontiacum,  Pompeius  avait,  cela  va  sans  dire,  6crit  tout  de  suite 
I  importante  nouvelle  ä  son  empereur,  alors  qu'il  ne  pouvait  savoir  en- 
core,  \u  l'eloignement,  si  quelque  chose  s'etait  passe  ä  Vindonissa  aussi. 
oü  (I  ailleurs  uous  avons  vu  qu'il  ne  s'etait  rien  passe.  Si.  contre  tonte 
vraisemblance,    il  avait  tarde  ä    ecrire  a<se/.   longtemps   pour  savoir  que 


I     I.   ls. 

•2)  I    li'.   De  meine  Suet.,  Galb.,  IT:  Quod  ni  nuntiattim  est  (superioris  G 

i,i  um, ii', i  nenatus  adigi  sacramento   reeusasse  etc.)     ■  •  ■   Pisonem  Yrugi 
Ut  uiii /„um  .  .  .  /ili,,„,  .  .  .  appellans  .  .  .  Plutarque,   Galb.  ■_';;.   est    [nexacl   ou 

peut-etre  seulement  obsCUr:  O'ova  urv  ttutiyoqivOij  Oiniü.iot;  avioxgäjWQ  tf  l'ttttit  ,-it  . 
flvOoitifo;  tfi  jov  Ixei  vtantQitr/iiy  6  räXßas  oSxiu  u]r  ilunoit)Ci,v  ttvißüXXno.  Dion,  64,ö, 
est  franchemeni  inexact:  '0  mV  räi.ßat  Ttjii  intevaaraatv  uvtov  rtvOofiivoS  iovxtov 
ffiaiDfa  Inoirjauio  xttt  Kttioteqtt  uniiTftStv. 

3    r,  18.     -  4j  1,  19.  -  5    I.  50 

G)  D'Augusta  Treverorum  ä  Mogontiacum,  Hü  k.,  de  Mogontiacum  ä  Colouia,  UI7 
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la  XXI'  legion  s'fctait  ralliee  an  mouvement  insurrectionnel,  ä  plus  forte 
raison  aurait-il  su  que  l'armSe  de  La  province  inferieure  avait  proclame 
Vitellius  empereur,  le  second  faü  datant  du  i'  janvier,  lo  premier  saus 
doute  du  :i  seulement  et  Colonia  etant  beaucoup  plus  pres  d'Augusta 
Treverorum  que  Vindonissa, *)  en  sorte  que  meine  dans  le  cas  de  simul- 
taneite  eelui-lä  aurait  du  venir  ä  la  connaissance  de  Pompeius  beaucoup 
plus  tot  que  celui-ci.  Or  sa  lettre  n'annoncait  pas  la  proclamation  de 
Vitellius.  Au  moment  ou  il  l'ecrivait,  il  ne  savait  donc  que  la  rfevolte  des 
deux    legions   de   Mogontiacum:   il   ne   pouvait  pas   en   dire  ä  Galba   plus 

que  le   porte-aigle   de   la   IV    legion  a'en    dit  ä  Vitellius: nuntiat 

quartam  et  dnetvicensimani  legiones  proiectis  Galbai-  imaginibus  in  senatus 
oc  populi  Romani  verba  itirasse".  Pourquoi  son  message  aurait-il  ete 
moins  precis  que  celui  du  porte-aigle?  En  aurait-il  dit  ou  aurait-il  eu 
l'air  den  dire  plus  qu'il  n'en  savait.  parceque  l'emotion  le  bouleversait? 
Xnn.  levenement  dut  l'affliger  saus  le  surprendre  ni  lui  faire  perdre  son 
sang-froid:  vivant  ä  proximite  des  camps  germaniques,  il  avait  vu  se 
former  l'orage,  il  etait  de  ceux  qui  en  signalerent  ä  Galba  l'approche 
inenaeante:  pour  lui  le  coup  de  foudre  n'eclata  pas  ä  l'improviste.  Et 
si  qous  avons  tout  lieu  de  croire  qu'il  garda  son  sang-froid.  nous  devons 
croire  egalement  qu'il  sentit  les  faits  assez  graves  pour  ne  les  point  ag- 
graver  en  paroles.  ayaut  le  dessein  d'avertir.  non  d'epouvänter  son 
empereur. 

Ainsi  la  taute  reste  au  compte  de  Tacite.  Elle  serait  tres  legere  en 
soi,  presque  insignihante.  Ce  qui  lui  donne  quelque  gravite.  ce  qui  la 
rend  choquante  pour  le  lecteur  attentif.  e'esl  le  contexte,  ce  sunt  les  indi- 
cations  plus  precises  succedant  inopinement  ä  l'indication  vague.  Avant 
In  d'abord  superioris  Germaniae  legiones  rupta  sacramenti  reverentia  .  .  ., 
quand  il  trouve  ensuite  dans  le  discours  a  Pison:  duae  legiones.  .  .  non- 
dum  quiescunt,  il  se  demande  ou  Galba  prend  ce  nombre.  L'armee  de  la 
Germanie  superieure  ne  comprenait-elle  que  deux  legions?  Non,  eile  en 
comprenait  trois.  L'allocution  aux  prMoriens  lui  reserve  une  autre  sur- 
prise:  Galba  y  designe  par  leur  numero  les  deux  legions  rebelies,  quartam 
et  duetvicensimam  1-egiones.  Puisque  1'armee  en  comptait  trois.  une  teile 
designatiiui  n'allait  pas  de  soi;  qui  a  mis  Galba  en  mesure  de  la  faire? 
Le  lecteur  voit  tout  de  suite  qu'elle  n'a  pas  ete  falte  arbitrairement:  car 
Galba  aurail  pu  saus  doute  mentir  devani  les  pretoriens  quant  au  nombre 
des  r6voltes,  comme  il  ment  quant  ä  la  gravite  de  la  revolte:  mais  pour- 
quoi aurait-il  menti  devant  son  successeur  designe  Pison  et  ses  eonseillers 
intimes?  Et  cette  induction  laisnnnable  se  trouvera  confirmee  par  le 
recit  detaille.     Galba  sali   donc  qu'il  y  a  deux  legions   rebelies   et   il   sait 


l)  D'Augusta  Treverorum  ;i  t  olonia,  132  k  .  :i  Vindonissa  142+33'i    en  passanl 
par  Mogontiacum 
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lesquelles.  Commenl  l'a-t-il  appris?  Sans  que  nous  nous  en  soyons  doutes. 
pai'  la  lettre  de  Pompeius  Propinquus.  Les  i\cux  discours  dous  aver- 
tissent  dejä  que  le  resume  de  la  leine  o'est  pas  biea  fait.  II  y  a  disparate 
iion  seulemenl  entre  L'analyse  de  la  leine  el  le  recil  detaille,  mais  aussi 
et  dejä  entre  eette  analyse  et  les  passages  correspondants  des  deux  dis- 
cours. Tacite,  oe  prevoyant  pas  la  disparate,  s'esl  contente  d'abord  de 
l'indication  vague,  parcequ'elle  suffisait  ä  son  intention  actuelle,  <pii  etaii 
de  marquer  l'iniluence  et  le  contre-coup  des  evenements  du  Rliin  sur  ceux 
de  Rome:  une  sedition  militaire  en  Germanie  superieure  avail  hat r-  l'a- 
doption  a  laquelle  songeait  des  longtemps  Galba;  i|tte  eette  sedition  efil 
ete  le  fait  de  toute  l'armee  on  de  sa  portion  principale,  peu  importail 
pour  le  moment.  .Mais  les  indications  plus  precises  s'imposerent  ensuite. 
Lorsque  Galba  veut  i|tte  son  heritier  presomptif  ne  s'exagere  pas  la 
gravite  de  la  Situation,  il  lui  convient  de  dire  que  deux  legions  seulemenl 
sont  en  revolte.  Ici  le  nombre  des  legions  rebelles  est  utile,  leur  ournero 
serait  saperflu.  .Mais  lorsque  Galba  voudra  donner  attx  pretoriens  l'im- 
pression  qu'il  les  met  au  courant  de  tout,  qu'il  ae  leur  dissimule  absolu- 
nieiit  rieti  de  la  sedition.  l'exacte  designation  i\v^  deux  legions  rebelles 
contribuera  ä  produire  cot  effet  et  ä  garantir  son  entiere  sincerite. 

Ce  tt'est  pas  seulenieiit  daiis  l'analyse  de  la  lettre  que  Tacite  substitue. 
pour  la  commodite  de  l'expression,  l'armee  de  la  Germanie  superieure  ä 
sa  portion  principale.  Nous  avons  vu  qu'ä  la  tin  du  recit  des  journees 
de  jativier  69  sur  le  Rliin  les  Miots  siiperior  exercitus  .  .  .  tertium  nonas 
Tanuarias  Vitellio  accessit  (I,  57)  signifient  seulement  l'adhesion  des  deux 
legions  de  Mogontiacum  ä  la  cause  vitellienne.  Et  il  est  ä  peu  pres  certain  que 
daus  eette  plirase  (I.  50):  ..Treptdam  urbem  ac  simul  atroeitatem  recentis 
scelei'is,  simul  veteres  Othonis  mores  paventem  novits  insuper  de  Vitellio 
nuntius  extemiit,  ante  caedem  Galkte  suppressus,  ut  tantum  superioris 
Qermaniae  eocercitus  descivisse  crederetur'\  Tacite  a  generaüse  saus  en 
avoir  davantage  le  droit:  car,  apres  la  communication  aux  pretoriens, 
jugee  indispensable  „ne  dissimulata  seditio  in  malus  crederetur",  Galba 
dm  tenir  secretes,  autant  qu'il  ml  en  son  pouvoir,  les  mauvaises  nouvelles 
idtei'ieiues  de  (lennanie.  aussi  bien  Celles  qui  concernaient  la  XXI  l6gion 
que  celles  qui  se  rapportaient  ä  Vitellius.  Mais  en  ces  deux  cas  l'inexacti- 
tude  ne  tire  pas  ä  consequence.  Voici  un  troisieme  cas  oü  ello  ne  con- 
stitue  pas  une  taute,  meine  legere,  imputable  a  l'historien.  Le  porte-aigle 
\ieni  d'annoncer  ä  Vitellius  „quartam  et  duetvicensimam  legiones  proiectis 
Qalbat  imaginibus  in  senatus  ac  populi  Romani  verba  iurasse".  Vitellius 
traduil  le  message  ä  sa  maniere:  .,Missi  a  Vitellio  ad  legiones  legatosque, 
qui  descirissr  a  Galba  superioreni  exercihtm  nuntiarenttl.  Candidal  ä 
1  empire,  il  lui  est  avantageux  d'exagerer  la  revolte  contre  l'empereur 
legnant;  ses  partisans  ä  lui  auront  d'autanl  plus  d'ardeur  que  la  Situation 
de  Galba  leur  paraib'a  plus  compromise  dejä.     Tacite  le  lait  parier  comme 
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il  a  parte  ou  comme  il  etait  naturel  qu'i]  parlät.  Quanl  ä  l'inexactitude 
illegitime  que  qous  avons  notee  en  trois  passages  de  notre  auteur,  il  n'est  pas 
seul  äTavoir  commise.  Suetone  raconte  ainsi  la  defection:  „Sed  maxime 
fremebat  superioris  Germaniae  exercitus  .  .  .  Ergo  primi  obsequium  rum- 
pere  ausi  kalendis  Tanuariis  adigi  sacramento  nisi  in  nomen  senatus 
recusarunt".1)  El  dans  le  recit  de  Plutarque  les  rebelies  du  Lei  janvier 
sunt  simplemenl  d6signes  comme  etant  les  soldats  commandes  en  Germanie 
par  Hordeonius  Flaccus.2)  Au  point  de  vue  historique,  la  taute  de 
Plutarque  et  de  Suetone  est  beaueoup  plus  grave  que  eelle  de  Tacite.  Si 
Tacite  a  ete  d'abord  inexact,  il  fournit  ensuite  lui-inenie  ä  son  lecteur  le 
moyen  de  rectifier  son  inexactitude.  Si  sa  premiere  mention  de  Fevene- 
nieut  na  pas  ete  assez  precise,  il  le  raconte  avec  la  precision  voulue  ä 
la  place  essentielle.  Les  deux  autres  ont  peehe  ä  eette  place  justement 
et  n'ont  pas  ailleurs  repare  lenr  taute.  Mais  par  celä  m&ne  eile  na 
rien  de  choquant  au  point  de  vue  litteraire,  tandis  que  Tacite,  des  l'instanl 
qu'il  se  corrige.  cree  une  disparate. 

II  nous  reste  ä  montrer  qu'entre  l'analyse  de  la  lettre  et  la  narration 
detaillee  il  n'v  a  reelleinent  que  eette  disparate,  c'est  ä  dire  que  les  deux 
passages  soni  au  fond  d'accord  sur  le  caractere  de  l'insurrection. 

Quand  les  insurgfe  de  Mogontiacum  remplacerent  le  serment  ä  Galba 
par  un  serment  au  senat  et  au  peuple,  ils  ne  pensaient  aucunement  ä 
restaurer  la  republique  et  ils  ne  voulaient  memo  pas  so  donner  l'air  d'y 
penser.  C'&ait  la  personne  seule  de  Galba  qu'ils  visaient:  ils  preten- 
daient  changer,  non  le  regime,  niais  l'empereur.  Pour  nous  rendre  compte 
t\\u'  teile  etait  bien,  dans  leur  esprit,  la  signification  du  serment  prete  le 
1'  janvier  69,  il  taut  le  rapprocher  de  certains  actes  memorables  accomplis 
au  eouis  de  l'annee  68,  precedents  bien  connus  d'eux  et  dont  ils  s'in- 
spirerent  saus  nul  doute.  Tacite  a  grand  tort  de  dire  quo  ces  insurg^s 
invoquaient  des  noms  tombes  en  oubli,  „senatus  populique.  Romani  oblit- 
terata    iam    nomina    sacramento   advocabant"3)  (I.  55).     Car,    ces    meines 


II  Galba,  16.    Dans  le  passage  du   Vit,  8:  superioris  provinciae  exercitu, 

qui  prius  a  Galba  ad  senatum  defecerat",  il  n'\  a  pas  la  meme  inexactitude:  toute 
l'armee  superieure  u'a  pas  fait  defection  le  l"  janvier:  mais  eile  a  tout  entiere 
prete  serment  au  senat  avant  de  reconnaitre  \'itellius. 

■j.  Galba,  22,  11  et  suiv.  11  resulte  de  -2-1.  22  -5,  et  aussi  de  18,  15  et.  suiv. 
19,  1—3,  que  Flaccus  commandait  seulement  L'une  des  deux  armees  germaniques; 
mais  Plutarque  ne  dit  nulle  part  laquelle  des  deux. 

'in  trouverait  aisement  chez  Tacite  lui-meme  l'aveu  que  ces  noms,  surtout 
celui  du  Senat,  avaient  encore  un  certain  prestige.  II  fait  dire  ;i  Otlion  harau- 
guant    les    troupes    i|"i  le  proclament  empereur  (1,38):  „Idem  senatus,  idem  populi 

Um, hihi   animus  est;"    au    nie Otlion  apaisanl  la  colere  des  pretoriens  contre  le 

Senat  (I,  84):  ....  ordinem  cum-s  splendore  et  gloria  sordes  et  obscuritatem  Vitellianarwn 
partium  praestringirrms?  Nationes  aliquas  oecupavit  Vitellius  .  .  .  Senatus  nobiscum 
est;    sie   fit    ut    Li,,,    respublica,    inde    liostes    reipublicae    constiterhit"      11    dit     pour 
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noms.  on  les  avait  plusieurs  foia  invoquös  pendant  la  recente  guerre  civilo. 
avec  solennit6,   ^i  qod  toujours  avec  sinoerite.     Le  premier  on  date  des 

precedents  ötait  celui  de  Vindex.  Kn  sc  rövoltant  contre  Neron,  il  jura 
lidelite  et  devoueinent  au  senat  et  au  pouple.  wgxwae  nävia  vntQ  rrje 
ßovkrjs  xai  iov  Sr^tov  tujv  'Piußaiwv  wonjffew.1)  Cc  n'etait  pas  ä  dire  le 
nioins  du  monde  qu'il  voulüt  procurer  ni  1111*1110  qu'il  souhaitat  le  10- 
tablissomcnt  do  la  repnblique,  puisqu'en  meine  tomps  il  offrit  lonipire  ä 
Galba.2)  11  ne  voulait  que  delivrer  le  monde  roiiiaiii  dun  tyran  ei  mettre 
ä  sa  place  un  bon  prince.  Le  droit  de  Teure  n'appartenait  ni  a  lui  ni 
a  personne  qu'au  senat  et  au  peuple;  il  le  savait  et  le  proclamait.  ear 
son  serment  signitiait  avec  son  abnegation  personnelle  son  respect  de  la 
souverainete  publique.  Mais,  sentant.  dune  part,  que  pour  le  succes  de 
L'entreprise  il  fallait  tout  de  suite  opposer  un  homme  ä  Neron  et,  d'autre 
part,  quo  le  senat  ni  le  peuple  n'etaient  aptes  ä  prendre  l'initiative  dune  can- 
didature,  il  la  prenait.  lui.  et  il  choisissait  le  candidat  le  plus  eapable  de 
reussir.  ä  son  sens.  et  le  plus  digne  aussi  de  recevoir,  le  moment  venu. 
L'investiture  legale.  Comparons  maintenant  avec  sa  conduite  cello  de 
Galba.  Nous  y  trouvons  les  memes  intentions  nullement  republicaines 
avec  la  meine  souinission.  au  nioins  apparente,  a  la  legalite  et.  on  paroles, 
lo  meine  desinteressement.  Sollicite  par  Vindex.  proclame  par  ses  soldats, 
il  refuse,  11011  d'etre  candidat  ä  lenipire  ni  d'agir  en  empereur,  mais  de  porter 
les  titres  imperiaux;  il  aSecte  de  n'etre  que  le  serviteur  devoiie  de  la  patrie. 
le  Lieutenant  du  senat  et  du  peuple.  „consalutatus  hnperator  legatum  «- 
senatus  ac  popvli  Bomani  professus  est",  dit  Suetone;3)  et  Dion  Cassius: 
xut  og  Trjv  rjef.ioviav  säs^aro,  orx  ei}e?.rtae  Se  tag  t»;c  at%aQ%iag  im- 
xltjaetg  TiQogkaßsVv  tots;4)  et  Plutarque:  O  de  rai'T>iv  iiiv  ev9vg  ov  tiqog- 
eät*aio  vqv  Trooo^yoQiav  .  .  .  'iii.io/.6yrtaev  emdmaeiv  rjj  rtawi'äi  pfjv 
eavtov  TToövoiav,  ovxt  KctTaau  oi'i'  aihoxociiuw,  axqat^yo;  de  avyxhjtov  xul 
trjftov  'Pmfiaimv  ovofia^önsvog.5)  II  se  departit  de  cette  attitude  seulement 
Lorsque  les  formalites  legales  se  furent  produites,  lorsque  le  senat  et  Le 
peuple  eurent  approuve  le  fait  accompli.6)  Plus  interessant  encore  ä 
DOtre  poini  de  vue  est  le  cas  de  Verginius  Rufus  qui,  precisement,  com- 
mandait  en  68  les  t'uturs  insurges  du  lr  janvier  (39.  Ses  soldats.  apres 
la  det'aitc  de  Vindex  ä  Vesontio,  ayant  detruit  les  images  de  N&ron,  pro- 
cLamaienf  leur  general  Cesar  e1  Auguste,  mais  Lui  les  rangea  a  L'ob6dience 
du   senat   et   du   peuple.   aumvg  xaradttjöag  erteiaev  em    tn   ßovXfi  xai    tw 


son  propre  compte  (I,  76  :  „Longinqua*  ...  penes  Otho 

studio;    sed   erat  grandi  cto  senatus,  et 

.  ior  auditus." 

1)  Dion  Cassius,  63,  23  (Zonaras). 

2)  Ibid.    (Zonaras  et  Xiphilin);   Plutarque,  (;<///«.  4, 

3)  Galb.,  10.  —  4)  65,  23  (Zonaras).  —  5)  Galb.,  :>. 

G)  Suet..  Galb.,  II:  Uim,.  63,  29  i/uiiuras  et  Kiphilin). 

bte   IV,  i 
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drjfjug  uoiijaaa&ai,  soil  qu'il  eüt  assez  de  grandeur  d'äme  pour  dedaigner 
La  dignite  imperiale,  soit  qu"il  ostiniät  que  e'etait.  qod  aux  soldats,  mais 
au  senat  et  au  peuple  de  la  eonierer.  aV  ovv  ort  ovx  rfeiov  rot'i 
aruiaiv'irac  in)  w  xochoc  SiSävai,  ifj  %e  yao  ysQovain  xa\  w  Sijfxw  rtQOOijxeiv 
min'  l/leysi'.1)  D6daignait-il  reellement  l'enipiro.  ne  l'aurait-il  pas  ac- 
ceptö  volontiere  apres  une  ölection  en  bonne  et  due  forme?2)  Pen  Importe; 
il  pouvait  du  moins  sc  glorifier  de  n'avoir  rien  fait  pour  l'usurper,  d'en 
avoir  revendique  la  libre  disposition  pour  sa  patrie.  „imperium  adseruit 
non  sibi,  sed  patriae".3)  A  ces  principes  hautement  affirmes  apres  la  mort 
de  Vindex  il  resta  fidele  jusqu'au  bout.  II  avait  declare  que  ui  il  ne 
prendrait  lui-meme  le  pouvoir  ni  il  ne  tiendrait  pour  valable  un  autre 
choix  que  celui  du  Senat,  ov're.  ai'roc  £<fij  ?jip£ß9ai,  rrjv  qyppoviav  ovr' 
iOJ.in  nSQiöipsaöai  diäo[ifvrtr,  or  av  (ii\  1]  avyxhjjo:  S&ij«m.4)  Instamment 
sollicite  de  nouveau  par  ses  troupes  apres  la  mort  de  Neron.  il  persista 
dans  son  refus  et  renouvela  sa'declaration.  wie  i$  äQxijc  efi/.itvwv  loyiaiwig 
ttfi'/.c.iit  vn  Gvyxh]tw  vrjv  atgeöiv  tov  avToxQäwQog.'3)  Enfin.  quand  il  eut 
recu  avis  que  le  senat  avait  officiellement  reconnu  Galba  comme  empereur, 
il  le  reconnut  lui-meme  et  le  fit  reconnaitre  par  ses  soldats.0) 

La  lecon  que  Verginius  Rut'us  leur  avait  donnee  quelques  mois  plus 
tot,  les  insurges  de  Mogontiacum  la  mirent  ä  profit.  Alors.  apres  avoir 
detruit  les  images  de  Neron,  ils  s'etaient  en  fin  de  eompte.  au  lieu  de  lui 
nommer  un  successeur,  soumis  ä  l'autorite  du  senat  et  du  peuple:  ainsi. 
le  1"  janvier  69,  apres  avoir  detruit  les  images  de  Galba.  ils  preterent 
serment  au  senat  et  au  peuple.  Pas  plus  que  Vindex.  Galba  ou  Verginius 
invoquant  ces  meines  noms,  ils  n'avaient  aspire.  en  68,  ä  la  restauration 
du  gouvernement  republicain,  puisqu'ils  avaient  tonte  par  deux  fois  de 
faire  Verginius  empereur  ä  la  place  de  Neron.  Ensuite,  mecontents  de 
Galba,  ils  ne  songerent  qu'ä  reporter  sur  un  autre  pretendant  la  faveur 
ilont  Verginius  n'avait  pas  vuulu,  ..in  Verginium  favor  cuicumque  alii 
profuturus".7)  Tel  etait.  selon  Tacite,  leur  etat  d'äme  ä  la  veille  de  l'iii- 
surreetion.  Le  1"  janvier  ii!t.  ils  refuserent  d'abord  detre  desormais  les 
soldats  de  Galba,  puis  ils  se  declarerent  les  soldats  du  senat  et  du  peuple. 
Leur  serment  signifiait  de  nouveau  ce  qu'avait  signifiö  leur  premier  acte 
de  soumission,  qu'ils  ne  remplaceraient  pas  doux-memes  l'empereur  auquel 
ils  cessaient  d'obeir,  qu'ils  laisseraient  ä  qui  de  droit  le  soin  d'elire  un 
autre  empereur.  et  qu'en  attendant  l'election  il  y  aurait  pour  eux  inter- 
regne,  exereiee  provisoire  des  pouvoirs  imperiaux,  en  partieulier  du  com- 

1)  Dion,  G3,  25  (Xiphilin 

.,    lue.  Hist,  r,  8:    .. X<     statim   pro  <•  ;  ■•      An    imperare  noluisset, 

■<  niebat."    —  0)  Pline,  Epist.,  6,  10. 

4)  Plut,,  Galb.,  0.  —  5)  Ibid.,  10.  —  C,   //,/,/.,  10;  comp.  7. 
J)   Hist.,  [,53.     Comp.  DiOD,   IJ4.4:       .  .  zijff  imßupiias   ttqSv    üuuajüvttc    tut    wi 
Povqov,  llrruvf  uvrrjv  f<f'  hfQOv  nvös  unonlr^ücui. 
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mandemenl  supreme  des  armees,  par  le  senat  ei  le  penple.  A  qui  a'esi 
pas  au  couranl  des  Eaits  de  681)  le  sermenl  de  Mogontiacura  risque 
d'apparaitre  toul  autre.  dans  les  termes  oü  le  mentionne  Tacite:  ,..  .  di- 
rumpunt  imagines  Oalbae  ...;...  senatus  populique  Rotnani  .  .  .  no- 

mina    sacramento  advocabant",    et:  proiectis  Galbai    imaginibus    in 

senatus  ac  populi  Rotnani  verba  iurasse";  d'accord  avec  Plutarque: .  ..«*? 
iüv  slxövag  10 v  TäXßa  nQoßsXd-öviec  avETQetyav  xw  xatianadav,  aixdi  <)i 
Ofioßavrsg  vneg  ovyxh\u>v  xw  dr^fiov c Pwfiatwv  .  .  .:-)  e1  avec  Suetone, 
sauf  une  inexactitude  de  celui-ci:  ...  .  .  adigi  sacramento  nisi  in  nomen 
senatus  recusarunt"  et  „.  .  .  exercitu  qui  prius  a  Oalba  ad  senatum  de- 
fecerat".  ;i  C'es<  bien  ainsi  que  la  ehose  sc  passa  ei  qu'elle  tut  rapportee, 
eomme  ä  Vitellius  par  le  porte-aigle,  ä  Pompeius  Propinquus  par  quelque 
agenl  fidele.  Mais  le  procurateur  de  Belgique  ne  pouvait,  lui.  se  me- 
prendre,  en  sa  qualite  de  contemporain  averti,  sur  le  sens  de  la  t'onimle. 
Si  qous  ae  la  trouvons  pas  transcrite  daus  l'analyse  de  la  lettre,  nous 
ly  trouvons  interpretee  fidelement:  „legionea  rupta  sacramenti  reverentia 
imp*  Kl/m-'  ni  iiliiuii  flagitare  et  senatui  au  populo  Romano  arbitriuni  eligendi 
permittere  .  .  .".  Bien  loin  donc  que  la  lettre  contredise  sur  ce  point  le 
recit,  eile  en  est  le  commentaire  le  plus  clair  et  le  plus  juste  l) 

Ajoutons  que,  d'ailleurs.  eile  eontient  quelque  chose  de  plus  a  ce 
sujet  que  le  recit.  Dans  l'assemblee  du  Ier  janvier  les  soldats  de  Mo- 
gontiacum  avaienl  fait  acte  de  rebellion  contre  Galba,  acte  de  soumission 
au  senat  et  au  peuple.  11  leur  restait  ä  en  informer  le  senat  et  le  peuple, 
ä  les  prier  de  proceder  ä  l'election  d'un  nouvel  empereur.  Mais  eette 
demarche,  qui  etail  la  consequence  logique  de  leur  manifestation,  ils  ne 
la  firent  pas  le  1''  janvier.     Car,  nun  seuleinent  ni   la  narration  detaillee 


])  im.  d'une  facon  plus  generale,  a  qui  De  conuail  pas  l'histoire  de  ('Oppo- 
sition sous  les  premiers  empereur?.  „Les  conspirations  onl  ete  frequentes  sous  les 
Premiers  Cesars,  et  les  historiens,  < | it i  les  raconteut.  dous  disent  les  causes  qui  les 
mit  t'ait  naitiv:  c'est  presque  toujours  la  haine  de  l'empereur,  rarement  la  haine 
de  l'Empire.  Nous  ne  voyons  guere  que  les  conjures  aienl  mis  en  avant  la  pro- 
messe de  retablir  le  regime  ancien  .  .  .  Lue  seule  de  ces  conspirations,  celle  oü 
peril  Caligula,  tut  suivie  d'une  tentative  serieuse  pour  retablir  la  Republique. 
i  ette  piteuse  ;i\  ciit in e  n'etait  pas  t'aite  pour  cloniiei'  des  partisansä  la  Republique  .  .  . 
Sous  Seron  la  grande  conjuration  de  Pison  ne  tut  qu'une  coalition  de  haines 
contre  un  prince  qui  etait  en  liorreur  ä  tous  les  lionnetes  gens.  Personne  ne 
songea  un  moment  ä  retablir  la  Republique;  il  s'agissail  -le  remplacer  un  empereur 
par  im  autre"    G.  Boissier,   Tacite,  Paris,  1903,  p.  152     l  . 

■>   < ;„i/...  22. 

3)  (nilii..  IC:  V//..  8.    L'inexactitude  est  daus  la   suppression   de  populi,   i«>- 
pulum.    Comp.  Plut.,  Gull...  22,  42— 4">    en  parlant  du  meme  sermenl  . 

Sn  quidquam  aliud  est  iiil  sacramentum)  quam  modus  senatui  imperatorem 
creandum  permittendi;  cf.  Tai-.  Rist.,  I.  1".'  ..."  (Hofstei  (  Suetom  Tranquilli  vitae 
Galbae.  Otlionis,   Vitcllii;  Groningae,  I89S     p    13 
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de  Tacite  ni  dos  autres  temoins  ne  la  mentionnent, J)  niais  encore  et  surtout 
l'impossibilite  nous  en  apparait  avec  evidence.  Les  deux  legions  de  Mogon- 
tiacum  n'etaient  pas,  tanl  s'en  taut,  toute  l'arnieo  de  Germanie;  olles 
n'etaient  meine  pas  toute  L'armee  de  la  province  superieure.  Avant 
d'adresser  ä  ßome  une  proposition  dune  teile  gravite,  ne  devaient-elles 
pas  s'assnrer  l'adhesion  des  cinq  autres  legions  du  Rhin?  Pouvaient-olles 
se  dissimilier  que,  si  le  voeu  unanime  des  sept  legions  germaniques  ferait 
certainemeni  grande  impression,  celui  d'une  faible  minorite  n'aurait  aticunc 
chance  de  succes?  Mais  si  l'ambassade  ne  tut  pas  envoyee  des  le 
I  '  janvier.  il  put  et  dut.  apres  la  prestation  du  sennent  etre  question 
de  son  prochain  envoi.  Dans  la  lettre  Pompeius  avait  parle  de  eette 
ambassade  projetee;  dans  l'analyse  de  la  lettre  les  mots  imperatorem  alium 
fiagitare  etc.  sont  et  l'interpr&ation  du  sennent  et  L'annonce  d'une  de- 
niarche  subsequente. 

Au  reste.  eette  demarche  qn'ils  n'avaient  pas  pu  faire  le  1"  janvier. 
les  insurges  se  niirent  bientöt  dans  le  cas  de  n'avoir  plus  ä  la  faire. 
Des  le  lendemain.  infonnees  par  Vitellius  de  leur  revolte  contre  Galba. 
les  legions  de  la  province  inferieure  le  proclamerenl  lui-ineine  empereur, 
et  le  surlendemain  les  legions  de  Mogontiacum  se  rallierent  ä  son  parti. 
Cot  enipresseinent  prouva  que  Vitellius  et  son  entourage  avaient  eu  raison 
de  ne  pas  prendre  au  serieux  le  sennent  au  senat  et  au  peuple:  „id 
sacramentum  inane  visum"  (1.  56);2)  il  prouva  que,  comme  le  dit  Taeite. 
pendant  los  deux  jours  pröcedents  les  soldats  rebelies  ä  Galba  n'avaient 
pas  ete  les  soldats  loyaux  du  senat  et  du  peuple:  „Stires  illum  (elev- 
atum) priore  biduo  non  penes  rem  publicum  fuisse1".'-'')     Nous  avons  vu  ce 

1)  Suetone,  Galb.  16,  en  mentionne  »ue  autre  ou  mieux  leprojet  d'une  autre; 

„Statimqui  legationem  ad  praetorianos  cum  mandatis  destinaverunt,  displicere  imperatorem 

in  Hispania  factum,  eligerent  ipsi,  7/"/./  euneti  exercitus  comprobarent."    A   propos  «.le 

eette  ambassade  Savile  (ä  Tac.  Eist.,  r, 55)  remarque:  „Sed  [egationis,  ut  videtur, 

revocatae  negotium  intereidit  ex  seditione  in  Vitellium  raota."    II  serait  plus  juste 

de  dire  que  L'ambassade  ne  partit  meine  pas.    Et  il  fandrait  ajouter  «1110  le  dessein 

attribue  par  Suetone  aux  insurges  est  bien  invraisemblable,  puisqu'il  est  en  con- 

tradiction  avec  le  serment  qu'ils  venaient  ile  preter.    Suetone  a  sans  doute  fait 

ici  une  confusion:  cejourläil  fnt  question,  naturellem ent,  d'une  demarche  aupres 

du  senat  et  du  peuple;  nn  peu  plus  tanl.  Fabius  Valens  ecrivit  „nomine  Germanici 

ias  et  urbanas  cohortes,  '/<•  viribus  partium  magnificas  (epistulas)  et 

es:  increpabat  nitro.   quod  tanto  ante  traditum  Vitellio  imperium  ml 

■   ■"■' "  1  Hut.,  I,  74). 

1')  Inane  signifle,  non  pas  que  le  sennent  parut  ä  Vitellius  n'avoir  en  sei  aueuu 

sens  (Heraeus,  Wolff,  Goelzer),  mais  qu'il  n'y  attacha  aueune  importance,  sacliant 

fetal  d'äme  de  ceux  qui  l'avaient  prete. 

Ts  ini, 11  biduo  '1,1  in  senatus  popuKgue  verba  iwrat, publici  exercitus 

Ann..  1. '_'.   legitur,  publicoru/m  armorum)  persona/m   induerat,    tamquam    leges 

itatem    reoereretur;  tum    autern   patuii   id  nil    nisi    tpo  iem 

fuisse"    [Doederlein).  —  Duebuer    interprete   faussemenl    penes    rem   publicam   par 

..«  partibus  rei  publicae,  libertatis". 
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que  sigtiifiait  en  soi  leur  ser nt.     Mais,  comme  aaguere  Vindex,  Galba 

rt  peut-§tre  Verginius  lui-nicme.  ils  l'avaient  pr§t6  avec  une  arriere  pensee. 
Verginius,  qui  avaii  peut-etre  en  secret  desirö  l'empire,  sc  soumii  loy- 
alement  ä  Irin  du  senat  et  du  peuple.  Galba,  si  leur  ehoix  s'etait  porte 
sur  un  autre  que  lui.  so  serait-il  soumis?  Nous  ne  savons.  Quant  aux 
insurges  du  Rhin.  ils  n'auraienl  certainement  pas  accepte  de  ceux  donl  ils 
affectaient  de  reconnaitre  le  pouvoir  souverain  un  successeur  quelconque 
de  Galba.  Depuis  son  avenement  definitif,  los  deux  armees  germaniques 
etaient  animees  contre  lui  des  meines  sentiments  liostilos  et  des  mlmes 
intentions  seditiouses.  M  Resolues  a  faire  un  autre  empereur.  il  ne  leur 
mauqua  d'abord  qu'un  pretendant  sortable.  Verginius  rappele  et  rom- 
place  par  L'incapable  Hordeonius  Flaccus,  qui  ne  leur  inspirait  et  ne 
meritait  que  mepris,  Fonteius  Capito  assassine  et  la  province  inferieure 
laissee  quelque  temps  saus  Legat  consulaire,  duj-  deerat.  Mais  ce  chef, 
ce  pretendant.  ils  crurent  l'avoir  trouve.  di^  que  Vitellius  eut  pris  pos- 
sessio de  la  place  vacante.  Dopourvu  de  valeur  personnello.  seil  titre 
le  plus  serioux  etait  1 'Illustration  de  son  pere;  n'importe:  id  satis  vide- 
baturj2)  11  avait  quelques  qualites  nielecs  ä  beaucnup  de  vices:  ses  qua- 
lites  lui  concilierent  une  admiration  et  une  Sympathie  hors  de  proportion 
avec  elles:  ses  vices  passerent  pour  des  vertus.  Los  esprits  prevenus  sc 
plaisaient  a  vnir  en  lui  plus  qu'un  legat  consulaire.3)  Et  son  renoni  de- 
passa  promptement  les  limites  de  sa  province:  comme  la  haine  de 
Galba,  lapopularite  de  Vitellius  regna  dans  l'une  et  l'autre  armees.  Des 
avant  le  Lei  janvier  69,  les  legions  de  Mogontiacum  etaient  ä  lui  et  les 
meneurs  de  l'agitation  revolutionnaire  l'avaient  choisi  pour  leur  candidat 
a   l'empire.     Dans  l'assemblee  officielle  du   1"  janvier.   son   noni.   ä  notre 


1)  Hist,  I,  8,  51,  53—54;  Suet.,  Galb.  L6;  Vit.,  7;  Plut.,  Galb.,  IS,  19,  22; 
Dion,  64,4. 

2)  Hist.,  1,8—!).  hl  satü  videbatur  aux  soldats,  et  uon  pas  ä  Galba  il  tau 
drait  eu  ce  dernier  cas  visum  erat).  .le  m'etonne  que  la  correlation  i'id  satis  vide- 
batur avec  ,iii.r  deerat  ait  eebappe  a  presque  tous  les  commentateurs  modernes. 
Burnouf  l'a  bien  vue,  apres  Juste-Lipse  et  Emesti.  Comp.  Dion,  64,4:  „(Les  soldats 
ile  Germanie  firent  Vitellius  empereur)  ngos  uovriv  tijv  tvyivitap  avrov  nmdövni"; 
Tac,  Hist.,  111,86:  .  . .  consulatum,  sacerdotia,  nomen  locumque  inter  primores  nulla  sua 
industria,  ted  euneta  patris  claritudint   adeptus;  prineipatum  <i  detulere,  quiipt 

Tacite,  en  ces  deux  passages,  et  Dion  exagerent:  les  soldats  avaienl 
quelques  autres   raisons   de    porter  Vitellius  ä  L'empire;   voy.    Eist,   I.  52;    Suel 
Vit.,  1:  Plut..  Galb.,  •.''.'. 

3)  Mist.,  1  52:  „Nee  consularis  legati  mensura,  sed  in  malus  tymnia  aeeipiebantv/r 
.  .  .  Simul  aviditate  imperii  dandi  ipsa  vitia  pro  virtutibus  interpretabantur."  11  s'agit 
la  surtout  des  sentiments  de  l'armee  inferieure  ä  L'egard  de  son  Legat;  vo}  la 
phrase   initiale  du   chap.":  .  .  .  Aulus  Vitellius  infi  maniam   ingn 

berna  legionum  cum  cura  adierat  .  .  ."  Mais  du  rapprochement  de  ce  chap.  avec 
1,8—9  il  resulte  que  l'armee  superieure  eile  aussi  mettait  son  esperance  en 
Vitellius. 
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connaissance,  ne  tut  pas  prononce  hautement,  mais  il  ötait  dans  La  pensöc 
de  beaucoup,  sinon  de  tous.  Et  ils  pr&erent  le  serment  au  sonnt  et  au 
peuple  avec  l'espoir,  avec  l'assurance  presque,  qu'il  s'agissait  d'une  simple 
formalite,  que  ceux  ä  qui  los  Iegions  de  Mogontiacum,  bientöt  suivies  par 
los  autres  Iegions  du  Rhin,  auraient  ainsi  confie  on  apparence  lc  sohl 
d'elire  lo  nouvel  empereur,  comprenant  la  volonte  inexprimee  et  subissant 
la  pression  puissante  dos  tloux  armees  germaniques,  so  bomeraient  ä 
ratifier  et  ä  consacrer  leur  choix.  Si,  contrairement  ä  leur  attente,  Rome 
refusait  a  Yitollius  linvostituro  legale,  il  serait  tetnps  alors  de  faire  une 
revolution  complete;  pour  le  moment,  les  insurges  de  Mogontiacum  ne 
voulaient  faire  que  la  moitie  dune  revolution:  ils  refusaient  obeissance  ä 
l'empereur  legitime,  mais  ils  ne  disposaient  pas  ouvertement  de  l'empire 
en  favcur  dun  autre.  Tolle  tut  du  moins  leur  attitude  dans  l'assemblee 
oftioielle.  Car  une  Solution  plus  simple  et  plus  prompte,  oelle  precisement 
qu'adopta  le  lendeinain  l'armee  inferieure  et  qu'elle  fit  prevaloir,  l'election 
directe  et  immediate  de  Vitellins,  fut.  selon  Plutarque, J)  dont  qous  vernms 
tout  ä  riieuro  (jue  le  temoignage  merite  d'etre  retenu.  proposee  dans  im 
conciliabule  qui  so  tint  le  jour  memo,  apres  l'assemblee:  et  si  l'assistance 
ne  fut  pas  tout  de  suite  unanime  ä  l'accepter,  ce  n'etait  pas  quo  le  can- 
didat  deplüt  ä  quelques-uns,  o'etait  quo  lautre  procedure  leur  semblait 
preferable,  ayant  l'avantage  de  sauvegarder  les  apparences.  Le  serment 
au  senat  et  au  peuple  n'avait  etö  qu'un  serment  hypocrite.  Parmi  les 
insurges  de  Mogontiacum  los  moins  Eormalistes  songerent  aussitöt  ä  jeter 
le  masque;  tous  lo  jeterent  dos  le  surlendemain :  „Et  superior  exercitus, 
speciosis  senatus  populique  Eotnani  nominibus  relictis,  tertium  nonas 
Tanuarias  Vitellio  accessit".2)  Tacite  a  vu  et  dit  qu'il  y  avait  eu  hypo- 
crisie,  quoique  nulle  part  il  n'ait  detini  ncttement  en  quoi  eile  consista. 
II  le  dit  höh  seulement  ä  la  fin  du  recit,  la  oii  il  constate  quo  l'armee 
superieure  lit  hon  marclio  de  son  serment.  mais  des  lo  debut.  on  inon- 
tionnant  la  prestation  de  vr  serment:  ..Ac  ne  reverentiam  imperii  exuere 
viderentur,  senatus  populique  Momani . .  .  nomina  sacramento  advocabantli. 
Pompeius  Propinquus  l'avait  vu.  lui  aussi,  et  l'avait  dit  dans  sa  lettre: 
,,.  .  .  senahä  ac  jwpido  Romano  arbitrium  eligendi  permittere,  quo  seditio 
moUius  acciperetur".  Los  reholles  ne  faisaient  acte  de  döförenoe  envers 
le  senat  et  le  peuple  que  pour  attenuor  le  mauvais  effet  de  la  rovolto  ou. 
oo  qui  revient  au  memo,  quo  pour  avoir  l'air  de  so  revolter  contre  l'im- 
perator  soul  et  non  contre  ['imperium,  contre  la  personne  de  Galba  et 
nou  contre  la  souverainete  publique.  Au  fond,  ils  s'insurgeaient  contre 
l'une  et  lautre,  s'ils  avaient  l'arriere  pensee  d'imposer  leur  candidat  au 
choix  du  söuat  et  du  peuple,  s'ils  no  confiaient  ä  ceux-ci  qu'un  simulacre 


22,17—32.  2)  1,57.     Comp.  Plut.,  Galb.,  2-2,42-45. 
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d'electiön. J)  C'esi  ce  que  ni  le  r6cit  ni  la  lettre  n'indiquenl  assez  nette- 
meiit.  Notons  en  innre  que  l'accusation  d'hypocrisie  est  plus  explicite 
dans  le  rech  que  dans  la  lettre.  Mais,  en  somme,  sur  ce  poinl  aussi 
iious  les  trouvons  d'accord. 

II. 

Je  n'ai  considere  jusqu'ici  Le  passage  ot  Tacite  raconte  en  detail 
l'avenement  de  Vitellius  que  dans  ses  rapports  avec  celui  oü  il  räsume 
la  lettre  de  Pompeius  Propinquus.  Mais,  ce  faisant,  je  nie  suis  dejä  trop 
occupe  du  premier  pour  ne  pas  concevoii  le  desir  den  reprendre  et 
parachever  L'etude.  L'element  essentiel  de  cet  examen  critique  sera  une 
comparaison  suivie  avec  les  passages  correspondants,  qui  m'ont  fourni 
plus  haut  quelques  rapprochements,  de  nos  autres  temoins,2)  et  surtout  de 
Plutarque.  II  en  ressortira  d'abord  avec  evidence  que.  si  la  uarratioo  de 
Tacite  a  parfois  besoin  d'etre  rectifiee  ou  completee,  eile  est  pourtant  bien 
superieure  aux  autres.  et  ensuite,  je  crois,  que  Tacite  et  Plutarque  ont 
puise  ä  la  memo  source.8) 

Tacite  raconte  seid  ce  qui  se  passa  le  1 "  janvier  69  dans  les  camps 
de  la  province  inferieure,  la  prestation  du  sennent:  „Inferioris  tarnt  n 
Germaniae    legiones    sollemni    kalendarwn    Ianuariarum    sacramento   pro 


1)  M.  G.  Boissier  (ouv.  cite,  p.  152),  faisant  aLlusion  ä  ce  serment,  prete  aux 
insurges  une  arriere  pensee  toul  autre:  „C'est  ä  peiue  -i.  quelquefois,  quand  une 
erneute  subite  eclate  dans  les  legions,  les  revoltes,  qui  n'ont  pas  pris  1"  temps  de 
se  concerter  ensemble,  se  convrent  du  nom  du  peuple  et  du  senat  et  pretendent 
travailler  pour  eux,  en  attendant  qu'ils  trouvent  uu  empereur.  L'empereur  choisii 
il  n'est  plu>  question  du  senat  et  du  peuple".  Mais  s'agit-il  i'-i  d'nno  erneut 
■  t  les  revoltes  n'ont-ils  pas  eu  le  temps  de  se  concerter? 

i'    I- Int..  Galb.,  22;  Suet,  Galb.,  16  et   Vit.,  8.     II  n'y  a  rien  a  tirer  de  Dion, 
64,  t    Xipliiliu):    cette  narration   breve  et  confuse  attribue  ä  l'armee   superieure 

(ni  iv   rt'Äi  rtg/tetvieti!,    oi;?    t'iyi    'Pnvi/os  .  .  .    rrj;    ImOufiias    oifüiv    afta^rövrii    Im    loa 

Poü'fov  .  .  .  Hoiijnuf  rovro),  au  lieu  de  >on  role  reel,  celui  de  l'armee  inferieure: 
TtQooiijixn/jivoi  yag  dokov  Ovirillioi'  t!js  xtirui  regfutvias  änyovKc  inavimrjaav  .  .  ..  OU, 
pour  mieux  dire,  die  prete  aux   deux   armees  confondues  le  role  de  la  seconde, 

3)  Si  j'avais  ä  refaire  en  son  entier  le  parallele  de  Plutarque  et  de  Tacite, 
quej'ai  fait,  il  y  a  onze  ans  (Les  sources  de  Tacite,  p.  1—129),  je  modifierais  beaucoup 
de  details,  surtout  je  serrerais  de  plus  pres  lo  comparaison.  Mais  je  ne  changerais 
rien  ä  la  conclusion.  Avant  pris  connaissance  de  tous  les  travaux  posterieurs  au 
mien  et  longueuient  reflechi  sur  cette  qu< :stion  essentielle,  je  reste  convaincu  que 
et  VOth on  de  Plutarque,  le  Ier  Ihre  <1e>  Histoires  de  Tacite  et  la  [■'■  moitie 
äont  deux  derivations  independantes  d'une  nieme  source.  —  Voir  la  biblio- 
graphie  de  ces  travaux  dans  Borenius,  p.  III  et  suiv.  —  En  ce  qui  concerne  speci 
alemeut  les  deux  narrations  dont  nous  nous  occupons  ici,  Borenius.  p.  25  et  suiv.. 
soutient  que  Tacite  a  ete  la  source  principale  de  Plutarque,  Ed.  Groag  (Zw   E 

I ■■•    us   Qu  in   den  Hisi n,   dans  Jahrb.  f.  Yhilol.,  23'«  Suppl.,  p    746  et 

suiv.)  qu'il  y  a  une  source  commune,  source  principale  de  Plutarque  et  secondaire 
de  Tacite. 

14 


56  Philippe  Fabia. 

Galba  adactae1' ,  l'attitudo  et  los  sentiments  dos  officiers:  „multa 
cunctatione  et  raris  primorum  ordinum1)  vocibus,  ceteri  silentio  proximt 
cuiusquc  audaciam  exspectantes  .  .  .",  l'attitude  et  los  sentiments  dos 
tronpes:  ..Sed  ijisis  legionibus  inerat  diversitas  animorum:  primani  quin- 
tanique  turbidi  adeo,  ut  qiädam  sa.ut  in  Galhae  imagines  iecerint:  quinta 
decima  ac  sexta  decima  legiones  nihil  ultra  fremitum  et  minas  ausae  ini- 
tium  erumpendi  circumspectabanf.  La  scene  est  deerite  avec  tonte 
l'abondance  desirable.  Ou  souliaitorait  que  le  Heu  en  fut  precise  on,  pour 
mieux  dire,  qu'avec  les  numeros  des  legions  fussent  indiquees  leurs 
gamisons,  Boima.  Vetera.  Novaesium;2)  nous  verrious  ainsi  qu'en  realite 
il  v  out.  non  pas  une  scene  uniquo.  mais  plnsienrs  scenes.  On  regrette 
surtout  que.  par  la  faute  de  la  construction  grarumaticale.  la  distinction 
faite  entre  les  officiers  et  les  tronpes  napparaisse  pas  de  prime-abord 
assez  nettement,3)  le  premier  tonne,  sous  la  forme  de  l'ablatif  absolu 
multa  cunctatione  et  raris  primorum  ordinum  vocibus  et  de  l'apposition 
ceteri  .  .  .  exspectantes,  se  rattachant  ä  la  proposition  legiones  .  .  .  adactae. 
tandis  qu'nne  phrase  independante  devrait  lui  etre  eonsacree  conime  au 
second.  Au  snrplns,  Tacito  a  ou  grandement  raison  de  ne  pas  oniettro 
un  episode  fort  interessant  au  point  de  vue  psychologique.  car  nous  y 
voyons  les  dernieres  hesitations  des  rebelies  ä  faire  le  pas  döcisif.  chacun 
attendant  qu'nn  autre  prenne  l'initiative.  „insita  mortalibus  natura,  pro- 
pere  sequi,  quae  piget  incohare;  .  .  .  initium  erumpendi  äreumspeetabant". 
Mais  on  coneoit  que  menie  Plutarque,  dont  la  narration  est  de  boaueoup 
la  plus  detaillöe  apres  celle  de  Tacite.  ait  neglige  cet  episode:  au  prix 
de  ce  qui  se  passa  le  memo  jour  dans  la  province  superieure.  la  prestation 
du  sennent  par  les  legions  de  la  province  inferieure  n'avait  qu'un  faible 
interet  historique;  eile  n'ent  aueune  inflnence  sur  le  cours  des  evenements. 
Le  Signal  de  la  rebellion  ouverte  coutre  Galba  vint  en  effet  de  lautre 
armee.  „Primi  obsequium  rumpere  attsi  kalendis  Ianuariis  adigi  sacra- 
mento  nisi  in  nomen  senatus  recusarunt",  dit  Suetoue.4)  Mais  la  scene 
liest  racontee  on  detail  que  par  Tacite  et  Plutarque.  dout  les  versions 
demandent  ä  etre  comparees   de   tres  pres.     Dans  Plutarque.   avons-nous 


1)  Primi  ordines  signifle  ici,  non  pas,  coiunie  souvent  cliez  Cesar,  centuriones 
primorum  ordinum  (Heraeus.  Gantrelle,  Goelzer,  Valmaggi),  mais  les  premiers  raogs 
de  1'assemblee  (Prammer,  Wolffi.  c'est  a  dire  les  officiers.  Comp.  I,  IS  (aecueil 
fait  par  les  pretorieus  a  la  harangue  de  Galba):  „Tribuni  tarnen  centurionesque  et 
proximi  militum  grata  aitdit  maestitia  ac  silentium".  —  Person 
paraphrase  tres  bien:  .11  y  avait  e»  toutefois  beaueoup  d'hesitation  et  les  premiers 
rangs  seuls  .  .  .  avaient  pousse  quelques  aeclamations  isolees".  J'aime  mieux 
pourtant  rattacher  amlta  cunctatione  ä  primorum  ordinum. 

2)  Voir  IV,  25,  26,  35. 

3)  Nul  commentateur,  ä  ma  connaissance.  ne  l'a  vue  ou  signalee. 

4)  Galb.,  16. 
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deja  vii.  In  dösignation  des  ri'\ (iltc's  es!  inexacte,  comme  dans  le  resume' 
dp  Ia  lottro  de  Pompeius:  il  met  en  cause  les  soldats  de  Flaccus,  c'esl 
ä  dire  tonte  l'annee  supörieure.  Tacite  dit  ici.  avec  plus  de  prexision: 
nAt  in  superiore  exereitu  quarta  et  duetvicensima  legiones  .  .  .";  il  ajoute 
qu'elles  tenaienf  garnison  ensemble,  „isdem  hibernis  tendentes",  mais  sans 
Dommer  le  lieu  de  Icuir  garnison,  Mogontiaeum,  detail  qui  n'etait  pourtanl 
pas  insignifiant.  Plutarque  dira  plus  loin  que  Le  theätre  de  cette  revolte 
sc  trouvait  ä  une  journee  du  quartier-general  de  Vitellius,  c'esl  a  dire. 
d'apres  Tacite.  de  Colonia  At;rippinensis.  La  datc  de  Ia  revolte  est  donnee 
par  les  trois  temoins.  kalendis  Ianuariis  (Su&one),  ipso  kalendurum 
Januariarum  die  (Tacite).  inijX&ev  q  vovfirjvia  rov  nqvaxov  [xryvog,  /,i 
xakdvdag  'Iavovaqiag  xaAovai  (Phitarque).  Celui-ei  dit  seu]  formellement 
qu'elle  eclata  dans  l'assemblee  convoquee  par  Flaccus  pour  la  prestation 
normale  du  sennent:  tov  de  <I>?.äxxuv  avrayayovrog  dvroug  im  mv  oqxov, 
ov  eitog  iaiiv  öfivvetv  rrrfQ  iov  avioxoäroQoc.  Tacite  se  hörne  ä  constater 
la  presence  du  legat,  „spectator  flagitii  Hordeonius  Flaccus  consularis  le- 
gatus  aderat  .  .  ."  Quant  au  motif  de  l'assemblee,  il  n'avait  pas  besoin 
de  rindiquer  ici.  l'ayant  indique  un  peu  plus  haut  pour  l'armee  inferieure 
par  les  mots  solleimii  halendarum  Januariarum  sacramento.  Comme  il 
allait  de  soi  que  la  convocation  de  l'assemblee  militaire  ressortissait  ä 
Flaccus,  dans  cette  partie  du  recit  de  Plutarqne  rien  ne  denote  son  in- 
dependance  par  rapport  ä  Tacite:  la  ressemblance  litterale  de  mv  ijoxor, 
ov  eifo<  iönv  ouvihtv  avec  solhmni  .  .  .  sacramento  ferait  plutöt  croirc  ä 
sa  dependance.  II  allait  de  soi  egalement  que  les  rebelles  s'etaient  ap- 
proches  du  trihunal  pour  commettre  leurs  violences  contre  les  images 
imperiales:  le  detail  TtqoösX&ovTEg  n'a  donc  aueune  valeur  significative 
dans  iag  <itv  slxovag  rov  rälßa  TtQoaeXd-ovteg  ärhoeipav  xai  xaxecmatiav, 
ensemble  qui  correspond  ä  „dirumpunt  imagines  Oalbae".  L'acte  de 
violence  est  exprime  par  deux  verbes  dans  le  texte  grec,  dans  le  texte 
latin  par  un  seu]  qui  equivaut  au  second.  Mais  Plutarque  aurait  pu 
aisement  ajouter  le  premier  de  lui-meme,  s'il  avait  eu  Tacite  pour  source: 
il  aurait  pu  aussi  en  trouver  l'equivalent  dans  lautre  endroit  du  texte 
latin  oü  le  fait  est  mentionne.  dans  le  message  du  porte-aigle,  011  on  lit 
„proiectis  Galbae  imaginibus" .  Tacite  note  seul  qu'au  moment  de  la 
destruetion  des  images  l'attitude  de  tous  les  mutins  ne  tut  pas  d'abord 
exaetement  la  meme:  „.  .  .  dirumpunt  imagines  Galbae,  quarta  legio 
promptius,  duetvicensima  eunetanter,  mox  consensu".  Puis  vient  la  presta- 
tion du  nouveau  serment.  in  nomen  senatus  (Suetone),  vnto  avyxhjwv  xai 
6ij/.iov  'PwfjiaiMv  (Plutarque).  La  formule  grecque  se  retrouve  en  latin 
dans  le  message  du  porte-aigle:  „in  senatus  ac  populi  Romani  verba"; 
la  ressemblance  est  moins  grande  avec  la  partie  correspondante  du  röcit, 
parceque  Tacite  a  voulu.  non  y  transcrire.  mais  y  commenter  le  serment: 
„Ac  ne  reverentiam  imperii  exuere  viderentur,  senatus  populique  tio»t«ni 
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aiblitterata  iam  nomina  advocabani" .    Nous  avons  dejä  flit  tont 

cc  qu'il  y  avait  ä  dire  sur  ce  commentaire.1)  -  Plutarque,  ayant  raconte 
de  la  södition  l'essentiel,  la  (Instruction  des  images  de  Galba  et  la  presta- 
tion  du  aouveau  serment,  s'arreto  et  annonce  la  lin  de  l'assemblee: 
öuöffavrec  .  .  .  dielvdyaav.  Dans  la  narration  correspondante  de  Tacite. 
(lim!  ['ordonnance  n'est  pas  chronologique,  il  y  a  d'abord  tont  eet 
essentiel,  tnais  im  y  trouve  ensuite  des  renseignements  abondants  et  precis 
sur  le  röle  des  officiers  superieurs,  „nullo  legatorum  tribunorumve  pro 
Galba  nitente,  quibusdam,  ut  i>i  tumultu,  notabilius2)  turbantibus.  Non 
tarnen  quisqiiam  in  modum  contionis  ant  suggestu  locutus  .  .  ." :  en  parti- 
culier  sur  celui  du  legat  eonsulaire:  „Spectator  flagitii  Hordeonius  Flaccus 
gatiis  aderat,  nun  compescere  ruentes,  non  retinere  dubios,  non 
i oh  ort ari  bonos  ausus.  sed  segnis,  pavidus  d  socordia  innocens";  onfin  sur 
l'exemple  de  fidelite  que  donneren!  quatre  centurions  et  qui  n'eut  pas 
d'imitateurs :  „Quattttor  centuriones  duetvicensimae  legionis,  Nonius  Receptiis, 
DonatitisValens,  Romilius Marcelhis,  Calpurnius  Repentinus,  tum  protcgerent 
imagines,  impetu  militum  abrepti  vinctique.  Nee  cuiquam  ultra  fides 
auf  memoria  prioris  sacramenti  .  .  .*'  La  tentative  des  quatre  centurions 
out  lieu  au  debut  de  la  scene.  au  moment  oü  leur  Legion  hesitait  encore. 
Tacite  en  a  reserve  la  mention  pour  la  fin.  voulant  et  degager  les  faits 
essentiels  de  cettc  eirconstance  comme  des  autres,  et  par  la  mention 
prealable  de  la  conduite  coupable  ou  lache  des  superieurs  mieux  faire 
valoir  le  noble  devouement  de  ces  subalternes.') 

Entre  l'assemblee  ou  eclata  la  sedition  et  la  deinarche  du  porte-aigle 
aupres  de  Vitellius  il  n'y  a  rien  dans  le  recit  de  Tacite.  Dans  celui  de 
Plutarque  il  y  a  un  episode  important.  L'assemblee  tenninee.  les  officiers 
tiennent  un  conciliabule.  Les  suites  possibles  de  la  defection  les  preoc" 
cupent:  ils  eraignent  qu'elle  ne  tourne  ä  l'anarcbie:   Ena  wu  rjyenovixols 


i    l'.n  particulier,  nous  avons  examine  alors  la  suite  du  texte  de  Suetone 

cite  au  debut  de  cet  alim'a:  statimque  legationei  cum  mandatis 

Hispania  factum; 
probarent". 
2    Apres  ce  qui  a  ete  dit  de  Caeciua  ,1.  52  et  suiv.    on  s'etonne  da  ne  pas  le 
voir  jouer  en  eette  scene  le  role  predominant.    Mais  peut-etre  la  legion  •  | n 'il  com- 
mandait   etait-elle    justement   celle   qui   ne   tenait    pas  garnison  a  Mogontiacum. 
la  XXI«. 

3)  La  Sympathie  et  l'admiration  de  Tacite  se  manifestent   aussi   en    ce   que, 

contrairement  ä  sa  coutume.  il   designe  par  deux    noms   de   simples   centurions: 

„Der  1!  ngesichts  der  -  B    spiele  von  Mannszuchl 

B    egsheivn,   die   vü  ■    //  Familiei  '   Bi  inamen 

Wolff).    11  n'aura  garde  d"oublier  leur  supplice  ordonne  bientotpar 

^  itellius:    ovcifli   ',, 
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naqiütaxü  äsdoixtvai  n]r  änoaxadi/v  mg  irruir/ita-.' i  li'yn  <)i  ng  iv  avtoig  .  .  . 
L'un  d'eux,  prenani  La  parole,  montre  ce  que  la  Situation  ;i  de  bizarre  ei 
propose  il<'  donner  im  successeur  ä  l'empereui'  dont  ils  ae  veulent  plus 
eil  la  personne  de  Vitellius.  Cette  proposition  ne  rallie  pas  tous  les 
suffrages.  A.ucun  des  faits  racont6s  ici  par  Plutarque  u'esl  invraisemblable. 
Q  n'est  invraisemblable  ni  qu'ä  la  reflexion  les  officiers  ou  certains  d'entr 
ciix  aienl  concu  des  inquiötudes  sui-  le  sorl  de  la  singuliere  deinarche 
qui  allait  etre  essayee  aupres  du  senal  ei  du  peuple,  aienl  redoute  des 
troubles  anarchiques  pour  le  ras  ou  sc  prolongerait  la  periode  pendaal 
laquelle  leurs  troupes  st'  regarderaienl  comme  etant  sans  imperator;  ni 
qu'ils  aient  cause  de  ces  inquiötudes  en  une  sorte  de  conseil  secret:2) 
ni  que  l'idee  seit  venue  aux  uns  de  resoudre  iniinediatement  la  crise 
par  l'election  directe  de  Vitellius,  le  candidat  dont  tous  souhaitaient  ei 
esperaienl  l'avenement;  ni  que  les  autres  aienl  prefere  s'en  tenir  ä  la 
proeediue  plus  specieuse  adoptec  dans  l'assemblee  et  ne  recourir  qu'en 
cas  de  besoin  absolu  aux  moyens  pleinement  revolutionnaires.  Nous 
devons  donc  estimer  ces  faits  vrais.  si  nous  ne  pouvons  demontrer  qu'i] 
y  a  eu  erreur  ou  fiction  de  Plutarque.  J'ai  eu  tort  autrefois3)  de  pre- 
tendre  qu'il  y  avait  fiction  a  cause  d'une  phrase  du  discours  de  1  'officiei  : 
l'authenticite  du  discours,  dont  nous  reparlerons  tout  a  l'heure,  ei  la  röalite" 
des  faits  sunt  dieses  bien  distinetes.  On  a  pretendu  recemment4)  qu'il 
y  avait  ensemble  erreur  et  fiction.  qu'une  Interpretation  erronee  ei 
t'antaisiste  du  passage  de  Tacite  sur  la  conduite  i\v^  officiers  ä  l'assemblee. 
avait  donne  naissance  ä  tout  l'episode:  ainsi  tolg  rjysfxovixolg  naQi<Stato 
SeSoixsvai  n]v  dvaQxiav  mg  u.u'xnaaiv  serait  sorti  de  „nullo  legatorum  tri- 
bunorumve  pro  Galba  nitente,  qinhusdam,   ni  in  tutnultu,  notdbilius  tur- 


l    Je  corrige  par  im«'  simple  transposition  (on  pourrail  soDger  aussi  ä  ecrire: 

WS  <'ti'i((iyi(ci>   njf  ünoorrntv)   [c   texte    VUlgail'e:    irjf  rve.ayiuv  ok  rinoOTttGiv,    <|lli    II  eitle 

pas  de  sens  raisonnable.    Boreuius:     „Hunc  ii<„n<i/t:„i  non  solitam  immodesi 
apertam  defectionem  duetoribus  videri  frigidi  scripsii  Plutarehus"     Frigide  est  indulgentl 
La  defection  n'etait  plus  ä  craindre,  c'etail  chose  faite;  ce  qu'il  fallail   craindre, 
c'etaient  les  suites  de  La  defection. 

2)  J'ai  dit  (Les  sourees  >/<■  Tacite,   p.  IT     et    je    persiste  a  dire  eonseil 

Dans  la  pbrase  de  Plutarque,  tv  avrois  ne  peul  se  rapportei  grammaticalement  qu'ä 
wis  tiyifiovtxois.     Les  raiseiis  que  m'oppose  M.  Groag,  p.  748,  sont  de  nulle  valeur: 
lien  dans  le  contenu  du  discours,   que  j'analyserai   toul  ä  l'heure,   a'oblige  a  ad- 
mettre  la  presence  des  ^' dihit ^ :  ei  quant  ä  l'argumenl  tire  de  „non  tan 
in  modum  contionis  .  .  .  locutus",  mots  que  81.  («mau-  considere  comme  uo  dement! 

donne  par  Tacite,  mieux  renseigne,  ä  la  source  c aune,  qui  aurait  donc  rapporti 

une  eontio,  ['original  justemenl  du  discours  de  Plutarque,  cet  argnmenl  tombe  avec 
tmit  le  Systeme  de  mon  contradicteur. 

3)  Ibid..  p.  17  et  suiv.  Bf.  Groag.  ibid.,  a  raison  d'afflrmer  contre  nioi  que 
l'episode  n'esl  pas  une  fiction  de  Plutarque,  qu'il  l'avait  trouve  en  substance  dans 
la  source  commune. 

4)  Borenius,  p.  '-'7  ei  suiv. 
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lantibus";  l'idee  du  discours  et  la  Formule  meme  qui  l'introduit,  Isyet  dt 
iu  iv  nvtolCj  de  ,,non  tarnen  quisquam  in  modnm  contionis  aut  suggestu 
locütm",  Plutarque  ayant  cm  quo  Tacite  mentionnait  im  discours  tonn  et 
n'ayant  pu  resister  a  La  tentation  d'inventer  ce  discours:  entin  L'accueil 
fait  au  discours,  lavxa  rmv  fiev  rjdtj  nooaisfjisrwr,  nov  6'ov  TrQOtfiefisron', 
ue  serait  autre  chose  que  Pepisode  des  quatre  centurions  avec  sa  con- 
clusiou  „qnod  in  seditionibus  aeeidit,  unde  plures  erant,  omnes  fuere". 
L'auteur  de  cette  prodigieuse  explication  prete  ä  Plutarque  une  doso  peu 
commune  d'ignorance,  d'incurie  et  d'ineptie;  mais  il  lui  prete  aussi.  par 
compensation,  le  tour  de  force  non  moins  rare  d'avoir,  eu  aecumulant 
contre-sens  et  sottises,  construit  une  uarration  eu  soi  parfäitement  raison- 
nable.  Reconnaissons  tout  simplement  qu'il  a  trouve  la  mutiere  de  cette 
narration  ailleurs  que  chez  Tacite.  Mais  il  ne  l'a  pas  trouvee  daus  une 
source  secondaire  et  intercalee  daus  le  recit  de  la  source  principale: 
l'episode  fait  corps  avec  l'ensemble  de  son  recit  ä  lui;  c'est  au  sortir  de 
l'assemblee  et  ä  propos  de  ce  qui  s'y  est  passe  que  les  officiers  tiennent 
leur  couciliabule:  c'est  au  sortir  de  ce  conciliabule  et  en  partie  ä  cause 
de  ce  qui  s'y  est  passe  que  Tun  d'eux.  nous  y  insisterons  bientöt,  envoie 
im  message  ä  Vitellius.  Plutarque  est  donc  independant  de  Tacite.  et 
les  ressemblances  que  nous  avons  constatees  ou  que  nous  constaterons 
doiveut  etre  expÜquees  par  la  commtmaute  de  source.  Ici  le  biographe 
a  couscive  un  episode  que  Phistorien  a  eu  fort  de  supprimer:  car.  si  les 
choses  essentielles  s'etaient  passees  ä  l'assemblee,  Celles  qui  se  passerent 
daus  le  conciliabule  ne  manquaient  pas  en  soi  d'interet  et  ue  furent  pas 
saus  effet  sur  la  suite  des  evenements. 

Quant  au  discours  de  Pofficier,  Plutarque  l'a  saus  doute,  selon  la 
coutume  des  anciens,  compose  tres  librement.  Je  mettrais  volontiers  ä 
son  compte  la  premiere  phrase:  77  rrüayoiihv,  «5  av<ftQanmtai,  /n^' 
i'i/./or  ijtiuh-a  notovfievot  /«,'re  tov  vvv  ovra  (fv/.duorTt-,  wrt.ito  ov  TdÄßar, 
nkl'  oXmg  aq%ovxa  xdi  to  doytadai  (pevyorreg;  car  eile  nie  semble  de 
quelqu'un  qui  n'avait  pas  bien  compris  le  sens  du  serment  au  senat  et 
au  peuple;  or  cette  meprise  se  coneoit  niieux  de  Plutarque.  un  Grec.  quo 
de  la  source.  un  Romain.1)  Le  niot  dedaigneux  par  lequel  est  ecartee  la 
candidature  de  Flaccus,  <DXdxxov  (xiv  ovv  'Ogäemviov  oväiv  a).Xo  rj  tixiav 
l'ivia  TaXßa  xm  tfdwkov  earenv,  petit  tres  bien  etre  aussi  de  Plutarque,  so 
souvenant  et  d'avoir  enregistre  la  Substitution  de  Flaccus  ä  Verginius  par 
Galba,2)  et  de  l'avoir  peint  impotent,  incapable  et  meprise  de  ses  subor- 

1)  II  taut  croire  ou  que  Plutarque  n'avait  pas  bien  saisi  le  sens  du  serment, 
que  le  precedent  de  Verginius,  raconte  par  lui-meme  (Galb.  6  et  10),  aurait  du 
pourtant  lui  rendre  aisement  intelligible;  ou  qu'il  a  voulu  <i ne  son  orateur  affeetät 
de  ne  pas  l'avoir  saisi,  artiflee  tellemenl  grossier  que  la  premiere  supposition  me 
semble  preferable  de  beaueoup. 
Ib.,  10. 
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donnSs.1)  Dans  les  propos  < )iu>  Valens,  chez  Tacite,  tienl  en  döcembre 
a  Vitellius,  il  y  a  bien  an  jugemenf  sur  Flaccus:  ...  .  .  instigan  Vit 
ardorem  militum  ostentans;  ipsum  celebri  ubiqut  fama,  nullam  in  Flacco 
Hordeonio  moram,  adfore  Britanniam,  secutura  Oermanorum  anxüia.  . 
Mais  le  contexte  montre  que  le  sens  eil  est  toul  autre:  l'orateur  de 
Plutarque  dit  que  les  insurges  ne  peuvent  penser  ä  faire  de  Flaccus  im 
empereur;  Valens  dit  que  Flaccus  ne  resistera  pas  a  l'entreprise  de 
Vitellius,  s'v  ralliera  tout  de  suite.  Ce  qui  me  porte  ä  admettre  cependanl 
comme  possible  une  sorte  de  parente  entre  les  deux  passages,  c'esl  la 
parentä  evidente  de  la  phrase  qui  suil  dans  Plutarque  avec  une  autre 
phrase  du  discours  de  \'aleus.  Avant  ecarte  le  nom  de  Flaccus,  l'officier 
ajoute:  rfiegag  dt  (uäg  odov  dcpeattjxev  tjfimv  OviteXXiog,  o  rijfg  etsgag 
rsQfiaviac  ijoi'ntroc,  jtotoÖc  le  nfiijTOV  xui  to!,-  vrräiov  ytrofitrov  xui 
KkatfSiqf  haiauoi  vqotiov  mä  ffwag^ennog.  Valens  enumere  de  meine  les 
titres  du  pere  de  Vitellius:  „Vitellio  tres  patris  consiilatus,  censuram, 
collegium  Caesaris  et  impoiiere  iampridem  imperatoris  dignationem  et..." 
Ces  deux  titulatures,  dont  la  ressemblance  est  si  frappante  ä,  cause  surtoul 
de  leur  troisieme  terme  commun,  derivent  d'une  seule  source.2)  Plutarque 
nomme  seid  l'empereur  dont  Lucius  Vitellius  a  ete  le  collegue;  cette  legere 
differenee  serait  dejä  un  indice  de  son  independance  par  rapport  ä 
Tacite:1)  le  dehnt  de  la  phrase  uous  en  fournit  un  autre:  Plutarque  donne 
la  distance  qui  separe  le  lieu  du  conciliabule  et  la  residence  de  Vitellius. !i 
Et  la  (in  de  la  phrase  grecque  nous  fournit  une  preuve  certaine:  avtdg 
n  n]y  XoiSogovfjievTjv  vji'  ivimv  nsviav  deZyna  '/.uiirruov  ejjan'  yoi^iiiiinu- 
xiä    fieyaXog>QOüviijc.     Tacite    ne    parlera    que   beaueoup    plus    tard   de    la 


1t  Galb.,  18.  15  et  suiv.     Comp.   Eist.,  I.  9. 

:'    Borenius,  p.  28,  insiste  avec  raison  sur  la  ressemblance.    I.a  titulature  ii>- 
I..  Vitellius  est  plus  courte  dans  Suet.,  1'//..  7:   „ter  consulisc,  et  dans  Tai 
1,9:  »censorü  Vitellit  Mais  eile  est  atis>i  pleine  dans  Suet.,  Vit,  2: 

../Kiirr  cum   Claudio  i>ri<n',  [latus  censuramque  gessit', 

et   dans  Hist,  111,66:   cum  Vitelh  ensuram 

patris,  ui  tres  consulatus  .  .  .  deceret  .  .  ."  De  meine  que  Borenius  se  trompe  en 
voyant  dans  cette  ressemblance  une  preuve  de  la  dependance  de  Plutarque,  de 
meine  Groag  a  tort  de  n'en  faire  aueun  cas. 

:;    Quoi  (pi'eu  dise  Borenius.  —  Lezius,   /''    Plutard 
tibus,    Dorpat,  1884,  p.  32,    ei  Woelfflin,  Z»,    Compositii       ■      :i     ■ 
dans  Sitzungsb.  </.  plälos.-philol.  Klasst  'Irr  bayer.  Akad.  </.  Wissenschaften,  München  adt. 
1901,  p.  39,  estiment  ä  bon  droit  que  Plutarque  a  ajoute  rgönon  n>«,  parcequ'il  n'a 
pas    bien    compris  esarü    et   a  cru    qu'il   s'agissail    de  quelque  autre 

magistrature.  Mais  cette  erreur  n'implique  nullement  que  Plutarque  ail  eu  le  texte 
de  Tacite  lui-meme  sous  les  yeux. 

4)  Borenius:    ..Hur  ipse  facile  colligere  potuit    Plutarchus*     On  voit,    en  effet, 
dans  Tacite  que  le  porteur  des  nouvelles  du  l  ■  janvier  arrive  ä  Colonia  peudanl 
la   nuit  du   lei   au  l'.     Puisqu'il    y  avail    eatre  Mogontiacum   et  Colonia 
i,mni-,-  /uns  o<fov  signifie,  cela  va  de  soi,  une  journee  de  n, nte  en  poste. 
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pauvrete  de  Vitellius1)  ei  ne  parlera  jamais  du  reproche  que  certains 
lui  en  nni  pu  faire.  Ce  n'est  donc  poinl  de  Tacite  que  s'inspire  Plutarque, 
inais  il  s'inspire  des  propos  que  la  source  commune  attribuait  ä  Valens, 
et  il  en  niele  une  partie  au  discours  qu'elle  pretait  ä  Pinsurge  de  Mb- 
gontiacum.  La  titulature  de  Lucius  Vitellius  etait.  chez  l'auteur  original 
de  meine  que  chez  Tacite.  dans  le  discours  de  Valens:  il  est  naturel  que 
Valens,  pour  stimuler  läine  indolente  et  lache  de  Vitellius.  lui  rappelle 
avec  insistance  l'illustration  de  son  pere;  il  est  beaucoup  moins  naturel 
que  l'officier  de  Plutarque  la  rappelle  en  termes  aussi  precis  ä  des 
camarades  qui  sonl  dejä  au  courant.  qui,  pendant  les  semaines  preeedentes. 
mit  souvent  cause  entr'eux  de  Vitellius  et  se  sont  dit  tous  ses  titres, 
D'une  t'acon  generale,  cet  orateur  se  donne  trop  l'air  de  reveler  Vitellius 
a  ses  auditeurs,  qui  le  connaissent  aussi  bien  que  lui.  La  conjecture  ne 
ine  deplairait  pas.  que  le  developpenient  sur  la  pauvrete  faisait  aussi 
partie.  dans  la  source.  du  discours  de  Valens,  oü  eile  etait  presentee  ä 
Vitellius  comme  un  element  de  sa  bonne  renommee  universelle.  Le 
discours  de  l'ofticier  y  etait  sans  doute  plus  href:  il  pouvait  se  reduire  ä 
teil  ni  suhstance:  ..La  Solution  adoptee  dans  l'asseinhlee  est  niauvaise: 
eile  anienera  des  complications  et  du  desordre:  il  vaut  bien  mieux  ehre 
nous-memes  empereur  Vitellius  qui  reside  ä  une  journee  d'ici  et  qui  nous 
est  sympathique  ä  tous".  La  phrase  finale  de  Plutarque:  (Pege,  rovrov 
iX6f.ievoi  dsi^mfiev  &v&q<Ötiois  rtäaiv,  mg  'Iß-qqmv  xa)  Avtit/tavwrv  apsirovc 
ifffxsv  avroxqäiooa  aiQSta&ai,  n'en  provienl  pas  neeossaireinent.  ä  part 
Pidee  contenue  dans  toi  vor  ekopsvoi,  qui  est  la  proposition  memo  du 
discours:  le  roste  n'est  qu'une  hanalite  oratoire.  donl  Prävention  n'aurait 
pas  eoüte  grand  peine  ä  Plutarque  et  ä  laquelle  mi  peul  comparer,  par 
exeniple.  dans  le  Vespasien  de  Suetmie-i  cette  reflexion  des  soldats  de 
Mesie  songeanl  ä  faire  eux  aussi  un  empereur:  „Neque  enim  deteriores 
esse  auf  Hispaniensi  escercitn,  qui  Galbam,  aut  praetoriano,  qui  Othonem, 
ni<t  Germaniciano,  qui    Vitellium  fecissent" . 

Nous    arrivons   a    la    demarche    du    porte-aigle    aupres    de    Vitellius. 
Tacite    est     liniet     sur    les    circonstances    de    son     depart.      On    voit    dans 


1  11,59:    Vitellius  arrive  ä  Lyon     .nullo  principali  paratu,  sed  vetere  egestaU 

•  omp.  Suet.,  Vit..  7.  ßorenius  reconnait  pour  ce  detail  l'independance 
de  Plutarque.  11  taut  la  recounaitre  ou  supposer  coiitre  toute  vraisemblance  que 
le  biographe  a  pu  trouver  l'idee  de  ce  developpement  dans  Hut.,  1,  52:  „Cvmitatem 

honitaten  odo     rine  iudicio  donaret   sua  ....... 

i'itia  pro  virtutibus  interpretabantwr* . 

2  Vesp.,  6.     Borenius  compare   cette  autre  replique  du  meine   lieu  commuui 

in  Kispania  furtum",    qui  se  trouve  daus  le  pre- 
leiidu   i  insurges  aux   pretoriens.     II  emet    sans  necessite  l'hypothese 

que  Suetoue  et  Plutarque  onl  puise  ä  une  source  commune  secondaire. 
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Plutarqüe  nuil  partil  en  cachette,  apres  le  conciJiabule, x)  quand  les  avis 
ötaient  encore  partag^s  sur  la  conduite  ä  tenir:  Tavra  imv  y/s-  /,'<)/, 
TtQOöiefxevayv,  fcor  <Toi;  TtQOttie^ievwv  eis  vml-ek&wi  GrjfiaiöqsoQOi  änqyyeüe 
/i;'i  Orni/./.i'in  .  .  .  La  demarche  parail  suffisanimenl  tnotivee  dans  le  recil 
deTacite:  toui  ami  de  Vitellius  avail  sujel  de  penser  que  la  nouvelle  de 
la  grave  manifestation  <|iii  s'6taü  produite  ä  l'assemblee  ne  Im  serail  pas 
indifferente.  Mais  eile  parail  encore  bien  mieux  motivGe  dans  le  recil 
de  Plntarque:    le  tnessager  va  lui   annoncer.   uon-seulemenl   qne  Galba  a 

ete  depose.  niais  encore  qn'il  est  questi le   L'61ire   lui-meme  empereur. 

Avant  cru  tlevoir  omettre  l'episode  du  conciliabule,  Tacite  en  esl  venu 
forcement  ä  supprimer  aussi  cette  partie  du  message  reel,  el  son  porte- 
aigle  „Vitdlio  nuntiat  quartam  et  duetvicensimam  l  oiedis  Galbai 

imaginibus,  in  senatus  ac  populi  Homani  verba  iurasse".  Ponr  le  surplus, 
sa  version  ou  bien  l'emporte  en  exactitude:  le  messager  est  Vaquilifer 
quartae  legionis,  il  rejoint  Vitellius  in  coloniam  Agrippinensetn;  mi  bien 
ne  le  cede  pas  ä  la  versiou  de  Plutarqüe:  le  messager  arrive  nocte,  quat 
halendas  Ianuarias  secuta  est;  le  Grec  dit  simplemenl  vvxxög.  ce  qui 
revient  au  meine  puisque  nous  sommes  avertis  qu'il  avait  une  seule  etape 
ä  parcourir;  Vitellius  recoit  la  nouvelle  ä  table,  epulanti  Vitellio,  im 
Ovi i>-)J.liM.  .  .  lanmn&vwv  noXlwv  naoairJ).  deux  indications  au  fond  äqui- 
valentes, car  epulari  est  proprement  banqueter. 

Ici  Tacite  reprend  l'avantage  et.  malgre  quelques  fautes,  il  le  gardera 
jusqu'au  bout.  La  nouvelle  recue,  Vitellius  delibere  avec  son  entourage; 
il  estinie  qu'il  ne  doil  pas  s'inquieter  du  serment  au  senat  et  au  peuple, 
„id  sacramentum  inatie  visum";  il  se  resout  ä  joner  la  partie,  „occupari 
nutantem  fortunam  et  offerri  principem  placuitu.2)     Meine  si  le  message 


1)  Le  porte-aigle,  simple  sous-ofrkier.  n'a  pas  assiste  au  conciliabule.  II  esl 
charge  de  cette  mission  de  confiance  par  le  I ■  •  u ; 1 1  de  <a  legion  ou  im  autre  de 
ses  superieurs,  qui  lui  procure  le  moyen  d'aller  en  poste. 

2)  M.  Groag,  p.  747,  croit  apercevoir  ici  m ontradiction  entre  Tacite  el 

Plutarqüe:    „Nach  Tacitits'  Darstellung  ging  du    Tnitiativt    '•■  \ 

elbst   aus    1,56),    nach    Plutarch    von  den  <>!;■  ieren  des  oberrheinischen   Heei 
Galb.  22);  den  Historien   zufolge  empfing  Vitellius  nur  die  Nachricht  von 

i  !  Legionen  dem  Senat  tmd  Volk  geleistet  1iatten,\  aus  dem  Galba  dagegen  geht 
hervor,    dass  ihm   auch    die  Kunde  von    seinei    Nennung    tugekommi  •-".     La 

seconde  affirmation  est  inexacte:  Vitellius  a  recu,  d'apres  Plutarqüe,  la  nouvelle  que 
sa  candidature  avait  ete  \\<*vy\  et  nun  point  qu'il  avait  ete  elu.    La  premit 
fond  deux  choses  bien  distinctes:  d'apres  Plutarqüe,  im  officier  de  l'armee  superieure 
a  propose  a   >es  camarades  d'elire  Vitellius:    il";'i[>i is    I ':nü .-.  Vitellius:    renseigne 
sur  la  defection  de  cette  armee,  s'est  decide  a  jouer  la  partie.    Toui 

cilie  le  mieux  du  monde;  les  deux  recits  se  c pletenl  el  im'  se  contredisent  en 

quoi  que  ce  soit.  —  Avec  offerri  il  taut  suppleei  II  y  a  i>i  une  personni- 

ßcation  de  la  fortune  analogue  a  celle  du  eh.  52:   „Pandel 

fortunae  oecurreret" '.    Vitellius  s'oflte  comme  caudidat,  au  propre  >■<  ,, 

legions  de  l'armee  inferieure.  —  Borenius,  p.  29,  admel  la  contradictiou. 
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avait  ete  reellement  tel  quo  le  formule  Tacite,  nous  concevrions  sa  resolution: 
il  vnit.  sachant  les  bonnes  dispositions  de  l'armee  superieure  envers  sa 
personne,  que  toutes  les  chances  sont  pour  que  la  revolte  contre  Galba 
tourne  ä  son  profit,  car  les  dispositions  de  sa  propre  armee  ne  lui  sont 
pas  douteuses.  -Mais  nous  la  comprenons  eneore  mieux.  si  nous  le  savons 
informi  quo  sa  candidature  a  dejä  cte  posee  parmi  les  insurges.  Ensuite 
il  communique  la  nouvelle  aux  Legions  sous  ses  ordres.  larraugeant  ä  sa 
maniere,  c'est  ä  dire  grossissant  le  nombre  des  revoltes  et  taisant  le 
sennent  au  senat  et  au  peuple:  .,Missi  a  Vitdlio  ad  Jegiones  legatosque, 
gut  deseivisse  a  Galba  super iorem  exercitum  nuntiarent" ;  il  grossit  les 
forces  actuelles  de  l'insurrection,  pour  que  les  siens  soieut  plus  ardents  ä 
s'v  rallier:  il  tait  la  Solution  offieielleinent  adoptee  par  les  insurges.  pour 
que  les  siens  n'aient  pas  l'idee  de  s"en  contenter.  La  Situation,  teile 
qu'il  la  presente,  ne  comporte  pour  ettx  que  deux  attitudes  entre  les- 
quelles  Phesitation  n'est  d'ailleurs  pas  possible:  „Proinde  aut  bellandum 
adversus  desciscentes" ,  comine  naguere  les  legious  germaniques  ont  marche 
contre  Yindex  rebelle  ä  Neron:  niais  alors  ee  seront  ces  meines  legions 
qni  s'entretueront,  apres  avoir  vaineu  ensemble  les  Gaules  et  quoique 
toutes  haissent  egalement  Galba:  „aut  faciendum  imperatorem" ,  adherer 
ä  la  revolte  contre  Galba  et.  par  consequent,  lui  donner  un  successeur. 
Si  cette  Solution  leur  agree.  le  plus  sür  est  de  ne  pas  ebereber  loin  et 
Longtemps  le  aouvel  empereur,  de  prendre  tont  de  suite  celui  qu'ils  out 
sous  la  main:  -.Et  minore  discrimine  sumi  prineipem  quam  quaeri". 
Plutarque  ne  parle  pas  de  la  deliberation  et.  quam  ä  la  divnlgation  du 
message,  il  se  borne  ä  dire  tres  vaguement:  Tor  de  Xöyov  dianeaovmg 
th  tci  GiQaTEvuaxa.  .  . 

Le  message  du  pretendant  parvint  d'abord  au  camp  de  la  I*  legion 
que  commandait  Fabius  Valens,  le  prineipal  instigateur  de  Vitellius1): 
„Proarima  legionis  primae  hiberna  erant  et  promptissimus  e  legatis  Fabius 
Valens.  Is  die  proximo  coloniam  Agrippinensem  cum  equitibus  legionis 
auxiliariorumque  ingressus  imperatorem  Vitellium  consalutavit".  Ce 
passage  serait  dum'  precision  süffisante,  si  Tacite  avait  nomine,  ici  ou 
plus  baut,  la  garnison  de  la  I"  legion.  Bonna.  Le  passage  correspondanl 
de  Plutarque  a  l'air  den  etre  une  traduetion  par  ä  peu  pres:  „.  .  .  ttqmtoc 
0dßiog  Ovdhfjc,  yyefiani  tvoc  tdyf-iarog,  77;  vtftsqaia  iura  l-rmeurv  (Sv%vmv 
iXdaac  avzoxQatOQa  rdv  Onn/./.iov  rroocfmfr".  Cela  revient  ä  dire  qu  en 
cet  endroit  Tacite  a  suivi  de  tres  pres  la  source  commune.  Ne  1  a-t-il 
pas  abregee  ensuite?  11  ne  dit  mot  de  la  facon  dont  Vitellius  se  com- 
porta  au  moment  oü  Valens  et  ses  cavaliers  le  salnerent  empereur.  ni 
des  ineidents  qui  pnrent  marquer  le  reste  de  cette  journee  ä  Colonia. 
Plutarque  oppose  l'attitude  de  Vitellius  ce  jour-lä  ä  celle   (ju'il    avait  eue 

1)  Comp.  I.  52. 
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les  jours  pr6c6dents:  '<>  de  mg  fisv  EfinQoaSev  rifte^ag  edöxei  3uod-eTa9-m 
xui  ävadiieG&ai  to  /ueye^-os  trjc  dQxrjc  (poßovfievog  —  l'auteur  original  avail 

saus  (leinte  place  La  meine  remarque  plus  haut,  lä  oü  il  indiquail  l'effei 
des  exhortatioris  de  Valens,  comme  Tacite  (I,  52):  „Quatiebatur  bis  segne 
Ingenium,  ut  concupisceret  magis  quam  ut  speraret"  —  tote  de  (paaiv 
olvov  dianXewv  xal  tj>o</j>/c  ovta  fietStjfißQi/vijg  7ioo€?,lhTv  xal  vjiaxovdai  reo- 
[lavutdv  ovofxa  9sfiii>aav  avräj,  ro  de  Kaiaaooc  ov  nooade$äi.>evov.  Hn  ce 
qui  concerne  L'acceptation  ou  le  refus  des  aoms  honorifiques,  Plutarque 
so  trompe  certainement  et  anticipe:  il  resulte  avec  evidence  du  recit 
ulterieur  de  Tacite  (I,  62)  que  la  chose  se  passa  quelque  temps  apres,  le 
jour  OÜ  les  ileux  Corps  d'annoo  constituös  SOUS  le  eoininamlenieiil  de 
Valens  et  deCaecina  se  mirent  en  marche  pour  l'Italie:  „Instructiinten- 
tique  sigiium  profectionis  exposcunt,  nomine  Germanin  Vitellio  statim  ad- 
dito;  Caesarem  se  appellari  etiam  vietor  prohibuit".1)  Au  meine  chapitre 
Tacite  nous  montre  Viiellius.  pendant  que  ses  soldats  faisaient  avec  une 
ardeur  impatiente  les  pröparatifs  de  l'expedition.  engourdi  dans  ses  jouis- 
sances  et  oubüeux  de  tont  le  reste:  „Torpebat  Vitellius  et  fort  mann 
principatus  inerti  luven  ac  prodigis  epulis  praesumebat,  medio  diei  temu- 
lentus  et  sagina  gravis  .  .  ."  Ce  qui  aurait  ete,  d'apres  Plutarque,  l'etat 
du  pretendant  au  nioinent  de  la  salutation  tut.  d'apres  Tacite.  son  etat 
habituel  les  jours  suivants.2)  Coinnie  le  Grec  a  certainement  altere 
l'original  sur  l'autre  point,  nous  avons  le  droit  de  penser  que  sur  celui-ci 
encore  la  version  du  Romain  est  la  bonne.  Donc,  en  ce  qui  concerne 
l'attitude  du  nouvel  empereur,  Plutarque  ne  nous  fournit  pas  de  quoi 
suppleer  au  silence  de  Tacite:  et  si  Tacite  neu  parle  point,  e'esi  saus 
(tonte  qu'il  n'a  rien  trouve  dans  la  source  ou  du  moins  rien  d'interessant.8) 
Du  temoignage  de  Plutarque  peut-etre  t'aut-il  cependant  retenir  ce  detail. 
que    la    salutation    de   Valens    etil    lieu   au    inilieu   du    jour.     Tel   etant   le 

1)  Dans  ce  passage,  statim,  que  Borenius,  p.  30,  n.  2,  nie  reproche  d'avoir 
oeglige  (Les  sourees  de  Tacite,  p.  19,  n.  li  signifie  evidemment  que  le  surnom  de 
Germanicus  fut  confere  par  les  soldats  (et  aeeepte  par  Vitellius)  au  momentmeme 
du  depait:  eelui  de  Cesar  fut  propose  aussi  alors,  mais  ne  tut  pas  aeeepte  statim. 
—  Suetone  commet  une  inexactitu.de  un  peu  inoius  forte  que  celle  de  Plutarque:  il 
place  l'ineident  des  eogrwmina  apres  l'adhesion  de  L'armee  superieure  {Vit.  8).  Sa 
version  ne  saurait  nun  plus  prevaloir  contre  celle  de  Tacite;  car  la  phrase  qui 
suit  nous  le  montre  de  facon  manifeste  alterant  la  Chronologie  relative:  Vitellius 
n'aurait  constitue  ses  deux  armees  de  marche  qu'apres  avoir  appris  la  mort  de 
Galba;  or  voy.  Tacite,  Eist,  [,64. 

2)  Borenius.  p.  29:  „Plutarchus,  cwm  depingere  gestiret,  </n<i  modo  gravissimo  illo 
temporh  mohiciito  «  i/rssissct  Yitrllins.  neque  apud  Tacitvum  In«  loco  quicquam  de  Hin 
ipso  inveniret,  <i",i<  inalms  sermonis  contextu  r,  62  tacitws  tradiderat,  hin-  transtulit11. 
Je  m'approprie  la  remarque,  en  substituant  ü  Tacite  [a  source  commune  et  eu 
exeluant  l'hypothese  d'une  alteration  voulue. 

::>  Au  contraiye  il  raconte  en  detail  la  scene  correspondante  pour  Othon 
'I.  36)  et  Vespasien    II.  80). 

Beiträge  /.  alten  Geschichte  [Vi.  :"> 
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i  trouverait  ä  sa  mention  erronee  de  l'ivresse  une  explication  assez 
naturelle:  connne  il  a  lu  superficiellement  l'original  pour  les  evenements 
de  Germanie  posterieurs  ä  la  proclamation  de  Vitellius,  evenements  dont 
il  ne  voulaii  pas  faire  lui-mlme  le  recit,  il  aurait  par  inadvertance  mele 
deux  passages  oü  il  etait  questioD  du  milieu  du  jour.  eelui  de  la  salutation 
ei  eelui  de  rivresse  habituelle.  Quant  aux  faits  qui  se  passerent  ä  Cologne 
le  2  janvier  apres  la  demarche  de  Valens,  Tacite  los  aura  neglig&s  ä 
cause  de  leur  insignifiance.  La  source  les  detaillait.  si  du  nioins.  connne 
je  le  crois,1)  la  narration  de  Suetone2)  en  est  derivee.  Or.  ä  lire  cette 
aarration,  nous  voyons  que,  passee  la  demarche  de  Valens,  ni  Vitellius 
ni  les  autres  ne  firent  ce  jour  lä  rien  de  notable.  Elle  commence  par  une 
grosse  inexactitude,  puisqu'elle  nous  donne  pour  spontanee  et  inopinee 
la  proclamation  de  Vitellius.  qui  ne  tut,  avons-nous  vu.  que  la  reponse 
des  troupes  ä  l'offre  de  leur  generali  „Quare  vixdum  mense  transado, 
neqne  diei  neque  temporis  ratione  habita,  ac  iam  vespere,  subito  a  militibus 
e  cubiculo  raptus,  ita  ut  erat,  in  veste  domestica,  imperator  est  consalu- 
tatus  .  .  ."  Au  surplus,  la  scene  ici  decrite  n'est  pas  invraisemblable. 
Mais  il  ne  taut  saus  deute  pas  Pidentifier  avec  la  salutation  de  Valens. 
Vu  la  faible  distance  qui  separait  Colonia  et  Bonna,3)  memo  si  le  message 
de  Vitellius  aux  legions  ne  partit  <]u'ä  Taube.  Valens,  qui  fit  ä  coup  sür 
diligence.  put  aisement  avec  ses  cavaliers  entrer  ä  Colonia  avant  midi. 
II  s'agirail  donc  d'une  autre  manifestation  et  d'autres  soldats,4)  fantassins. 
par  exemple,  de  la  I  legion  accourus  sur  les  traces  de  la  cavalerie. 
Quoi  cpi'ü  en  seit,  cette  seconde  manifestation  etait,  relativement  ä  la 
premiere,  saus  gi-ande  importance.  ßien  moius  digne  encore  de  memoire 
etait  la  promenade  triumphale  qui  la  suivit.  „circumlatiisque  per  cele- 
berrimos  vicos  .  .  ."  Ou.  si  Ton  veut,  eile  devait  sembler  teile  ä  un 
Historien  comme  Tacite.5)  A  plus  forte  raison  devait-il  dädaigner  le 
retour  au  pretoire  et  ce  feu  de  cbeminee  oü  le  heros  de  la  fete  voulut 
voir  un  beureux  presage:  ,,Bono.  inquit,  animo  estote:  nobi?  adluxit" , 
les  seules  paroles.  toujours  d'apres  Suetone.  qu'il  all  adressees  aux  soldats: 
„nullo  sermone  alio  apud  tnilites  usus". 

Si  Tacite.  comme  je  le  crois,  a  opere  ces  suppressions,  on  ne  saurait 
serieusement  lui  en  faire  grief.  Et,  de  meine  que  la  demarche  de  Valens 
impliquait  l'adhesion  totale  de  la  I  legion,  ainsi  cette  adhesion  entrainait 
naturellement  Celles  des  legions  de  Vetera  et  de  Novaesium.  On  concoil 
donc  que  Tacite.  ä  supposer  qu'il  trouvat  quelques  details  dans  la  source. 
ait  juge  süffisante   la    mention    tres    breve:      „Secutae    ingenti    certamim 


1    Voir   |  ',    Tacite,  p.  130  et  suiv. 

8.  -  :;;   Huvirun  25  k. 
4i  Contrairement  ä  l'opimon  de  Boreuius,  p.  30. 
5)  Je  souge  surtout  ;i  sa  declaration  bien  connue,  Ann..  XIII.  31. 
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einsdem  provinciae  legiones".  Plutarque  ae  dil  pas  im  mot  de  ce  qui  sc 
lii  ä  L'armäe  införieure  apres  Im  d&narche  de  Valens.  Mais  il  enregistre 
et  appröcie  le  ralliemenl  de  l'armöe  superieure:  Ev'h)g  Jt  xal  m  /.teta 
>t>Xuxxov  (STqäxsvfia  rovg  xaXui<c  ixeivoiK  xal  SrjfioxQXUxovg  elg  (tvyxhjTOv 
iioxDi'.:  dtpihneg  wfioaav  OviteXXCcp  t<Z  aitoxqdtooi  nanfiiiv  to  nQOdtaddOfievov. 
Su&one,  plus  vague  sur  le  temps,  enregistre  I«'  l'ait  sans  l'appr^cier: 
„Consentiente  deinde  etiam  superioris  provinciae  exercitu,  qui  prius  a 
Oalba  ad  senatum  defecerat  .  .  ."'  Taeite  donne  nne  date  pröcise  ei 
son  appreeiatiun  offre  avec  celle  de  Plutarque  une  ressemblance  verbale 
frappante:  „El  superior  eaercitus,  speciosis  senatus  populiaue  Romani 
nominibus  relictis,  tertium  nonas  Ianuarias  Vitellio  accessit".  Sur  l'in- 
eonveiiient  de  la  precision  chronologique  dans  cette  phrase  et  celle  qui 
la  suit:  „Scires  illum  priore  biduo  non  penes  rem  publicum  fuisse",  ainsi 
que  sur  le  sens  de  eette  refiexicm.  je  renvoie  ä  la  premiere  partie  de 
nion  etude. 
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Arrians  Periplus  Ponti  Euxini 

von  Carl  Patsch. 

Der  Periplus  Ponti  Euxini  ist  der  Prügelknabe  unter  den  kleinen 
Schlitten  Arrians.  und  doch  verdient  er  etwas  Liebe.  Getadelt  wird  an 
ihm  vor  Allem  die  ..sonderbare  Reiseroute',  die  er  verzeichne,  und  dies 
ist  einer  der  beiden  Hauptgründe,  die  C.  G.  Brandis1)  bewogen  haben. 
zwei  Drittel  des  Werkchens  für  das  ..Machwerk"  eines  „gedankenlosen" 
Fälschers  zu  erklären.  Die  Route  umfasse  von  Trapezus  ausgehend  erst 
(c.  1  — 11)  den  Küstenteil  bis  Dioskurias — Sebastopolis.  dann  ic.  12-  16) 
„ohne  alle  Oberleitung  und  Verbinduno"  die  Strecke  ThraMscher 
Bosporus — Trapezus  und  schliesslich  Ic.  17 — -Ja)  den  Norden  und  Westen 
des  Pontus  (Dioskurias — Tanrien — Thrakiscber  Bosporusl.  wiewohl  es  ..doch 
das  Gegebene"  war.  den  dritten  Teil  dem  ersten  anzufügen  und  erst  dann 
den  zweiten  folgen  zu  lassen.  ..um  wieder  bei  Trapezus  zu  endigen". 
Diese  Erkenntnis  ist  so  naheliegend,  daß  es  schwer  fällt,  sie  Arrian  und 
noch  mehr  dem  „Fälscher"'  des  zweiten  und  dritten  Teiles  abzusprechen, 
der  doch  nach  Brandis  trotz  seiner  „Gedankenlosigkeit"  eifrig  bemüht 
war.  Arrian  zu  kopieren,  um  seinen  Zusatz  als  das  Werk  eines  ..be- 
rühmten .Mannes"  erscheinen  zu  lassen:  er  ahme  Arrians  Vorliebe  für 
Kenophon  und  für  mythologische  Reminiszenzen  nach:  er  rede  gleich 
diesem  Hadrian  in  der  zweiten  Person  an:  er  erfinde  den  Hafenbau  in 
Trapezunt.  um  ebenso  wie  Arrian  von  des  Kaisers  Verfügungen  zu  sprechen; 
kenntnisreich  wisse  der  der  byzantinischen  Zeit  angehörige  Fälscher,  um 
seinem  Machwerke  den  zeitgenössischen  Stempel  aufzudrücken,  den  Tod 
des  bosporaniscben  Königs  Kotys  und  Hadrians  Besuch  des  thrakischeu 
Bosporus  einzuflechten.  —  Die  naturgemäße  Folge  in  der  Küstenbeschreibung 
hat  er  jedoch  außer  Acht  gelassen!  Da  wäre  doch  die  Frage  am  Platze 
gewesen,  ob  er  sein  Spiel  nicht  auch  hier  geschickt  getrieben  habe,  ob 
nicht  er.  sondern  unsere  handschriftliche  Überlieferung  an  der  un- 
organischen Aneinanderreihung  der  drei  Teile  schuld  sei.  ob  nicht  eine 
Versetzung  von  Blättern  stattgefunden  habe. 


l    Rhein.  Museum  LI    1896)  S.  109  ff. 
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Und  in  der  Tat,  man  brauchl  nur  die  einfache  Metathesis  vorzu- 
nehmen, den  drillen  Teil  /.wischen  den  ersten  und  zweiten  einzuschieben, 
um  die  Vermutung  bestätig!  zu  sehen:  er  lindei  nach  oben  und  nach 
unten  unzweifelhaften  Anschluß,  die  von  Brandis  vermißte  „Überleitung 
und  Verbindung".  Der  erste  Satz  des  dritten  Teiles  le.  17.1)  lautet:  %d 
de  dno  Toane^ovmoc  äiaawjuara  f-iexQ1  stioaxovoiddog  TiQoeiQrjtat  diu 
tdhi  nOTüfimv  (h'a/if  iqij-i 'lernt.  d&QOt£ovtai  de  dno  Tgane^oiivrog  ig  Jtog- 
xovQtdäa,  vrjv  vvv  —e^aaxönoXiv  xaXovfievrrv ,  axdäioi  äus^iXioi  dtaxööt.oi 
egrjxovta.  Der  Autor  verweist  auf  die  Abstände  der  Orte  zwischen 
Trapezus  und  Dioskurias,  die  er  im  Vorhergehenden  durch  Messungen 
(oder  eher  Abschätzungen)  der  Entfernungen  der  Plussmündungen  ge- 
wonnen habe.  Davon  ist  in  dem  jetzt  Vorhergehenden  nicht  im  geringsten 
die  Rede,  da  die  vorstehenden  fünf  Kapitel  12 — 16  die  Strecke  Thrak. 
Bosporus— Trapezunt  behandeln,  wohl  aber  am  Ende  des  ersten  Teiles. 
wo  die  genaue  Aufzählung  der  Flußdistanzen  zwischen  Trapezunt  und 
Dioskurias  und  die  darauf  basierte  Ermittlung  der  Ortsentfernungen  die 
c.  7.  8,  10  einnehmen  und  in  c.  10,  4  sich  die  nämliche  Gesamtsumme  vor- 
findet: dno  Tgans^oüitog  de  ig  —eßaatönoXiv  e%rjxowa  xa)  dutxöatoi  xal 
diayj)joi.  Brandis  hat  S.  113  die  obige  Stelle  als  eine  „völlig  über- 
flüssige" Wiederholung  der  letzteren  bezeichnet.  Das  kann  sie  isoliert 
beurteilt  erscheinen:  aber  in  den  von  uns  vorgeschlagenen  Zusammenhang 
gebracht,  schließt  sie  sich  dem  letzten  Kapitel  (11)  dox  ersten  Teiles 
völlig  verständlich  an.  Dieses  ist  ebensolchen  die  ganze  Strecke 
Trapezus — Dioskurias  betreffenden  Zusammenfassungen  gewidmet;  es  sind 
hier  die  bis  jetzt  gesichteten  (laue  zusammengestellt  und  die  Fahrt- 
richtungen bis  Dioskurias  zusammengefasst.  Das  letztere  leitete  zur  Re- 
kapitulierung der  Fahrtdauer. 

Und  wie  sich  der  Anfang  des  dritten  Teiles  dem  Ende  i\v^  ersten 
angliedert  (c.  17  dem  c.  LI),  so  ergibt  sich  durch  einfache  Aneinander- 
reihung der  Zusammenhang  des  Schlusses  des  dritten  Teiles  (c.  25)  mit 
dem  Anfange  des  zweiten  (c.  L2);  dem  Schlusssatze  dort:  rdde  fiev  xai  td 
dno  ioi>  BoöriOQOV  tov  Riß/xegiov  im  BößnoQOv  iov  OqiJxiov  xal  noXiv 
licJtvitoY  entspricht  der  eiste  Satz  hier:  m  de  dno  Boanöqov  iov  Qqaxiov 
iene   im  Toane£oin<T<x  nöXw  wSe  £%ei. 

Darnach  bildete  der  Pervplus  ursprünglich  ein  wohl  gefugtes  Ganzes: 
erst  in  der  Überlieferung  sind  sein;-  Bauglieder  ausgehoben  und  an  un- 
richtigen Stellen  versetzt  worden.  Damit  fällt  auch  der  eine  Hauptgrund 
gegen  die  Autorschaft  Arrians  weg.  Ebenso  leicht  ist  es  zu  zeigen,  daß 
auch  der  zweite  nicht  stichhaltig  ist. 

Brandis  erkennt  die  Fälschung  vornehmlich  auch  daran,  dass  der 
zweite  und  dritte  Teil  keine  Angaben  über  ..römische  Besatzungen  und 
andere  durch  Rom   beeinflußte  Verhältnisse"    enthalte,   wiewohl    sich   im 
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dritten  Abschnitte  dazu  Gelegenheit  bot,  da  Aman  „eingestandenermaßen 
dir  Umschiffung  des  Pontos  von  Sebastopolis  an  aus  Anlaß  des  Todes 
des  bosporanischen  Königs  Kotys  unternahm",   um   lladrian   ein  Substrat 

für  eventuelle  .Maßnahmen  in  Bosporus  zu  liefern.  Sic  enthalten  selche 
Angaben;  diese  werden  jedoch  von  Brandis  eliminiert,  um  die  Instanz  zu 
gewinnen.  Sie  beruht  auf  der  Verkennung  der  Bedeutung  des  Periplus: 
er  ist  nicht  der  offizielle  Berichl  über  Arrians  Inspektionsreise,  sondern 
ihre  publizistische,  nach  überkommenem  .Muster  zu  einem  Hafenbuche  des 
ganzen  Schwarzen  .Meeres  erweiterte  Ausnutzung.  Ebenso  ist  auch  die 
Texvij  Tuxnxij  die  aus  eigenen  Erfahrungen  und  Aelians  gleichnamiger 
Schrift  zusammengestellte  literarische  Gefolgschaft  eines  amtlichen  Rap- 
portes.1) Das  Dienststück  über  seine  Reise,  den  commentariiis, 2)  nennt 
Arrian  ri%  'Piujuai'xn  yqü^i^nixa  und  auf  sie  verweist  er  —  was  übersehen 
wurde  —  den  Kaiser  zweimal:  sie  enthielten  den  Gegenstand  ganz  oder 
ausführlicher,  und  rechtfertigten  seine  Anordnungen:  c.  6,  2:  xal  ijXDouev 
rtQo  xrjg  (tedrifißqiag  Giaäiovg  nleiovg  r'j  TTevzaxooiovg  ig  "Axpaqov,  ivaneg 
ai  nevte  aneiqai  eloiv  ISqvfisvai,.  xal  xi}v  /.uaüoyoqdv  ijj  Gioanä  eSmxa 
xal  tu  onla  eidov  xal  xo  xel^og  xal  xtjv  xdcpqov  xal  xovg  xd^ivorrag  xal 
xov  airov  ttjv  TraqaCxevrjv  xi}r  ivovaav.  fjvtiv'a  de  vneq  avxwv  irjv 
yvo'ii.ujv  8tf%oi>,  er  xolg  'PwfiaixoTg  yqdf.ifia<siv  yeyoarrTat. 

c.  10,  1 :  xal  drro  xov  Xaqtevxog  ig  Xwßov  noxafiov  itienlsvaaixsv 
dkkovg  irtri'jXOVTa,  'ivamq  xal  ojqi.ttathjf.ier.  mv  de  erexa,  xal  oaa 
evtavira  irrqd^afier,  diqXmaei   aoi  xd  'Po>fiaixd  youfifiaxa. 

Darin  werden  nun  auch  Arrians  Wahrnehmungen  in  Bosporus  ge- 
standen haben  und  darin  war  wohl  auch  noch  ausführlicher  motiviert, 
warum  er  über  seine  Amtssphäre  hinaus  nach  der  Krim  gefahren  ist. 
Brandis  verlangt  S.  124  nämlich  vom  Periplus,  daß  er  auch  t]en  speziellen 
kaiserlichen  Befehl  enthalte,  der  den  Legaten  von  Kappadokien  er- 
mächtigte. ..von  Sebastopolis  die  Weiterreise  nach  dem  Bosporus  anzu- 
treten", da  dieser  ..zur  Machtsphäre  des  Statthalters  von  Untermösien  ge- 
hörte". „Aus  eigenen  Stücken  und  eigener  Initiative"  habe  Arrian  es 
nicht  tun  können.  Aus  der  Begründung  der  Weiterfahrt  im  Periplus 
c.  17.  3:  irret  de  invi)üfti,r  Köxvv  xeTeXevxqxerat,  xov  ßaatXea  xov  Boanöoov 
tov  hiiineaitiv  xaXoviterov,  eziifte/.eg  eTrotrjadftrjV  xal  xov  t-te'xqt  xov  Boßnoqov 
nXovv  dtjkaaai  aot,  vog,  e'i  xi  ßovXtvoto  ttsqI  xov  Boöttoqov,  vndqxet  aot  xal 
xöväe  xov  nXovv  (irt  dyvoovvxt,  ßovXeveo&at  geht  aber  gerade  unzweideutig 


1)  Vgl.  Förster,  Hermes  XII  S.  426 ff.-.  Schwartz,  Pauly-Wissowas  /.'.  77.  s.  v. 
Arrümus  Sp.  1233f.  Letzterer  vermutet,  daß  auch  die  'Manx]  ..das  litterarische 
Seitenstück  zu  dem  offiziellen  Bericht  über  die  drohende  Invasion  und  die  zum 
Schutze  der  Provinzen  getroffenen  Maßregeln"  war. 

2)  Vgl.  .  .  .  ut  mihi  demonstrata  commentario  facto  ah  ipso  sunt  im  Edicium 
Claudii  de  civitate  Anawnorum,  CIL.  V  5050  =  Dessau  206. 
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hervor,  daß  er  sie  spontan  unternommen  hat.  Man  kann  sich  ohne  viel 
Phantasie  auf  Grund  dieser  Notiz  die  Lage  Arrians  in  Dioskurias  recon- 
struieren.  Es  kommt  dorthin  ans  dem  nicht  fernen  Bosporus  die  Kunde 
von  dein  Ableben  des  Königs:  bevor  sie  nach  Rom  direkt  oder  über  Mösien 
gelangt,  wird  viel  Zeit  vergehen  und  ebenso  wird  viel  Zeit  vergehen,  wenn 
auf  einen  Befehl  von  dort  aus  eine  Prüfung  der  Situation  in  Bosporus 
vorgenommen  wird.  Da  entschließt  sich  Aman  als  die  dermal  nächste 
höhere  Amtsperson  ohne  Verzug  mit  den  Kriegsschiffen,  mit  denen  er  die 
Inspektionsreise  hisjetzt  gemacht  hatte  is.  u.).  hinzufahren.  Aul'  eine 
Dicht  unfreundliche  Beurteilung  der  Eigenmächtigkeit  von  Seiten  Hadrians 
konnte  er  hoffen,  da  der  Kaiser  auf  die  Orientierung  über  die  Vorgänge 
im  Reiche  soviel  hielt  und  er  mit  ihm.  wie  der  ganze  Periplus  zeigt, 
freundschaftlich  verkehrte. ]) 

Dieser  zweite  Einwand  gegen  die  Echtheit  der  zwei  letzten  Teile  des 
Periplus  hat  auch  ohne  nähere  Prüfung  wenig  werbende  Kraft,  weil  sich 
Brandis,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  genötigt  sah.  eine  Reihe  von  Notizen, 
welche  ..durch  Rom  beeinflußte  Verhältnisse"  betreffen,  für  Mystifikationen 
tWfi  Fälschers  zu  erklären. 

Am  Ende  des  zweiten  Teiles  c.  1  li.  ti  wird  der  im  Ratio  begriffene 
Haien  von  Trapezunt  erwähnt:  äreb  de  cEQfimvd(f(trjg  ig  ToaTiE^ovvm 
tttädioi  el-TJxovTa.  evaxv9a  dv  notet^  kifievcr  7rä?.ai  y«'g,  oaov  dnodaXevew 
■  ,-  etovg,  OQfiog  i'tr.  Nach  Brandis  S.  L22f.  ist  der  Hafenbau  von  dem 
Fälscher  ..entweder  irrig  von  einer  anderen  Stadt  nach  Trapezus  verlegt, 
oder  frei  erfunden  worden",  weil  seiner  nicht  in  c.  1  und  2,  wo  von  der 
Stadt,  ihren  Bauten  und  Denkmalen  ausführlicher  die  Rede  ist.  gedacht 
wird:  weil  der  spätere  Anonymus  in  seinem  Periplus  Ponti  Euxini  ..bei 
Trapezus  keinen  Hafen  verzeichnet,  wiewohl  er  sonst  „ganze  Partien"  aus 
Arrian  ..seinem  Werke  einfügt",  und  endlich  weil  sich  „nirgendwo  bei 
anderen  Schriftstellern  die  geringste  Spur  eines  in  Trapezus  erbauten 
Hafens"  findet  und  auch  bei  neueren  Reisenden  keine  „Andeutungen  von 
Resten  und  Fundamenten"  vorkommen.  Diesem  Räsonnement  wollen  wir, 
wiewohl  mit  dem  Zusammensturze  dr\-  beiden  Hauptstützen  der  Hypothese 
Brandis'  che  Einzelbedenken  hinfällig  geworden  sind,  vorerst  folgende 
Erwägungen  entgegenhalten  und  fragen,  ob  die  Nachricht,  dal.!  Hadrian 
in  Trapezunt  einen  Hafen  gebaut  hat.  nicht  die  größte  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat. 

Trapezus  war  damals  nicht  bloß  ein  wichtiges  Handelseniporium. 
sondern  auch  der  Kriegshafen  >\v>  classis  Pontica2)  und  „die  Operations- 
basis  für    das  kappadokische  Truppenkorps,   das   einzige   in   ganz  Klcin- 


1    über  das  Verhältnis  Arrians   zu   Badiian  Tgl.  Scliwartz  a.  a.  0.  Sp.  l.'.U. 
2)  Vgl.  Fiebiger,  Pauly  Wissowas  /.'.  /•;.  s.  v.  clastis  Sp.  2643. 
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asion'i:  deswegen  hat  auch  Aman  von  hier  aus  mit  Kriegsschiffen2)  die 
Inspektionsreise  angetreten.  Die  Hafenverhältnisse  befanden  sich  wie  jetzt 
wieder  in  einem  tristen  Zustande.  Sie  lernt  Hadrian.  der  gewaltige  Bau- 
herr, der  mächtige  Förderer  des  Bauwesens  in  Kleinasien,3)  der  überall 
im  Reiche  für  die  Schlagfertigkeit  und  Kriegstüchtigkeit  der  Wehrmacht 
umfassende  Sorge  trägt,  bei  seiner  Anwesenheit  in  Trapezunt  i.  J.  1244) 
aus  eigener  Anschauung  kennen.  Ist  es  da  nicht  höchst  wahrscheinlich, 
daß  er  auch  hier  eingegriffen  und  Wandel  geschaffen  hat?5)  Tottis  fiiv 
(nö/.eatr)  vöioq  tau  de  Auftrag  .  .  .  didoi'e  saut  Die.  69,  5,  3  ausdrücklich 
von  Hadrian.  Wer  berichtet  uns.  welche  Städte  die  Hafenanlagon  er- 
hielten?! Ist  es  da  bei  der  Trümmerhaftigkeit  unserer  Überlieferung,  die 
nur  ab  und  zu  in  die  großartige  Tätigkeit  der  Kaiserzeit  in  den  Provinzen 
einen  Einblick  gestattet,  nicht  zuviel  verlangt,  daß  der  Hafenbau  in 
Trapezunt  mehr  als  einmal  belegt  wird?  Der  Anonymus  erwähnt  ihn 
nicht,  weil  ihm  bei  der  Kontamination  seiner  beiden  Quellen 

Anonymus  36:  Arrian   16,  5.   1.  1: 

'Ana     äe    'Eo/.(v(SrjC    eig    rru/.tr  'And   de   'EoiKurädörjC  ig  7\>«- 

Toane^ovria,  er  >t  öq/xog Xeyö/ievog  ne^ovvTa  otüSioi  e'^t'jxovta' 
Jay/ruvc,  aaidia  '§',  fiiXta  tf.  Tqu-  eitavtta  ßi>  noielc  Äifie'va"  näkai  ydo, 
7ie£ovg,  nöXig  'EXXtjvlg,  2ivm-  öaov  änotiaXevew  Sqq  etovg,  'öofiog 
ne'mv  dnoixoc,  in)  öaXaGai]  itv  .  .  .  '  Eg  Tga.it^uir  i  a  i^.oner. 
(gxifffievij.  tto/.iv     'EXX'rjvida,      che     ?Jyei    o 

Sevogxm1     exelvog,     in't     üa?.ao6>j 
ipxKffiEvrjv,   Sbvmnemv   anotxov. 
die  den  Namen   des   Hafens  bietende  Angalte  des  unbekannten  Autors  ge- 
eigneter erschienen  haben  mag  als  die  persönlich  gehaltene  Notiz  des  Arrian: 
er  übergeht  auch  seine  sonstigen  Detailbemerkungen  über  Trapezunt. 

Warum  Arrian  die  Nachricht  von  dem  Hafenbaue  seines  Kaisers  an 
der  vmi  Brandis  gerügten  Stelle  bringt?  Auch  dafür  kann  man.  wenn 
bei  Arrian  schon  zu  Beginn  seiner  Schriftstellcrci  Alles  vorbedacht  sein 
muß,6)    eine  annehmbare  Erklärung    linden:    er   wollte   den  Periplus   mit 

I     Uommsen,  Ron  V:;  S.  306. 

2)  Dal',  es  ärarische  Fahrzeuge  waren,  zeigt  die  eingehende  Darstellung  des 
Unfalles,  der  eines  der  Schifte  betroffen   hat   c.  5.  2:  .  .  .  antaci^   /utVroi  nama, 

ov  7ft  Uttia  fiövov  Xtti  lä  cy.hirt  rit  vavTixä  Xtti  oi  ävHf>ionoi,  uXXü  Xtti  oi  tjlot,  Xtti  o  xijnös 
ttntiva&tj,  tos  {lti&ivos  SlXov  ^  'iiO.oiy  tltloltai  vavntjyqeifiiov  h  ry?  xitniaxiv/jy,  wv  nu/unöf.i.)]. 
lös  oio9a,  wfSovia  leiiv  xaiti   iov  IJoyroy. 

3)  Vgl.  Dürr.  Die  Reisen  des  Kaiser*   Hadrian  S.  50ff.  61. 

4)  Dürr  a.  a.  0.  S.  :.:'. 

5)  Die  Hafenanlageu  kann  mau  sich  durch  die  Flotte  seihst  ausgeführt 
denken:  sind  doch  Marinetruppen,  wie  die  Inschrift  CLL.  VIII  2728  vom  Baue  des 
Tunnels  iu  Saldae  (Mauretanien)  bezeugt,  auch  zu  andereu  Bauten  verwandt 
worden. 

6)  Über  _die  ehrliche  Ungeschicklichkeit  des  dilettierenden  Beamteu1-  vgl. 
Schwanz  a.  a.  0.  Sp.  1233. 
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einer  Großtal  Hadrians  schließen,  wie  er  ihn  auch  mil  dessen  Anwesenheit 
in  Trapezuni  begonnen  hatte:  xm  irtv  &äXac<sav  ii]>  mv  Ev&Ovov  a<f[ievot 
xatsiiofxev  o#ei>7reg  xm  Ssvoqiwv  xm  <ni. 

Von  den  Hafenanlagen  erwähnen  moderne  Reisende  keine  Reste. 
Nehmen  wir  an,  ihre  Untersuchungen  sind  eingehend  genug  gewesen. 
Können  aber  die  Substruktionen  nicht  in  den  Hunten  des  hiesigen 
komnenischen  Kaiserreiches,  der  Genuesen  und  Venetianer  verschwunden 
sein?  Trapezunt,  die  „Pforte  zum  inneren  Asien",  war  stets  ein  volk- 
reicher Ort,1)  und  an  Punkten  steter  Besiedlung  schwindet  bekanntlich 
die  Hinterlassenschaft  älterer  Generationen  am  schnellsten  und  gründ- 
lichsten. Vnn  dem  benachbarten  Amisus  (Samsun)  sind  auch  nur  geringe 
Überreste  vorhanden. 

Ebensowenig'  wie  den  Hafenbau  in  Trapezunt  will  Brandis2)  die  hei 
unserer  geringen  Kenntnis  der  römischen  Vergangenheit  Taimens  schätzens- 
werte Nachricht  e.  19,  3f.:  ivd-evde  ig  SevSoolav  nöXw  i^q(.ii\v  (StdSioi 
ÖY^oi'jXorta  xcä  ötaxötiioi.  xai  «er»,  nahuä  i]v  EXXag  nöXig  'Iwvixy, 
Muf^üimv  anoixog,  xai  fivijurj  ißtiv  aötijg  iv  jtoÄlotg  yotttiiiaotr.  ir9evde 
ig  hfit'va  SxvdoravQmv  eQtjfiov  acdäiot  dicutoowt,  daß  Theodosia  zur  Zeit 
der  Umschiffung  der  Halbinsel  durch  Aman  i.  J.  131  in  Trümmern  lag. 
von  diesem  Autor  herrühren  laßen,  weil  die  Stadt  nach  Animian  22,  <s.  36: 
sunt  autem  quaedam  per  Tauricam  civitates,  inter  quas  eminet  Eupatoria 
et  Dandace,  et  Theodosia  et  minores  aliae  nullis  hwnanis  hostiis  inpiatae 
i.  J.  362  von  größerer  Bedeutung  war.  Ist  es  nicht  möglich,  daß  Theodosia 
sie  im  Laufe  der  mehr  als  zweihundert  Jahre  erst  wieder  erlangt  hat? 
Gibt  es  nicht  Beispiele  in  Fülle,  daß  durch  die  Natur  begünstigte  Terri- 
torien und  Städte,  wie  es  Theodosia  in  reichem  Maße  war  —  es  verfügte 
über  einen  ausgezeichneten  Hafen  und  ein  gesegnetes  Hinterland,3)  —  aus 
Verödung  und  Trümmern  durch  Rückkehr  der  Geretteten  und  Neubesiedlung 
in  weit  kürzerer  Frist  wieder  erstanden  sind?  Dakien  hat  nach  der  Ver- 
wüstung unter  Marcaurel  seit  Septimius  Severus  wieder  geblüht.  Was 
ist  aus  Byzanz,  das  Septimius  Severus  zu  einer  xwjujj  der  Perinthier  ge- 
macht hatte,  geworden?  Theodosia  selbst  hat  auch  später  einen  solchen 
Wandel  erfahren:  nach  den  Fährnissen  der  Völkerverschiebungen  gelangt 
die  Stadt  als  Kaffa  seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wieder 
zu  außerordentlicher  Bedeutung.4) 


1)  Fallmerayer.  Geschichte  von   Trapezunt  S.  318  and  Fragmentt 
S.  33  ft'.;  Heyd,  Geschichte  des    Levanteltandels  im  Mittelalter  I  S.  ."'Oft.,  II  S.  95  ff., 
120  f.,  360  f. 

2]  S.  117  f. 

3)  Strabo  7.   I.  4.     Vgl.    Neumann,    Die    Hellehen    im    Skytlwnlan.de  I  S 
v.  Stern.    Bemerkungen    zur    Topographie    und   Geschichte    des    taurisehen   Cliei 
Bettlers  Zeitschrift  für  alte  Geschieht!    L900  S.  63  ff. 

4)  Vgl.  Heyd  a.  a.  0.  II  S.  159  ff.,  3Ö8  f. 
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Am  Nordgestade  des  Schwarzen  Meeres  wird  es  am  Endo  des  ersten 
und  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  infolge  der  Abberufung  der 
römischen  Truppen  ans  den  südrussischen  Garnisonen1)  nicht  an  Vor- 
kommnissen gefehlt  Italien,  welche  die  Zerstörung  Theodosias  herbeigeführt 
haben  können,  unter  Nero  wäre  ohne  rechtzeitiges  Eingreifen  des  Ti. 
Plautius  Silvanus  Chersones  den  Skythen  zum  Opfer  gefallen. -|  Bei 
unserer  Stadt  ist  m.  E.  weniger  an  einen  Einfall  von  Norden  her  oder  an 
einen  Überfall  durch  die  eingesessenen  Stämme  zu  denken,  denn  es  war 
damals,  wie  die  beanstandete  Stelle  lehrt,  auch  ein  Nachbarhafen  der 
Autochthonen  zerstört  worden,  als  vielmehr,  da  es  sich  um  Küstenplätze 
handelt,  an  eine  Tat  der  Piraten,  denen  im  Pontus  trotz  der  politischen 
und  musischen  Flotte  niemals  das  Handwerk  gelegt  werden  konnte.3) 
Ptolemaeus  —  Strabo  7.  4.  4  und  Plinius  ?;.  /;.  4.  86  kommen  für  diese 
Zeit  nicht  in  Betracht  —  konnte,  vorausgesetzt,  daß  er  nicht  auch  hier 
einer  älteren  Vorlage  folgte.  Theodosia  3,  6,  3  trotzdem  anführen,  da  es 
ja  angeachtet  der  Zerstörung  auf  der  Landkarte  und  in  der  Geschichte 
existierte. 

Dieselbe  wohl  etwas  unhistorische  Argumentation  wendet  Brandis 
S.  11!)  ff.  wie  gegen  die  eben  besprochene  auch  gegen  die  Notiz  c.  18,  3 
an:  ivd-evdt  ig  'A%atovv%a  auiSioi  ej-ijxowa,  oaneo  nota(ioc  diuofai  Züyuvc 
xa'i  Zanyag.  Zi/.yjnv  ßadiXsvg  —Tayj'/Kfa'i'  xai  ovtoc  naoä  (Tor  njr  ßafft- 
Xeiav  eaytv.  Auch  gegen  sie  führt  er  zeitlich  sehr  entfernte  Nachrichten, 
die  Notitia  dignitatum  und  Prokop.  dessen  Abhängigkeit  von  Arrian  er 
nicht  anerkennt,4)  ins  Feld.  Ich  glaube,  daß  es  nach  den  bisherigen 
Ausführungen  nicht  notwendig  ist.  auf  sie  einzugehen,  ebenso  wie  auf 
da-  Bedenken  S.  I13ff.,  ob  sich  Arrian  wie  sonst  z.  P>.  in  seiner  „Ordre 
de  bataiUe",5)  der  Exm'-i;  xar'  'Jlavwv  c.  LO,6)  auch  im  Peripltts.  in 
dem  Xenophon  „oft  genug"7)  zitiert  wird  und  der  Vertraulichkeit  zwischen 
Kaiser  und  Statthalter  atmet.  Xenophon.  hier  speziell  indirekt  Sevotpäiv 
o  vsog  nennen  konnte."!  Ich  möchte  nur  noch  zweierlei  fragen:  erstens 
ol)  die  „dürre  Aufzählung  von  Orten  und  ihren  gegenseitigen  Entfernungen 
meist  in  Sätzen  ohne  Verbum",  die  Brandis  wiederholt  als  dem  zweiten 
und  dritten  Teile  spezifisch  eigen.  Arrians  unwürdig  hervorhebt,  nicht  auch 
im  ersten  Teile  vorkommt.  Das  c.  7  schätzt  Brandis  S.  100  selbst  als 
..eine  etwas  trockene  Aufzählung    der  Flüße"    ein.     Sind   darin   die  Sätze 


1    Vgl.  Rostowzew,  Beiträgt   :«r  alten  GesdiicMe  II  S.  87f. 
•2)  von  Domaszewskj.  Wiein.  Museum  1892  S.  207  ff. 

3)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  220  ff.,  292. 

4)  Vgl.  Jung,  Wi(  ner  Studien  V  S.  100. 
ö)  Mommsen,  Herwes  XXII  S.  550. 

6)  Diese  Stelle  hat  Brandis  nicht  berücksichtigt. 
7")  Brandis  S.  114. 

i   sein  Xenoplionspielen  vgl.  Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  1234. 
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xta  li'in  tovzov  loiiixtivui  AdxovQog  aXXog  ttotwjuoc,  xw  Adi/nvog  n-  d  10 
toi  '.trfxorotir  e^tjxovra'  ev&Evde  ig  'JSrjvag  dydojjxovTa  xw  ixatov  .  .  . 
xw  äno  int'  lliiimr  i<  ".iuyitrhv  äXXot  erevqxovta,  and  äi  Agxdßios  ig 
Atpauov  e^rjxovra  nicht  auch  ohne  Verbum  und  entbehren  auch  sie  nicht 
..der  Frische"?  Im  zweiten  und  dritten  Teile  überwiegen  diese  öden  An- 
einanderreihungen, weil  Arrian,  was  naturgemäß  ist.  nach  Lösung  der 
sich  selbst  gestellten  Aufgabe  von  der  Krim  direkt  nach  Trapezus  zurück- 
gekehrt ist  und  für  die  Beschreibung  der  Westhälfte  des  Pontus,  die  er 
in  seinem  Opus,  damit  es  nicht  allzuklein  ausfiele,  nicht  missen  wollte. 
fremde  Notierungen,  als  Grundstock  ältere  Periplen,  *)  benutzt  hat.  Daraus 
erklärt  es.  sich  auch,  daß  die  zu  seiner  Provinz  gehörige  Küstenstrecke 
westlich  von  Trapezus  bis  zum  Vorgebirge  Ankon  nur  „dürftige  Angaben" 
(Brandis  S.  111)  bietet.  Eine  Art  seiner  Quellen,  die  ihm  leicht  zugänglich 
sein  konnten,  da  ihm  die  dussis  Pontica  unterstand,  deutet  Arrian  c.  23,  3 
selbst  an:  Täde  fiiv  hrtiq  liji  vtjöov  «}c  vov  'AxiXXemg  dxor(V  drtyoaipit 
tv>v  t'j  avtmv  nQoaayjU'tmv  q  uXXwv  nenva^iivmv  xui  not  duxti  ovx  amtita 
eirai. 

An  diese  Stelle  und  an  c.  19,  3:  ti]c  dt  XifjLvtjg  trjg  Maiumöog  m-qi- 
tiXovc  kv  xvxX<»  Xsyeiai  ßtadtwv  d(i<p\  wvg  kvaxwsxiXiovg  schliel.it  die  zweite 
und  letzte  Frage  an.  Ist  diese  vorsichtige,  die  Unsicherheit  der  Angaben 
nicht  verbergende  Ausdrucksweise  die  eines  Fälschers,  dessen  Absicht 
Betrug  und  Irreführung  ist.  der  zu  diesem  Behufe  eigene  Erfindungen 
als  sichere  Tatsachen  hinstellt? 


1)  Vgl.  Schwärt/,  a.  a.  0.  Sp.  1232  f. 
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Von  Otto  Hirsehfeld. 

Die  Kraue  nach  der  zeitlichen  Begrenzung  der  Statthalterschaft  Caesars 
in  Gallien  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  vergangenen  Jahrhunderts  in  einer 
Reihe  von  Schritten  eingehend  behandelt  wurden,  um  dann,  wie  es  ofl 
hei  wissenschaftlichen  Problemen  geschieht,  von  der  Tagesordnung  abge- 
setzt zu  werden,  ohne  daß  es  gelangen  wäre,  eine  Einigung  zu  erzielen. 
Und  in  der  Tat  sind  die  hierbei  in  Betracht  kommenden  Zeugnisse  zwar 
zahlreich,  aber  sie  stehen  untereinander  in  einem  anscheinend  unlösbaren 
Widerspruch,  wie  das  bei  einer  Rechtsfraue.  die  zum  Bruch  zwischen  Caesar 
und  Pompeius  und  zum  Zusammenbruch  der  römischen  Republik  den  Anlaß 
gegeben  hat,  eigentlich  nicht  Wunder  nehmen  kann.  Erat  enim  obscuritas 
quaedam.  erat  certamen  inter  darissimos  duces.  saut  selbst  Cicero  in  einer. 
allerdings  mehrere  Jahre  nach  der  Entscheidung  und  zudem  an  Caesar 
gerichteteten  Rode'i  und  diese  Dunkelheit  lauert  noch  heute  über  der  Frage, 
ob  Caesar,  oh  Pompeius  in  ihren  Forderungen  und  Handlungen  im  Recht 
gewesen  sind. 

So  wenig  verlockend  es  auch  ist.  in  einer  Debatte  das  Wort  zu  er- 
greifen, in  der  fast  stets  der  Vorgänger  von  seinem  Nachfolger  heftig  be- 
kämpft und  vielfach  auch  widerlegt  worden  ist.  so  glaube  ich  doch  mit 
der  eigenen,  schon  vor  langen  Jahren  gefaßten  Ansicht  nicht  zurückhalten 
zu  sollen,  da  sie  die  Widersprüche  zu  lösen  geeignet  scheint  und  jedenfalls 
den  Vorzug  dev  Einfachheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf. 

Zur  Orientierung  über  die  Streitfrage  bedarf  es  nur  weniger  Worte. 
Durch  ein  von  dem  Volkstribunen  P.  Vatinius  in  Caesars  Konsulats- 
jahr durchgebrachtes  Plebiscit  war  diesem  die  Statthalterschaft  im  cisalpi- 
nischen  Gallien  nebst  Illyricum  auf  fünf  Jahre  verliehen  worden,  wozu 
der  Senat  durch  seinen  Beschluß  noch  das  transalpinische  Gallien: 
die  Narbonensis  gefügt  hatte.  Im  April  des  Jahres  öü  \.  Chr.  war  sodann 
auf  der  Zusammenkunft  der  Triumvirn  in  Luca  bestimmt  und  durch  ein 
Gesetz  der  Konsuln  des  .1.  55  Pompeius  und  Crassus  sanktioniert  worden. 
daß  Caesars  Statthalterschaft  verlängert  werden  solle.    Die  Frage  ist  nun. 

1)  Pro  Sfarcello  c.  10:  an  der  Echtheit  der  Rede  i>t  gewiß  nicht  zu  /.weife In. 
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welcher  Termin  für  Ablauf  dieser  Prorogation  in  dein  Gesetz  festgesetzt 
worden  ist.  Die  antike  Überlieferung  ist  fasl  einstimmig  in  der  Behauptung, 
Caesars  Statthalterschaft  sei  am  5  Jahre  verlängert  werden.  Aber  bereits 
ein  Schriftsteller  des  Altertums,  Cassius  Dm.  hat  gegen  diese  Behauptung 
Protest  erhoben,  und.  wie  sich  herausstellen  wird,  nicht  ohne  Grund. 

Daß  durch  das  Vatinische  Gesetz  Caesar  die  Statthalterschaft  des 
cisalpinischen  Gallien  auf  fünf  Jahre  erhalten  hat,  ist  sicher  überliefert 
und  wird  von  niemand  angezweifelt.  Oh  ihm  auch  das  transalpinische 
vom  Senat  auf  den  gleichen  Zeitraum  verliehen  wurde  oder,  wie  jetzt  meist 
angenommen  wird,  auf  unbestimmte  Zeit  his  auf  Widerruf,1)  ist  für  unsere 
Frage  gleichgültig,  da  die  Verlängerung  später  ohne  Zweifel  in  gleicher 
Weise   auf  alle   Provinzen   erstreckt   worden   ist. 

Die  an  Caesar  durch  das  Vatinische  (leset/,  übertragene  Statthalter- 
schaft erreichte  ihr  Ende,  wie  jetzt  fast  allgemein  anerkannt  wird.-)  am 
1.  März  des  J.  .">4.  Darüber  lassen  Ciceros  Werte  in  der  Rede  de  provincits 
consularibus  c.  15  keinen  Zweifel :  es  seien,  saut  er.  zwei  Anträge  umstellt 
wurden,  nämlich  einen  der  Konsuln  des  ,1.  55  als  Nachfolger  Caesars 
entweder  nach  (iallia  citerior  oder  nach  (lallia  ulterior  zu  senden.  Im 
ersteren  Fall  respektiere  der  Antragsteller  das  allerdings  widerrechtlich 
zustande  gekommene  Vatinische  Gesetz  durch  die  Bestimmung,  daß  der 
Konsul  nicht  vor  dem  1.  März  nach  Ahlauf  seines  Konsulats,  also  im 
J.  ->i  die  Provinz  betreten  dürfe:  legem,  quam  tum  putat,  eam  iiiioque 
servat;  praefinit  enim  successori  diem;  fuerit  toto  in  consulatu  sine  provincia 
.  .  Jannario,  Februario  provinciam  non  habebit;  Kalendis  ei  deniqiu  Murin* 
nascetur  repente  provincia.  Da  aber  Caesar  durch  das  Vatinische  (leset/. 
die  Provinz  auf  fünf  Jahre  erhalten  hatte,  so  scheint  der  Anfangstermin 
vom  1.  .März  an  gerechnet  sein,  was  insofern  allerdings  befremdend  ist. 
als  Caesar  dann  bereits  LO  Monate  in  seinem  Konsulatsjahr  die  Statthalter- 
schaft besessen  hat,  während  er  doch  erst  Ende  März  des  folgenden  Jahres 
Rom  verließ,  um  sie  wirklich  anzutreten.  Wahrscheinlich  hat  er  jedoch 
die  Absicht  gehabt  oder  doch  die  Möglichkeit  sich  offen  gelassen,  bereits 
im  Laufe  seines  Konsulatsjahres  nach  Gallien  zu  gehen,  ebenso  wie  Crassus 
vor  Ahlauf  seines  zweiten  Konsulats  nach  der  ihm  übertragenen  Provinz 
Syrien   gezogen    ist.1)    Warum  der   Beginn  liezw.  das  Ende  des  Kommandos 


1)  Dieser    Ansicht   sind    /..  B.    Lauge:    R&m.  Alterth.  '■'>  S.  291;    Nissen:    Der 
Ausbruch  des  Bürgerkriegs  49  v.Chr.  in  der  Histor.  Zeitschrift  V  I'.   16,  1881,  S  51 
Herzog:  B.  Staatsverfassung  1  S.  ."'.Vi.    während   Drumann  '■'<  S.  218  Jen  Senat  eben 
falls  seine  Bewilligung  auf  5  Jahre  machen  läßt     15. ■weisend  sind  die  Belegstellen 
nach  keiner  Seite. 

2) Vgl.  Fr. Hofmann: Di  i  Berlin  1857  S.lfif.  Drumann III 

S.  240  rechnet  die  Statthalterschaft  vom  l.  Januar  58  i>is  zum  letzten  Dezember  54 

3)  Einige  ähnliche  Fälle  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik  stellt  Mommsen: 
..Dil  Rechtsfrage  zwisclien  Cacsai  Widdern  Senat"'  Breslau  1857  S.  30  zusammen; 
vgl.  Holzapfel  in  den   Beiträgen  z.  M.  Gesell.  III  227  A.  1. 
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gerade  auf  den  ersten  .März  angesetzt  wurde,  ist  nicht  sicher.  Zumpt'l 
will  dies  durch  die  Annahme  erklären,  daß  das  Vatinische  Gesetz  kurz 
vor  diesem  Termin  durchgebracht  worden  sei:  doch  kann  die  Einbringung 
des  (iesetzes  erst  nach  dem  Tode  des  Metellus  Celer.  des  bisherigen  In- 
habers von  Gallia  cisalpina.  und  demgemäß  erst  nach  der  von  ihm  noch 
kurz  vorher  beschworenen  lex  agraria  erfolgt  sein.-)  Mommsen  erklärt 
den  Termin  durch  das  mit  dein  I.März  beginnende  Imperienjahr,  dessen 
Fortdauer  er  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  nachzuweisen  versucht  bat;3) 
aber  die  von  ihm  dafür  beigebrachten  Zeugnisse  sind,  wie  er  selbst  still- 
schweigend anerkannt  hat.4)  nicht  beweisend.  Für  unsere  Untersuchung 
kommt  nur  in  Betracht,  daß  der  Endtermin  der  an  Caesar  durch  das 
Vatinische  Gesetz  verliehenen  Statthalterschaft  feststeht. 

Schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  bis  zu  welchem  Termin 
Caesars  Kommando,  gemäß  den  in  Luca  gefaßten  Beschlüssen,  durch  die 
lex  Pompeia  Licinia  verlängert  worden  ist.  Ich  habe  bereits  bemerkt,  daß 
Dio  gegen  die  übereinstimmenden  Angaben  der  antiken  Historiker,  welche 
die  Verlängerung  auf  fünf  Jahre  ansetzen. 5)  Einspruch  erhoben  hat:  Pom- 
peius  und  Crassus,  sagt  er  39,  33,  hätten  als  Konsuln  den  Beschluß  er- 
wirkt: wart  ti]v  rjys/ioviav xai  exeivw  iqia  errt  rtlsim,  wg ys idlrjd-sg  evQÖaxuci. 
/.itjxvvai.  Dementsprechend  läßt  er  den  Antonius  in  der  Leichenrede  auf 
Caesar  sagen  (44.  43),  dieser  habe  8  Jahre  hintereinander  das  Kommando 
ausgeübt.6)  Offenbar  hat  Dio  demnach  Wert  darauf  gelegt,  seine  von  der 
gewöhnlichen  Annahme  abweichende  Begrenzung  zur  Geltung  zu  bringen; 
jedoch  erheilt    aus  dem  Zusatz:  öoc  ye  rah^tg  EvQUfxewu  deutlich,  daß  er 


1)  Studio  ß ma  S.  74  und  82.    —    Lange,    B.  AUertlu  3  S.  291   meint,    daß 

der  l.  März  gewählt  sei,  um  die  Wiederverleihung  der  Provinz  an  erneu  anderen 
zu  erschweren,  da  nach  der  lex  Cornelia  de  provineiis  sowohl  Konsuln  als  Prätoren 
die  Provinzen  mit  dein  1.  Januar,  der  auf  ihr  Amtsjahr  folgt,  zu  übernehmen  hatten. 

2)  Lange,  7.'.  .4?/.  3S  S.  286  und  290;  auch  Dios  Bericht  (38,  7—8)  Läßt  über 
die  Reihenfolge  der  Gesetzt-  keinen  Zweifel. 

3)  Rechtsfrage  S.  22ff. 

I)  Mommsen  hat  diese  Theorie  in  seinein  Staatsrecht  zwar  nicht  ausdrücklich 
fallen  gelassen,  aber  ihr  auch  keine  Stelle  eingeräumt  (vgl.  auch  I  S.  611  A.  •.'  ; 
Einspruch  hat  gegen  sie  Zumpt  a.  a.  0.  S.  185f1  erhoben. 

ö)  Aus  der  Angabe  der  Perioche  des  lOS'--"  Buches  des  Livius:  cum  is  lege 
lata  in  tempus  wnsulatus  provincias  obtinere  deberet,  hat  man  geschlossen,  daß 
Livius  die  Verlängerung  bis  zum  letzten  Dezember  49  erstreckt  wissen  wollte 
Doch  machen  die  vorangehenden  Worte:  agente  in  senatu  M.  Marcello  cos.  tä  Caesar 
ad  petiti  sehr  wahrscheinlich,  daß  Livius  auch    in  dem  fol- 

genden nicht  den  Antritt  de-  Konsulats,  sondern  die  Wahl  dazu  verstanden  hat. 
inid  die  lex  lata  nicht  auf  die  l  i  Pompeia  Licinia,  sondern  auf  das  Dispensations- 
gesetz  der  10  Tribunen  sieb  bezieht.  Der  Epitomator  hat  hier,  wie  so  oft,  in  dem 
Stieben  nach   Kürzt-  den  Sinn  verdunkelt. 

6)  Dabei-  erklärt  Dio  40,  59,  daß  die  Zeit  von  Caesars  Statthalterschaft  im 
-r'iiV  nö  i'atiQta  im)  abgelaufen  st-in  würde. 
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dabei    nicht   einer  Überlieferung,    sondern  seinem    eigenen    Raisonnement 
gefolgl  ist. 

Die  Ansichten  der  neueren  Forscher  gehen  weil  auseinander;  Dru- 
mann  tili  S.  240  und  283)  betrachtet  mit  Rücksichl  auf  die  Livianische 
Perioche  (oben  S.  78  A.  5)  den  letzten  Dezember  49  als  dvn  Endtermin. 
Don  ersten  März  49  suchte  Friedrich  Hofmann  in  der  obengenannten  Ab- 
handlung als  solchen  zu  erweisen;  er  nimmt  an  (S.  L8ff.  und  30fi  |,  l  a 
habe  sich  bereits  für  dieses  Jahr  um  das  Konsulat  bewerben  wellen  und 
sei  durch  die  Intriguen  seiner  Gegner  gezwungen  worden,  seine  Bewerbung 
um  ein  Jahr  zu  verschieben.  Die  letztere  Behauptung  bal  Mommsen  in 
seiner  unmittelbar  darauf  erschienenen  Abhandlung:  „Die  Eechtsfragi 
zwischen  Caesar  und  dem  Senat"  (Breslau  L857)  widerlegt;1)  jedoch 
stimmt  er  Hofinann  betreffs  des  Endtermins  zu  und  diese  Ansicht  haben 
die  meisten  Gelehrten,  die  sich  nach  ihm  mit  dieser  Frage  beschäftig! 
haben,  wie  Peter,  Lange,  Nissen,  Müller.  Ihne-'i  Niese,  Herzog  zu  der 
ihrigen  gemacht,  so  daß  sie  heute  als  die  in  Deutschland  herrschende 
bezeichnet  werden  kann.  Dagegen  nimmt  Zumpt  in  seinen  Studia Romana 
(S.  81ff.  und  188ff.)  den  13.  November  50  als  Endtermin  an.  weil 
Pompeius  zu  diesem  Taue  Caesars  Abberufung  gefordert  habe:  er  sucht 
das  Datum  durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  die  lex  Potnpeia 
Licinia  an  diesem  Tage  erlassen  worden  sei  und  dieses  außerordentliche 
Kommando  mit  dem  Taue  der  Übertragung  begonnen  habe:  eine  Ansicht. 
die  sich,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist.:;i  schon  dadurch  als  irrig 
erweist,  daß  am  L3.  November,  als  einem  Festtage,  überhaupt  nicht 
Comitien  abgehalten  werden  konnten.     Auch  Napoleon    hat,    obschon    er 


1)  Die  Äußerung  des  Caelius  im  Oktobers]  (ad  fam.  VIII,  8,  9):  iam  ut  video 
alteram  utram  ad  condicionem  descendere  vuli  Caesar,  ut  aut  maneat  neque  hör  anno 
sua  ratio  liabeatur,  aut,  si  designari  poterit,  deeedat  ist  freilich  nicht  dafür  geltend 
zu  machen,  denn  hoc  anno  ist  nicht  mit  Mommsen  S.  53  A.  13a  und  Zumpt  a.  a. 
Ü.  S.  177  auf  das  J.  49,  sondern  unzweifelhaft,  wie  es  auch  Hofmann  S.  30  tut 
auf  das  J.  50  zn  beziehen.  Caelius'  Vermutung,  daß  Caesar  eventuell  vidi  dazu 
verstehen  würde,  schon  im  J.  50  seine  Provinz  zu  verlassen,  um  sich  für  Jas 
Jahr  V.)  am  das  Konsulat  zu  bewerben,  womit  Pompeius  sicher  einverstanden 
gewesen  wäre,  war  freilich  durchaus  irrig.  —  Auch  mein  Freund  Carl  Bardt,  dem 
diese  Ausführungen  vor  der  Drucklegung  vorgelegen  haben,  erklärt  die  Wort 

vou  dem  Jahr,  iu  das  der  Tag  hineinfällt,  an  dem  der  Brief  geschrieben  ist,  so 
daß  die  nächsten  Konsulwahlen,  etwa  Juli  50,  in  dieses  Jahr  fielen,  und  bezieht 
auf  die  Absicht,  (acsar  das  Konsulat  für  4vt  zu  verschaffen,  also  vor  Ablauf  des 
gesetzmäßigen  zehnjährigen  Intervalls,  die  Worte  Caesars  b.c.]  32:  docei  s<  nulluni 
extraordinariwm  honorem  appetisse,  sed  expeetato  legitimo  temport  consulatus 
in  fuisse  contentwm,  quod  omnibus  civibus  pateret. 

2)  Der  allerdings  in  seiner  RSm.  Gesell.  6  >.  530fg  mit  Rücksicht  auf  die 
Livianische  Perioche  da--  Kommando  Caesars  von  Pompeius  '  bis  zum  Schluß 
ges  J.  49  verlängern  liil.lt. 

3)  Lauge,  R.  Alterth.  III  S.  339. 
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sagt:  ')  a  notre  ans  le  professew  Zitmpt  est  le  seid  qui  ait  eclairci  cette 
guestion,  sic-li  seiner  Meinung  nicht  angeschlossen;  freilich  ist  seine  eigene 
Ansicht,  daß  Caesars  Konsulat  als  erstes  Jahr  des  Prokonsulats  gezählt  worden 
und  daher  sein  Imperium  mit  dem  letzten  Dezember  des  J.  50  abgelaufen 
sei.  wohl  die  anmöglichste  von  allen.  Endlich  hat  Guiraud2)  den  Nachweis 
zu  führen  versucht,  daß  der  Antritt  der  Statthalterschaft  durch  Caesar,  wie 
seitens  der  Statthalter  überhaupt,  von  dem  Termin  des  Eintreffens  des  Statt- 
halters in  seiner  Provinz  gerechnet  worden  sei.  d.  h.  also  von  Ende  März  58, 
demnach  die  ersten  5  Jahre  Ende  .März  53  abgelaufen  seien:  die  Ver- 
längerung sei  dann,  wie  Dio  angiebt,  auf  drei  Jahre,  also  bis  Ende  März 
50  erfolgt.  Den  Anspruch  länger  in  der  Provinz  zu  bleiben,  habe  Caesar 
lediglich  auf  das  ihm  durch  Plebiscit  bewilligte  Recht  gestützt,  sich  ab- 
wesend um  das  Konsulat  bewerben  zu  dürfen. 

Sehen  wir  von  den  Ansichten  moderner  Gelehrter,  wie  auch  von  den 
Angaben  der  Historiker  der  römischen  Kaiserzeit  ab  und  prüfen  wir  die 
für  die  Zeit  des  Untergangs  der  Republik  so  bedeutsamen  Hinweise  in  Ciceros 
Briefen  und  Reden,  so  ergibt  sich  ein  auffallender  Widerspruch  zu  der  in  der 
römischen  Kaiserzeit  wie  in  unserer  Zeit  verbreiteten  Ansicht,  daß  die  Ver- 
längerung von  Caesars  Kommando  auf  fünf  Jahre,  also  bis  zum  1.  März 
4'.»  erfolgt  sei.  In  den  letzten  Tagen  des  J.«  50  macht  Cicero  seinen 
Gefühlen  in  einer  Apostrophierung  Caesars  Luft  in  einem  Briefe  an 
Atticus  (VE,  !•.  4|  mit  folgenden,  für  die  Öffentlichkeit  nicht  bestimmten 
und  daher  als  unverdächtiges  Zeugnis  zu  verwertenden  Worten:  quid  im- 
pudentius  ?  tenuisti  provinciam  per  decem  annos,s)  tum  tili  a  senatu,  sed 
a  te  ij'^n  pt  r  vim  et  per  factionem  datos;  praeteriit  tempus  non  legis. 
sed  lihidinis  tuae;  fac  tarnen  legis;  ut  suceeäeretur  decernitur;  impedis 
et  ais:  ..habe  meam  rationem";  habe  nostrum:  tu  lidbeas  diutius  quam 
populus  iussit,  invito  senatu?*)  Euter  dem  allerdings  von  Cicero  nicht 
als  gültig  anerkannten  Gesetz  ist  die  lex  Ponvpeia  Licinia  gemeint:  aber 
selbst  nach  ihr.  sag)  Cicero,  sei  Caesars  Statthalterschaft  damals,  also 
Ende  des  J.  50,  bereits  abgelaufen  gewesen.  Ganz  übereinstimmend  da- 
mit hatte  Cicero  wenige  Tage  vorher  an  Atticus  geschrieben  iVll.  7.  6): 
quid  ergo?  escercitus  retinentis,  cum  legis  dies  transierit,  rationem  haberi 
placet?  Wenn  aber  Cicero  in  der  zweiten  Philippica  Gl  24)  der  Wahrheit 
wenig  entsprechend  behauptet,   er   habe   dem  Pompeius  von  zweierlei   ab- 


1)  17»    de  Cesar  II  472  A.  1. 

2)  Paul  Guiraud,  Le  differend  citri  Cesar  et  le  senat.    Paris  1S78. 

3)  Seit  dem  Erlaß  des  Vatinischen  Gesetzes  bis  zum  Faule  des  J.  50,  zu 
welcher  Zeit  Caesar  noch  in  seiner  Provinz  war.  fehlen  nur  wenige  Monate  au 
JO  Jahreil. 

4i  Dazu  stimmt  fast  wörtlich  eine.  Äußerung  Ciceros  an  Tiro  aus  jener  Zeit 
i  ad  tarn.  XVI,  11:  1'.'.  Jan.  49):    erat  adhuc  impudens,    qui  exercitum  et  provinciam 
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geraten:  unum  ne  quinqwnnii  Imperium  Caesari  prorogaret,  alterum  m 
pateretur  ferri,  ut  absentis  eins  ratio  haberetur,  so  ist  es  durchaus  irrig, 
das  quinquennium  auf  die  Verlängerungsfrisl  zu  beziehen,  sondern  es  gehl 
sowohl  aus  diesen  Worten  selbst,  als  auch  aus  den  unmittelbar  folgenden : 
quorum  si  utrumvis  persuasissem,  in  has  miserias  numquam  incidissemut 
unzweideutig  hervor,  daß  unter  dein  quinquennium  die  an  Caesar  durch 
das  Vatinische  'leset/,  auf  fünf  Jahre  verliehene  Statthalterschaft  zu  ver- 
stellen ist. 

Aus  den  oben  angeführten  Worten  Ciceros  gehi  also  sicher  hervor, 
daß  er  Caesars  Statthalterschaft  bereits  am  Ende  des  ,1.  50  als  gesetzlich 
erloschen  ansah.1!  was  mit  einer  Verlängerung  derselben  auf  fünf  Jahre 
durch  die  lex  Pompeia  Licinia  unvereinbar  ist. 

Wie  hat  sieh  mm  Pompeius,  dessen  Interpretation  des  von  ihm  seihst 
eingebrachten  Pompeisch-Licinischen  Gesetzes  am  meisten  ins  Gewicht 
lallen  muß,  zu  dieser  Rechtsfrage  gestellt?  Darüber  geben  die  Briefe 
des  Caelius  an  Cicero  unzweideutige  Auskunft.  Bereits  am  2.  September 
des  ,1.  Jl  schreibt  Caelius  (ad  tarn.  Alll.  '.».  ;>):  Pompeius  tuus  apertt  [noi 
vult]  Caesarem  >■/  provinciam  tenere  cum  exercitu  et  consul\em 
designari\.2)  Tpst  tarnen  häne  sententiam  dixit,  null  um  hoc  tempore 
senatusconsultum  faciendum.  Deutlicher  noch  drückt  sich  Caelius  Anfang 
Oktober  51  in  einem  Briefe  an  Cicero  (VIII.  8,  4)  aus:  multis  diebus  ex- 
peetatione  Galliarwm  actum  nihil  ist:  aliquando  tarnen,  saepe  re  dilata 
et  graviter  acta  et  plane  perspeeta  Cn.  Pompei  vohmtate  in  eam  partem, 
ut  eum  decedere  post  Kalendas  Maritas  plaeeret,  sc,  quod  tibi  misi, 
factum  est:  in  dem  Senatuskonsuli  war  bestimmt,  daß  L.  Paulus  und 
C.  .Marcellus.  die  Konsuln  des  .1.  50,  cum  magistratum  inissent,  ex 
Kalendis  Martiis,  quae  in  suo  magistratu  futurae  essent,  de  consularibus 
provineiis  ml  senatum  referrent  neve  quid  prius  ex  Kalendis  Martiis 
ml  senatum  referrent.  Am  Ende  desselben  Briefes  schreibt  Caelius:  illa 
praeterea  Cn.  Pompei  sunt  animadversa,  quae  maxime  confidentiam 
attulerunt  hominibus,  ut  diceret  sc  ante  Kalendas  Martias  non  posst 
sine  in  in  rin  de  /nur/,  uns  Caesaris  statuere,  post  Kalendas  Martias  se 
mm  dubitaturum.  Nach  dem  eben  mitgeteiltem  Wortlaute  des  Senatus- 
konsults  ist  jeder  Zweifel  daran  ausgeschlossen,  daß  liier  überall  der 
I.  .März  (\(^  Jahres  50,  nicht  des  Jahres  49  zu  verstehen  ist.  In  der 
Tat  hat  .Marcellus  am  1.  März  des  J.  "iii  beantragt,  den  Nachfolger  Caesars 
für  Gallien  zu  bestellen,  doch  scheiterte  dieser  Antrat;'   an  der  Forderung 


1)  Dieselbe  Anschauung  tritt  bei  Appian  b.c.  II 28  hervor,  wo  es  zum  J.  50  heißt: 

iov  KiiiattQog  ovx  (inodiöuvini  nji>  u(j/>jv  oin)"    iv   im    vfvofiKTfiifip  XQ"*"!''    Während 

er  zehn  Kapitel  vorher  (c.  18    der  landläufigen  Überlieferung  folgt;   wahrschein 

lieh  gellt  die  erste  Stelle  auf  Asiuius  Pollio  zurück. 

2    Die  Ergänzung  •um   vult  rührt  von  Lambinus  her.  der  esse  für    ' 
einsetzen  wollte;  vgl.  jedoch  Ja-  S  82  über  ad  fum-  VIII.  It.  .".  gesagte 

i;  in  igi    i in.-  IVi  ß 
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des  Tribunen  Curio,  daß  dann  auch  Pompeius  auf  seine  Statthalterschaft 
verzichten  müsse.  Etwa  Anfang  Mai  desselben  Jahres  schreibt  Caelius 
an  Cicero  lad  fam.  VIII.  11.  3):  in  unam  causam  omnis  eontentio  coniecta 
est  ih  provinciis:  in  quam  adhuc  incubuisse  cum  senatu  Pompeius 
videtur,  ut  Caesar  Id.  Nov.  deeedat;  Curio  omnia  potius  subire  constituit 
quam  id  pati  .  .  .  scaena  rei  Inf  ms  haee:  Pompeius,  tamquam  Caesarem 
non  impugnet,  sed,  quod  Uli  aequum  putet,  eonstituat,  ait  Curionem 
quaerert  diseordias,  valde  unfein  non  vult  et  plane  timet  Caesarem 
consulem  designari  prius  quam  exereitum  et  provinciam  tradiderit. 
unzweifelhaft  bandelt  es  sieb  hier  um  die  Erstreckung  des  Kommandos 
bis  zum  L3.  November  des  .1.  50,  nicht,  wie  jetzt  meist  nach  Mommsens 
Vorgang1)  angenommen  wird,  um  den  13.  November  des  J.  49,  was. 
abgesehen  davon,  daß  Caelius,  wenn  er  das  folgende  Jahr  meinte,  dies 
unbedingt  hätte  angeben  müssen,  schon  aus  dem  verzweifelten  Widerstand 
Curios  gegen  diese  Absicht  (omnia  potius  constituit  quam  id  pati)  ersicht- 
lich ist.  während  die  Belassung  Caesars  in  Gallien  bis  zum  November  4;i 
eine  so  ungeheure  Konzession  gewesen  wäre,  daß  weder  er  noch  seine 
Freunde  an  eine  solche  denken  konnten  und  auch  wohl  nie  daran  gedacht 
haben.  Auch  die  letzten  Worte,  daß  Pompeius  unter  keinen  Umständen 
dulden  wolle,  daß  Caesar  vor  Niederlegung  der  Statthalterschaft  zum 
Konsul  designiert  werde,  was  im  Juli  4ü  zu  erfolgen  hatte,  lassen  darüber 
keinen  Zweifel.  Daher  haben  auch  die  neuesten  Herausgeber  der  Briefe2)  die 
übel  lieferte  Lesung:  cos.  dt  sig.  mit  einem  Kreuz  versehen  und  dafür  consulem 
fit  ri  oder  ähnliches  einsetzen  wollen.  Pompeius  und  die  mit  ihm  gehende 
Senatsmajoritäl  konnte  aber  sehr  wohl  die  Erstreckung  des  Termins  bis 
zum  13.  November  50  als  eine  billige  Massregel  gegen  Caesar  (quod  Uli 
aequum  putet)  ansehen  oder  doch  dafür  ausgeben,  da  Marcellus  und  andere 
erbitterte  Feinde  Caesars  ihm  bereits  Anfang  März  des  J.  .">()  einen  .Nach- 
folger zu  senden  entschlossen   waren. 

Der  Grund,  weshalb  man  trotz  alledem  diese  Angabe  auf  das  J.  49 
bezogen  hat.  liegt  auf  der  Hand:  denn  wenn  in  der  Tat.  wie  gemeinhin 
angenommen  wird,  die  Statthalterschaft  Caesars  durch  die  lex  Pompeia 
Licinia  bis  zum  1.  März  49  erstreckt  war.  so  konnte  Pompeius  unmöglich 
die  Abberufung  Caesars  3 1f.i  Monate  vor  Ahlauf  dieser  durch  das  von  ihm 
selbst  eingebrachte  Gesetz  gewährleisteten  Frist  als  eine  Rücksicht  gegen 
Caesar  bezeichnen.  Wir  werden  aber  aus  diesem  Widerspruch  viel- 
mehr den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  jene  Annahme  eine  irrige  ist.  der 
l.  März  49  also  nicht  als  Endtermin  der  Statthalterschaft  Caesars  in  dem 
1  resetz  genannt  gewesen  sein  kann. 

Aid  dasselbe  Ergebnis  führt  eine  Angabe  des  Hirtius.  also  gleichfalls 
eines    gleichzeitigen    und    dem    Caesar    fast    gleichwertigen  Zeugen.      Im 


l    Reclitsfrage,  S.  :>:t  A.  138. 

•2    Mendelssohn  und  C.  f.  W.  .Müller. 
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II,  ihm,  Gallicum  VIII  c.  39  berichte!  er,  daß  <  Jaesar  selbst  zur  Belagerung  von 
Uxellodunum  imJ.  •'>!  erschienen  sei.  um  so  rasch  als  möglich  die  Ä.quitanische 
Erhebung  niederzuschlagen :  cum  om/nibus  Gällis  notum  esst  sciret  reliquam 
esse  unam  aestatem  suae  provinciae,  quam  si  sustinere  potuissent,  nullum 
ultra  periculum  vererentur.  Die  Worte  unam  aestatem  werden  meist  auf 
den  nächsten  Sommer,  also  des  Jahres  50  bezogen;1)  aber  es  kann,  wie 
inn  Bardl  bemerkt,  kein  Zweifel  sein,  dass  unam  im  Sinne  von 
„dieser  eine"  zu  nehmen  und  auf  den  Sommer  i\m  Jahres  öl  zu  (»'ziehen 
ist.  Denn  wie  sollte  Caesars  persönliches  Erscheinen  vor  Uxellodunum 
daraus  erklär!  werden.  daß  er  nur  mich  den  Sommer  des  nächsten  .Jahres 
das  Kommando  haben  werde?  Offenbar  könne  es  mir  heißen:  wenn  Uxel- 
lodunum noch  diesen  Sommer  sich  hält  (unam  aestatem  .  .  .  quam  si 
sustinert  potuissent),  kann  Caesar  den  Krieg  nicht  beendigen,  denn  im 
Laufe  des  Winters,  der  zur  Kriegführung  untauglich  ist.  läuft  sein  Kom- 
mando ah.  Demnach  biete  Hirtius,  aus  dem  Caesar  spricht,  ein  vollgültiges 
Zeugnis  dafür,  daß  Caesars  Kommando  nicht  nur  vor  dem  1.  März  I'.*. 
sondern  sogar  bereits  vor  dem  Frühling  ^  Jahres  50,  wie  in  Gallien 
allgemein  bekannt  war.  abgelaufen  war. 

Welches  war  nun  der  in  dem  I'ompoisch-Lic  mischen  Gesetz  für 
Caesars  Abberufung  festgesetzte  Termin?  Denn  dal.l  sich  ein  solcher 
darin  befand,  ist  an  und  für  sich  nicht  zu  bezweifeln,2)  und  es  wäre  ja 
auch  sonst  der  ganze  Streit  im  Senat  über  die  Zulässigkeii  der  Abberufung 
und  vor  allem  wäre  die  Haltung  des  Pompeius  unverständlich.  Die  Lösung 
der  Präge  gibt  die  bereits  oben  herangezogene  Äußerung  des  Pompeius:  se 
mit'  Kul.  Martias  non  posse  sine  iniuria  de  provineiis  Caesaris  statuere, 
post  Kul.  Martias  se  mm  dubitaturum.  Aus  diesen  Worten  folgt,  wie 
Mnmmsen3)  erkannt  hat.  daß  ..hier  eine  besondere  Klausel  des  Pompeisch- 
Licinischen  Cesetze>  im  Wege  gestanden  zu  haben  scheine,  welche  wahr- 
scheinlich dem  Senat  untersagte,  über  die  Wiederbesetzung  der  gallischen 
Statthalterschaft  vor  dem  1.  .März  704=50  zu  debattieren".  Daher  be- 
zeichnet Hirtius  (b.  G.  VIII  's.',)  den  im  Jahre  .">1  von  dem  Konsul 
.M.  Marcellus  gegen  den  Willen  des  Pompeius  an  den  Senat  gebrachten 
Antrag  auf  Wiederbesetzung  der  gallischen  Statthalterschaft  als  vorzeitig 
und  gegen  das  Gesetz  verstoßend:  contra  legi  m  Pompi  iet  ( 'rassi  retuh  i  «I 
ante  tempus  dt  Caesaris  provineiis,'1)  wie  denn  auch  der  Erklärung  des 


1)  Kraner-Dittenberger  /..  d.  St.;  Mommseti,  Bectitsfrage,  S  H:  „es  zeugt 
für  die  guten  Verbindungen,  die  seine  gallischen  Gegner  in  Rom  unterhielten, 
dass  sie  Caesar  zum  letzten  Male  im  Sommer  Tot  gegenüber  zu  stehen  meinten"; 
etwas  zweifelhafter,  aber  doch  in  demselben  Sinne,  äußert  sich  Hofmann,  a.a.O. 

.     Vgl.  auch  ml  Alt.  VII,  7,6:  exercitutn  retinentis,  ■■"„/  legis  dies  tr< 

■    R  ■    ■  frage,  S.  51;  E.-Gesch...   III8,   - 

4    Cicero  ad  Alf.  VIII,  3,  3;    Pompeius    M.  Marcello  eonsuli  finienti j 
Gallias    Kalendarum    Marl  äueton.    (  28 :     U     Claudius 
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Pompeius  entsprechend  der  1.  .März  50  durch  Senatsbeschluß  als  Termin 
des  Besetzungsantrages  festgestellt  worden  ist.  Aber  nicht  nur  eine 
Klausel  in  dem  Pompeisch-Licinischen  Gesetz  ist  dies  gewesen,  sondern 
meiner  Oberzeugung  nach  die  einzige  darin  getroffene  Bestimmung  über 
die  Dauer  der  Caesarischen  Statthalterschaft.  Denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung,  aber  dann  auch  vollständig,  erklären  sich  die  anscheinenden 
Widerspräche  zwischen  der  Forderung  der  Radikalen,  Caesar  sofort  nach 
dein  1.  .März  .">()  abzuberufen,  nebst  dem  vermittelnden,  angeblich  der  Billig- 
keit Rechnung  tragenden  Antraue  des  Pompeius,  ihn  noch  bis  zum 
DJ.  November  dieses  Jahres  in  der  Provinz  zu  belassen,  und  andererseits  dem 
Ansprüche  <  laesars,  bis  zum  Antritt  seines  ihm  wohl  bereits  in  Luca  zugesicher- 
ten zweiten  Konsulates,  d.  h.  bis  zum  1.  Januar  481),  die  Statthalterschaft 
und  das  Heer  zu  behalten.  Denn  zur  Zeit  der  Zusammenkunft  von  Luca 
und  der  Durehbrinuunu  des  Pompeisch-Licinischen  Gesetzes  war  bekannt- 
lich die  Besetzung  der  Provinzen  gemäß  der  lea  Sempronia  dv<  C.  Gracchus 
in  der  Weise  geregelt,  daß  der  Senat  die  an  Konsulare  zu  vergebenden 
Provinzen  vor  der  Wahl  der  für  sie  in  Aussicht  genommenen  Konsuln 
bestimmte,  da  aber  seit  Sulla  die  Konsuln  eist  nach  Ablauf  ihres  Kon- 
sulates in  die  Provinz  zu  gehen  pflegten,2)  so  mussten  diese  Provinzen 
mindestens  1 '  „  Jahre  vor  Antritt  der  Statthalterschaften  als  konsula- 
rische erklärt  werden.  Wenn  also  vor  dem  1.  März  •'>(>  über  die  Besetzung 
der  Gallischen  Provinzen  nicht  verhandelt  werden  durfte,  so  konnten  sie. 
wie  Mommsen  ia.  a.  0.,  S.  43  und  46)  dargelegt  hat.  nach  dem  gesetzlich 
Festgestellten  Usus  nur  an  die  im  .1.  4'.>  fungierenden  Konsuln  übertrauen 
werden,  und  Caesars  Nachfolger  konnte  nicht  vor  Beginn  des  J.  48  in  Gallien 
eintreffen.  Caesar  also  bis  zum  Antritt  seines  zweiten  Konsulats  ungestört 
in  seiner  Statthalterschaft  bleiben.  Daher  ließ  sich  Caesar  durch  ein 
mit  Unterstützung  des  Pompeius3)  von  den  10  Tribunen  durchgebrachtes 
Plebiszit  die  Erlaubnis  erteilen,  sich  abwesend  um  das  Konsulat  zu  be- 
worben. Aber  Caesar  hatte  nicht  mit  der  Möglichkeit  gerechnet,  daß 
seine  Feinde,  mit  denen  Pompeius  jetzt  verbündet  war,  da-  Staatsrecht  re- 
formieren würden,  um  ihm  den  anscheinend  gesicherten  Besitz  zu  ent- 
reißen. Auf  ihr  Betreiben  wurde  bereits  im  J.  53  ein  Senatsbeschluß 
gefaßt   and   ein  Jahr  darauf  von    Pompeius    ein    denselben    bestätigendes 


Marcellus  consul  .  .  .  rettulit  ad  senatum,  t<t  ei  succederetur  mite  tempus,    quoniam 
hello  confecto  dimitti  deberei  trietor  exercitus. 

1)  Dass  (  aesar  nach  den  Sullanischen  Bestimmungen  über  die  Intervallierung 
di  r  Konsulate  das  zweite  nicht  vor  diesem  Jahre  bekleiden  konnte,  hebt  Mommsen 
a.  a.  ii.  s.  38  mit  Recht  hervor:  s.  oben  S.  7:'.  A.  1. 

2)  Dal.',  ausnahmen  davon  vorgekommen  sind,  berechtigt  nicht,  wie  es 
Ad.  Nissen.  Beitrat  Staatsrecht,  S.  118.  tut.  die  Regel  zu  leugnen; 
vgl.  Willems,  L<  senai  II.  S.  578  ff. 

•  I  teero  ./r/  AH.  VIII,  3,  .".:  (Pompeius]  amtendit,  i>t  decem  tribuni  pl.  ferrent, 
ut  absentis  ratio  habt 
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Gesetz  durchgebracht, x)  daß  die  Konsuln  und  Prätoren  frühestens  5  Jahre 
nach  Ablauf  ihres  Amtes  in  die  Provinz  gehen  sollten,  für  die  Übergangs- 
zeit alier  auf  diejenigen  zurückzugreifen  sei.  ilie  nach  Bekleidung 
dieser  Ämter  keine  Provinz  erhalten  hätten  Betreffs  der  zweiten,  offen- 
kundig gegen  Caesar  gerichteten  Bestimmung,  daß  Niemand  sich  abwesend 
um  das  Konsulal  bewerben  dürfe,  ist  zwar  nachträglich  Caesars  Remon- 
stration stattgegeben  worden;2)  aber  infolge  der  ersteren  kennte  Caesars 
Statthalterschaft  nun  soforl  nach  dein  l.  März  50  besetzt  werden3)  und 
zwar  ohne  daß  die  Caesar  durch  das  Pompeisch-Licinische  Gesetz  gemachte 
Zusicherung,  nicht  vor  diesem  Termin  über  seine  Provinzen  zu  verhandeln. 
dem  Buchstaben  noch  verletzt  werden  wäre.  Damit  hat  auch  Pompeius  sein 
Gewissen  beruhigt,  ja  sogar  Caesar  eine  Gunsi  zu  erweisen  geglaubt  oder 
doch  diesen  Glauben  gerfeuchelt,  wenn  er  ihm  noch  bis  zum  IM.  November  50 
eine  Gnadenfrist  gewährte;  daß  aber  Curio  oder  vielmehr  Caesar  eine 
solche  Gunst,  die  ihm  nicht  die  geringste  Entschädigung  für  die  ihm 
hinterlistig  zugefügte  Verkürzuni;  bot.  mit  Entrüstung  von  sich  wies,  kann 
nicht  Wunder  nehmen. 

l'nter  diesen  Umständen  kennte  Caesar  seinen  Anspruch  auf  Fort- 
führung des  Kommandos  nur  noch  auf  das  Plebiszit  stützen,  das  ihm  die 
Bewerbung  um  das  Konsulal  vor  Ablauf  seines  Kommandos4)  gestattete. 
während  seine  Gegner  natürlich  in  Abrede  stellten,  daß  damit  zugleich 
-eine  Stalthalterschaft  bis  zu  diesein  Termin  erstreckt  wurden  sei.'')  Aber 
selbst  wenn  sie  ihm  dies  Zugeständnis  gemacht  hätten,  so  wäre  er  doch  vom 
Juli  4'.).  zu  welcher  Zeit  die  Konsularwahlen  stattzufinden  pflegten,  bis  zum 
Knde  des  .Jahres  ohne  Heer  und  damit  seinen  Feinden  ausgeliefert  gewesen. 
In  der  That  hat  Caesar  selbst  anerkannt,  daß  er  nur  bis  zum  Juli  l'-1 
gesetzlichen    Anspruch    auf   das    Kommando    erheben    konnte6)    und    sich 


1  Die  Ansicht  Drumann's,  III.  S  263,  der  Moramsen  St.-R.  II.  S.  241,  bei 
pflichtet,  daß  die  Werte  Dio's  40,5G  zum  J.  .V-':  tö  7>  äöyp«  in  m/itni-  ipnQoo&i 
yfvöfifvov,  i'iinit   rovS  agl-avTnS  in    itj  nn).n   m-    ngoiigov    it  tai   ?|a)   ijyefioyittS,    rrqlv  Tii-rit 

•  >/.;hir.  /l.;»»i'«»i'i,  iiKxiqmctv  sich  nicht  auf  ein  <.e~et/,.  sondern  unfeinen 
zweiten  Seoatsbeschluß  beziehen,  kann  ich  nicht  teilen  und  daher  auch  nicht  den 
Konsul  des  .1.  .",1  M.  Maiveiius  für  den  l  rheber  dieses  Gesetzes  halten. 

■-')  Ich  halte  auch  jetzt  au  der  im  Hermes  24,  S.  i ' > i  vorgeschlagenen  Ände- 
rung  bei   Sueton.  Caesar  c.  28   fest:  qitando  legi     für  nee)  plebiscito  Pampeitts  postea 

■  ■>:  die  von  Jernstedt,  ibid.  S  178,  versuchte  Erklärung  ist  mir  ganz  un- 
verständlich. 

3)  Betreffs  des  Verfahrens  bei  diesen  Besetzungen  in  den  ersten  Jahren  nach 
der  neuen  Regelung  vgl.  Mommseu,  St.-R.  II.  S.248fg. 

I    Sueton    Caesat    c.  26:    egit   cum    tribunis  plebis  .  .  .   ad  i*i/it'liiin  / 

tibi,  quandoqv  i  t  petitio  seeundi  consul 

5  allerdings  schreibt  Cicero  in  Würdigung  der  tatsächlichen  Lage  ad 
\it.  V 1 1.  T.  i;  i     exercitwn   retinentis  cum    legis   dies     ■  ionem  haberi 

Mihi  uero  ■  /  vma  datvm  est. 

>'.    i  aesar  b.  c.  I.  9:  doluissi   se,  quod  populi  B 
nu  liam 
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Otto  Hirschfeld, 

wenigstens  den  Anschein  gegeben,  als  ob  er  bereil  gewesen  wäre,  zu 
diesem  Termin  seine  Statthalterschaft  niederzulegen:1)  daß  er  damit  Ernst 
gemacht  haben  würde,  ist  freilich  kaum  anzunehmen. 

Nach    Durchbringung    der    neuen    Provinzialordnung    des    Pompeius 

war  also  die  Abberufung  Caesars  sofort  nach  dem  1.  März  50  gesetzlich 
zulässig.  Vielleicht  erklärt  sieh  so  die  oben  (S.  78)  mitgeteilte  Angabe 
Dio's,  die  er  nach  angestellter  Prüfung  als  der  Wahrheit  entsprechend 
bezeichnen  zu  können  glaubt,  daß  die  Statthalterschaft  Caesars  nur  um 
drei  Jahre  verlängert  und  ihm  im  ganzen  auf  8  Jahre  verliehen  wurden 
sei.  indem  er  dieselbe  mit  dem  1.  März  58  (statt  59)  beginnen  und  mit 
dem  1.  März  50  zu  Ende  gehen  liess.  Doch  mag  er  auch  einer  anderen, 
jedenfalls  irrigen  Rechnung  gefolgt  sein. 

Daß  dagegen  die  übrigen  Historiker  der  Kaiserzeit  die  Dauer  der 
Prorogation  des  Caesarischen  Kommandos  auf  fünf  Jahre  angesetzt  haben, 
ist  sehr  begreiflich.  Einerseits  war  dies  dadurch  nahe  gelegt,  daß  das 
Vatinische  Gesetz  diese  Zeitdauer  für  die  Gallische  Statthalterschaft  fest- 
gesetzt hatte:  andererseits  schien  diese  Befristung  deshalb  selbstverständlich, 
weil  Pompeius  und  Crassus  sich  Spanien  und  Syrien  auf  fünf  Jahre  in 
Luca  ausbedungen  und  im  J.  55  durch  das  Trebonische  Gesetz  erhalten 
hatten.  Schliesslich  führte  auch  die  tatsächliche  Dauer  von  Caesar- 
Statthalterschaft  auf  diese  Annahme,  insbesondere  da  Caesar  behauptete. 
um  einige  Monate  in  dem  ihm  gesetzlich  gewährleisteten  Kommando  ver- 
kürzt worden  zu  sein.  Wie  aber  auch  die  Historiker  der  Kaiserzeit  ihre 
Rechnung  angestellt  haben  mögen,  so  können  ihre  Angaben  gegenüber 
den  unzweideutigen  Zeugnissen  des  Pompeius.  Cicero  und  Hirtius  nicht  in 
die  Wagschale  fallen. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  warum  gerade  der  1.  .März 
als  frühester  Termin  für  die  Berichterstattung  im  Senate  bestimmt  worden 
ist  und  warum  Caesar  nicht  in  Luca  die  Forderung  gestellt  hat.  dass 
ihm  das  Kommando  um  "i  Jahre  verlängert  werde.  Das  erstere  erklärt 
sich  einerseits  wohl  daraus,  daß  der  1.  März  der  Anfangstermin  von 
Caesars  Statthalterschaft  war.  andererseits  daraus,  dass  die  prätorischeu 
Provinzen  in  der  Regel  bereits  in  den  beiden  ersten  Monaten  des  Jahres 
festgestellt  wurden.'-!  während  für  die  konsularischen  ein  längerer  Spielraum, 
d.h.  bis  zur  Designation  der  Konsuln  gegeben  war.3)     Demnach  war  durch 


iglpopulus  iussmet.     Fälschlich  beziehen  Ihne, 
3      .].  A   6  and    andere  diese  Worte  auf  diu  letzten  6  Monate  des 
Jahre--.  sie  gehen  offenbar  auf  die  erste  Hälfte  des  .1.  49. 

1)  Mommsen,  Rechtsfrage,  S.  56,    \.  147. 

2)  Vgl.  die  von  Hofmann,  a.  a.  0.,  S.  136  zitierten  >tellen  und  Mommsen, 
a.  a.  0.,  S.  32. 

.".  Mommsen,  a.  a.  0.,  S.  4:>:  daß  es.  wie  er  sagt,  „gewöhnlich  war.  im 
Januar  und  Februar  über  die  konsularischen  um\  prätorischen  Provinzen  zusammen- 
fassend zu  beraten",  scheint  mir  durch  die  angeführten   Beispiele  nicht   erwiesen. 

11 
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die  Festsetzung  <\^>  ersten  März  als  frühesten  Verhandlungstermin  über  die 
Vergebung  von  Gallien  diese  Provinz  als  konsularische  in  sichere  Aus- 
sicht genommen. 

Daß  endheb  Caesar  diesen  Präklusivtermin  einer  festen  Proloi 
auf  5  Jahre  vorgezogen  hat,  kann  n ich t  Wunder  nehmen.  Denn  er 
musste  sicli  scheuen,  nochmals  ein  fünfjähriges  Kommando  zur  Be 
endigung  des  Gallischen  Krieges  als  notwendig  zu  beanspruchen,  während 
bei  dem  gewählten  Modus  der  Anschein  erweckt  wurde,  daß  er  schon 
früher  seine  Mission  als  beendet  erklären  würde.  Sodann  aber  mochten 
auch  Pompeius  und  Crassus  Bedenken  tragen,  Caesars  Statthalterschaft 
ausdrücklich  bis  zum  1.  März  49  zu  verlängern,  während  das  ihnen  für 
Spanien  und  Syrien  gegebene  Kommando  bereits  im  J.  50  ihr  Ende  er- 
reichen sollte.  Caesar  dagegen  befand  sich  bei  dieser  Fassung  in  der 
günstigen  Lage,  selbst  für  eine  über  das  Jahr  19  hinausgehende  Führung 
des  Kommandos  keines  neuen  Volksbeschlusses  zu  bedürfen,  wenn  es  ihm 
nur  gelang,  zu  verhindern,  daß  seine  Abberufung  im  Senate  zur  Verhandlung 
käme  und  beschlossen  würde.  Vor  allem  aber  durfte  er  mit  aller  Bestimmt- 
heit nach  den  für  die  Besetzung  der  Provinzen  gültigen  Vorschriften  darauf 
rechnen,  bei  dieser  Abmachung  sein  Kommando  bis  zur  Übernahme  seines 
Konsulats  am  1.  Januar  18  zu  behalten.  In  dieser  Zuversicht  ist  er  ge- 
täuscht worden :  der  Buchstabe  des  Gesetzes  war  in  diesem  über  die  Zukunft 
des  römischen  Reichs  entscheidenden  Streit  für  Pompeius  und  seine  Hinter- 
männer,  aber    das   Recht    der   Billigkeit    auf   Seiten    Caesars. 
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von  Ernst  Kornemann. 

Ulrich  Wilcken  hat  vor  kurzem  im  Hermes  38.  1903.  S.  618 — 628 
zu  meinen  Ausführungen  über  das  Monumentum  Ancyranum  in  dieser 
Zeitschrift  II.  1902,  S.  141—162  und  III.  1903.  S.  74—84  Stellung  ge- 
nommen. Er  steht  mit  mir  fest  auf  dem  Hoden  des  Mommsenschen 
Zweifels  an  dem  überlieferten  Abfassungsdatum  und  bekennt  sich  durch- 
aus zu  der  von  mir  vertretenen  Grundanschauung  von  dem  successiven 
Wachsen  des  Ganzen.  Auch  hält  er  die  von  mir  zuerst  aufgestellte  Be- 
hauptung, ..dab  Augustus  nach  dem  Jahre  <S  nach  Chr.  an  der  Denkschrift 
nicht  mehr  geschrieben  habe."  für  richtig  oder  doch  für  sehr  wahrschein- 
lich. Wenn  er  trotz  dieser  und  anderer  Übereinstimmungen  mein  Resultat 
„in  der  Hauptsache  für  verfehlt"  erklärt,  so  hat  er  sich  meiner  Ansicht 
nach  hier  etwas  im  Ausdruck  vergriffen1).  Ich  hatte  seinerzeit  das 
Wort  zu  der  Sache  genommen,  weil  die  Auffassung  Mommsens  sowohl 
durch  Nachgeben  seitens  des  Altmeisters  selbst  wie  durch  die  immer 
wieder  von  neuem  einsetzende  Unterminierarbeit  der  Verfechter  der  un- 
glücklichen Grabschriftstheorie  allmählich  aus  der  Diskussion  zu  ver- 
schwinden begann.  Es  freut  mich  nun.  daß  ein  so  anerkannter  Forscher 
wie  Wilcken  auf  derselben  Linie  mit  mir  kämpft,  und  ich  suche  im 
Folgenden  die  Verschiedenheit  meiner  Position  ihm  gegenüber  nicht  wie 
einem  Gegner,  sondern  wie  einem  dissentierenden  Bundesgenossen  gegen- 
über zu  verteidigen. 

Über  die  Tatsache,  wie  gesagt,  ..(lab  Augustus  durch  viele  Jahre 
hindurch  an  der  Vervollständigung  des  ursprünglichen  Entwurfs  gearbeitet 
habe",  sind  wir  einig-,  nur  das' Wie  des  allmählichen  Wachsens  des 
Dokumentes  steht  noch  zur  Erörterung.  Um  kurz  und  präzis  die  Unter- 
schiede unseres  beiderseitigen  Standpunktes  zu  skizzieren:  ich  ging  davon 
aus.  daß  das  Schriftstück  nicht  den  Eindruck  mache,  als  ob  es  aus  einem 
<.usse  gearbeitet    sei    (II  145)    und  suchte  c.  1 — 13  nebst  c.  34  als  den 


1)  Ebenso  geht  W.  zu  weit,  wenn  er  S.  620  sagt,  mein  Gebäude  beruhe  ..auf 
rein  subjektiven  und  sachlich  unwahrscheinlichen  Voraussetzungen." 
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ersten  Entwurf  dos  Ganzen  vcifal.ii  ums  Jahr  12  v.  ehr.  zu  er- 
weisen, in  den  zunächst  (etwa  1  vor  Chr.)  der  Abschnitt  von  den 
impensae  (15  24),  endlich  (nach  dem  Jahre  2  vor  Chr.)  der  dritte  Ab- 
schnitt von  den  Kriegstaten  (25  33)  sowie  c.  35  ein-  bezw.  angefügt 
wurde,  worauf  dann  das  Ganze  im  Anfang  des  Jahres  6  aach  Chr. 
mich  einmal  und  zwar  zum  letztenmal  von  Augustus'  Hand  überarbeite! 
wurde.  Nach  Wilcken  dagegen  ist  das  Dokument  als  Ganzes  mit  seinen 
deutlich  unterscheidbaren  und  aufeinander  berechneten  drei  Teilen  von 
vornherein  vor  .">  vor  Chr.  (S.  624),   vielleicht   sogar  vor  8  vor  Chr. 

iS.  628),  zu  einer  im  übrigen  aber  nicht  mehr  genauer  bestimmbaren  Zeit 
entworfen  und  später  nur  noch  durch  Einzelnachträge  in  allen  drei  Ab- 
schnitten his  zum  Jahre  6  nach  Chr.  vervollständigt  worden.  Bei  ihm 
ist  das  Schriftstück  demnach  schon  im  ersten  Entwurf,  wenn  auch  natur- 
gemäss  viel  kürzer,  so  doch  in  der  Hauptsache  in  der  Gestalt,  in  der 
wir  es  heute  besitzen,  vorhanden  und  zwar  trotz  der  Dreiteilung  so  ..zu 
einer  Einheit"  verschmolzen,  daß  er  ..eine  hohe  Kunst"  des  Verfassers 
darin  rinden  möchte  (S.  620  f. I.  Wir  unterscheiden  uns  also  einmal  in 
dem  Umfang,  den  wir  dem  ersten  Entwurf  des  Augustus  zu  teil 
werden  lassen  und  dann  in  der  Bewertung  des  Ganzen  hinsichtlich  des 
Aufbaues.  Wo  W.  Einheitlichkeit  und  eine  Dreiteilung  mit  wohl- 
berechneter Beziehung  der  Glieder  aufeinander  sieht,  entdecke  ich  unver- 
mittelte Übergänge  und  Widersprüche,  die  ich  durch  ein  zeitliches  Nach- 
einander   in    der   Entstehung   der   einzelnen   Abschnitte  zu  erklären   suche. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Argumente,  wodurch  W.  für  seine  Ansicht 
den   ..direkten   Beweis"  erbringen  zu  können  glaubt: 

1)  der  Hinweis  (S.  622-  624)  auf  eine  Stelle  von  c.  15,  wo  Augustus 
nach  Aufzählung  der  der  stadtrömischen  plebs  vom  Jahre  14  12  vor  Chr. 
gespendeten  congiaria  hei  dem  Geschenk  ^  Jahres  5  vor  Chr.  (3,  15  f.) 
plötzlich  nach  Denaren  rechnet,  während  er  vorher  die  Summen  in 
Sest erzen  angegeben  hat.  weiter  von  der  plebs  urbana  spricht,  während 
ei  sie  im  vorhergehenden  Satz  plebs  Romana  genannt  hat.  endlich  in 
der  Datierung  den  Genitiv  tribuniciae  potestatis  gebraucht,  während  drei 
Zeilen  vorher  der  Ablativ  in  der  gleichen  Formel  steht.  Den  Hauptnach- 
druck  legt  W.  naturgemäß  auf  den  Wechsel  in  der  Rechnung  und  schliesst, 
da  er  einen  sachlichen  Grund  für  die  Anwendung  der  ungebräuchlichen 
Denarrechnuni;  nicht  finden  kann,  daraus.  ..daß  dieser  Satz  nicht  in 
einem  Zui;  mit  der  vorhergehenden  nach  Sosterzen  rechnenden 
Periode  geschrieben  sein  kann,  sondern  ein  Nachtrag  ist".  Da- 
durch aber  sei  meine  Ansicht,  „daß  Augustus  erst  im  Jahre  1  vor  Chi'. 
angefangen  habe,  die  vupensae  zu  entwerfen."  widerlegt.  Dieses  Argu- 
ment wird  hinfällig,  sobald  ein  sachlicher  Grund  für  das  plötzliche 
Auftreten  der  Denarrechnung  gefunden   wird.     Daß  ein  solcher  tatsächlich 


'.in  Ernst  Korn*  mann, 

vorhanden  ist,  hat  Hirschfeld  gesehen.  Ich  gebe  meinem  hochverehrten 
Lehrer  selbst  das  Wort: l) 

..Wenn  Augustus  in  c.  I  5  zwei  seiner  Schenkungen  an  die  städtische 
l'lebs  niclit  in  Sesterzen,  sondern  in  Denaren  beziffert,  so  möchte  ich 
nicht  mit  Wilcken  daraus  schheßen,  daß  dies  Nachträge  sind,  sondern 
vielmehr,  daß  Augustus  diese,  in  beiden  Fällen  sich  auf  60  Denare  be- 
laufende Summe  auch  bei  den  Verteilungen  nicht  in  Sesterzen,  sondern 
in  Denaren  beziffert  habe.  240  Sesterzen  zu  verteilen,  würde  ihm  nicht 
gepaßt  haben,  da  er  sonst  regelmäßig  diese  Summen  nach  Hunderten  ab- 
gerundet hat:  dies  hat  wohl  auch  Sueton  (Aug.  41 1  bei  der  Umsetzung 
in  Sesterzen  veranlaßt,  die  Zahl  auf  250  abzurunden.  Ebenfalls  60  Denare 
waren  der  Plebs  bei  Verleihung  der  Toga  an  Caligula  (also  ans  demselben 
Anlaß,  wie  hei  den  Enkeln  des  Augustus,  vgl.  Mommsen  r.  g.  S.  62)  von 
Tiberius  versprochen,  aber  nicht  ausgezahlt  worden,  die  Caligula  nach 
seiner  Thronbesteigung  mit  Zinsen  an  sie  verteilte  (Dio  59,  2). 

Der  Grund  für  die  eigentümliche  Normierung  von  60  Denaren  ist  meines 
Erachtens  darin  zu  suchen,  daß  diese  Verteilungen  den  Getreideempfängern 
zu  teil  wurden.  Bei  der  Verteilung  des  Jahres  752  wird  das  ausdrück- 
lich gesagt:  plebei,  quae  tum  frumentum  publicum  accipieba[f\;  aber  auch 
die  320000  der  plebs  urbana,  die  im  Jahre  74'.i  die  gleiche  Summe  em- 
pfingen,  sind  gewiß  nicht  anders  zu  fassen,  und  es  ist  kein  Zufall,  daß 
die  Zahl  genau  dieselbe  ist.  die  Caesar  im  Jahre  708  vorfand  und  auf 
150000  reduzierte:  Augustus  hat  dann  im  J.  752  eine  ähnliche  Reduk- 
tion bis  auf  200000  durchgeführt.  Auch  die  Bezeichnung  plebs  urbana 
gegen  die  im  Anfang  gebrauchte  plebs  Romana  wird  aus  der  Beziehung 
auf  die  Getreideempfänger  zu  erklären  sein.  Dasselbe  gilt  ohne  Zweifel 
auch  von  Caligulas  Verteilung,  und  das  ihm  an  den  Sigillaria  nag' 
ixaßtov  7(öv  rö  otttjoeoiov  (fSQonruiv  gemachte  Geschenk  (Dio  59,  ül 
war  sicherlich  ein  Beweis  der  Dankbarkeit  der  Getreideempfänger  für 
die  kaiserlichen  Schenkungen.  Dadurch  erklären  sich  aber  auch 
die  60  Denare:  es  ist  der  Durchschnittspreis  für  60  tnodii  Getreide 
(vgl.  Mommsen  R.  '•.  [8  841  Anm.:  ..Als  hauptstädtischer  Mittelpreis  des 
Getreides  kann  wenigstens  für  das  siebente  und  achte  Jahrhundert  Roms 
angenommen  werden  1  Denar  für  den  römischen  Modius"),  d.  h.  die 
Ration,  die  der  Getreideempfänger  zu  beanspruchen  hatte.  Entsprechend 
ist  die  auch  in  diesem  Kapitel  berichtete  Natnralverteilung  vom  Jahre 
731:  duodecim  frumentationes  (=60  modii)  frumento  pr[i\vatim  coenqrfo 
emensus  sum,  wozu  zu  vgl.  ist  Sueton  Aug.  41  :  frumentum  quoque  in 
annonae    difficultatibus    saepe    levissimo,    interdum    nullo    pretio    viritim 


1  Herr  Professor  Birschfeld  hat  mir  nach  einer  Besprechung  der  Sache  auf 
meine  Bitte  gütigst  diese  Ausführung  brieflich  zur  Verfügung  gestellt,  wofür  ich 
ihm  hier  nochmals  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche. 
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admensus  est  tesserasque  nummarias  duplicavit.  Wenn  also  die  60  Denare 
das  Aequivalent  für  60  modii  Getreide  bildeten,  so  ist  es  begreiflich,  daß 
Augustus  diese  Summe  nicht  in  Sesterzen  umsetzte  und  so  ihre  Be- 
deutung verschleierte,  und  daß  er  auch  in  seinem  Regierungsbericht  die 
Denarrechnung  in  diesen  beiden  Fällen  beibehalten  bat." 

2)  Das  einzige  Argument  dafür,   daß  auch  Teil   III  gleichzeitig  mit   I 

und    II   entworfen   winden   ist.   entni t   W.   (S.   624  f.)    ..dem    am    meisten 

umstrittenen  Satz  des  ganzen  Dokuments"  in  c.  26  (5,  lOff.):  Gallias 
et  Hispanias  yrovinda\s  et  Germaniam  qua  inclu]dit  oceamis  a  Gadibus 
ml  osthvm  Albis  flum[inis  pacavi],  indem  er  hervorhebt,  ..dal.)  die  Reihen- 
folge der  drei  Länder  im  Widerspruch  steht  zu  der  geographischen  Vor- 
stellung "  Gadibus  ad  ustiam  Albis."  Er  argumentiert  nun  weiter  so 
(S.  625):  „Hatte  Augustus  von  vornherein  die  letzteren  Worte  geschrieben. 
so  mußte  er  sagen:  Hispanias  et  Gallias  et  Germaniam,  da  nur  diese 
Aufzählung  sich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Distanz  von  Gades  bis  zur  Elbe 
vertraut.  Daraus,  daß  Augustus  vielmehr  Gallias  et  Hispanias  provincias 
geschrieben  hat.  ziehe  ich  den  Schluß,  daß  die  Worte  etGermaniam  usw.  ein 
späterer  Zusatz  sind."  ..Dieser  Zusatz  setzt  aber  voraus,  daß 
damals  schon  ein  ursprünglicher  Entwurf  des  DI.  Teiles  vorlag." 
Soweit  hin  ich  mit  W.  vollkommen  einverstanden.  Dagegen  hin  ich 
durchaus  anderer  Meinung  bezüglich  der  Datierung  dieses  Zusatzes,  den 
er  spätestens  bald  nach  .">  vor  Chr.  geschrieben  sein  läßt.  Um  meine 
Ansicht  zu  begründen,  muß  ich  etwas  weiter  ausholen.  Die  Komposition 
von  c.  26  und  "27  ist.  wie  ich  schon  früher  (11  149,  L50)  gezeigt  habe. 
äusserst  seltsam  infolge  der  stattgefundenen  späteren  Eintragungen.  Den 
Zusatz  des  zunächst  durchaus  unnötigen  Wortes  provincias  habe  ich 
auf  Kosten  der  manus  des  Tiberius  gesetzt,  alles  übrige  fällt  Augustus 
zur  Last,  ursprünglich  war.  wie  ich  nachgewiesen  habe  dl  149)  und 
wie  W.  mir  zugiebf  iS.  625,  1  i.  hier  eine  geographische  Anordnung 
beabsichtigt:  c.  26  beginnt  mit  den  Provinzen  des  Westens  und  zwar 
an  der  Spitze  Gallien,  C.  27  mit  denen  dc^  Ostens,  voran  Ägypten. 
Innerhalb  der  beiden  Kapitel  war  aber  dann  die  chronologische  Reihenfolge 
eingehalten.  Wenn  wir  den  Zusatz  über  Germanien  zunächst  einmal  außer 
Acht  lassen,  reihen  sich  in  c.  26  aneinander  an:  Gallien,  Spanien,  die 
Alpenprovinzen  und  dann  in  c.  "27  Ägypten  und  Armenien,  was 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Dinge  sehr  wohl  entspricht.  Die 
»allischen  Unruhen  wurden  28  und  "27.  die  spanischen  Kriege  25,  bezw. 
dolinith  L9,  die  Alpenkriege  15  vor  Chr.  beendigt,  Ägypten  wurde  Provinz 
im  Jahre  30,  das  erste  auf  Armenien  bezügliche  Ereignis,  das  erwähnt 
ist.  fällt  ins  Jahr  20  vor  Chr.  Wenn  wir  diese  Fakta  als  ursprünglich 
allein  berichtet  annehmen,  bekommen  wir  als  terminus  post  quem  für  den 
ersten  Entwurf  der  beiden  Kapitel  das  Jahr  15  vor  Chr.  Um  den  Zeit- 
punkt   aber    genauer    zu    bestimmen,    müssen    wir   nunmehr   die  jüngeren 
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Partieen  in  diesen  Kapiteln  ins  Auge  fassen.  Die  Erwähnung  der  Flotten- 
expedition des  Tiberius  vom  Jahre  ö  nach  Chr.  in  c.  26  (5,  14 — 18) 
ebenso  wie  die  Art  der  Nennung  desselben  Mannes  in  c.  27  bei  der 
Regelung  der  armenischen  Dinge  im  Jahre  20  v.  Chr.:  per  T[i.  Neuronem, 
qui  tum  wilii  priv[ig\nus  erat,  was  sieh  ganz  deutlich  als  Zusatz  aus 
der  Zeit  nach  der  Adoption  zu  erkennen  giebt,1)  beweisen,  daß  bei  der 
letzten  Redaktion  vom  Jahre  (i  n.  Chr.  noch  an  diesen  Kapiteln  gearbeitet 
worden  ist.  Sicher  aber  sind  nicht  erst  damals  diese  Kapitel  konzipiert 
worden.  Die  Worte  in  c.  "27  (5,  28  f.):  per  Gaiutn  filium  meutn  sind 
bei  Lebzeiten  dieses  Prinzen  geschrieben.-')  führen  also  auf  die  Redaktion 
bald  nach  2  vor  Chr.  Die  Frage  spitzt  sich  demnach  dahin  zu.  ob  wir 
für  diese  Kapitel  ausser  den  genannten  zwei  Redaktionen  noch  eine  dritte 
und  vierte  und  zwar  zwei  altere,  die  zwischen  1."»  und  2  v.  Chr.  erfolgten. 
mit  W".  anzunehmen  gezwungen  sind.  Wilcken  wird  versucht  sein  wie 
an  anderer  Stelle  (in  c.  Di  und  zwar  3.  28,  vgl.  darüber  S.  628)  auch 
in  c.  27  in  der  Schilderung  der  armenischen  Dinge  (5,  28)  aus  der  ..losen 
und  ungeschickten  Anknüpfung"  Et  pusten  einen  Nachtrag  zu  erschliessen. 
Demgegenüber  ist  aber  zu  bemerken,  daß  Et  postea  in  dem  stellenweise  nach 
chronologischen  Prinzipien  angelegten  Dokument  eine  sehr  beliebte  Forme] 
ist.  die  sowohl  an  Stellen,  die  unbedingt  dem  ersten  Entwurf  angehören. 
vorkommt  wie  auch  an  späteren.3)  Daraus  allein  auf  einen  Nachtrag  zu 
schließen,  erscheint  mir  zu  gewagt.  Was  von  Armenien  gesagt  wird, 
kann  sehr  wohl  in  einem  Zug  heruntergeschrieben  sein  bis  zu  dem 
Worte  tradidi  in  5.  30. 4)  Für  c.  27  brauchen  wir  also  keine  ältere 
Redaktion  als  die  bald  nach  2  vor  Chr.  angesetzte  zu  statuieren.  Es 
fragt  sich  nun  noch,  ob  bei  c.  26  die  Sache  anders  liegt:  a  priori  wird 
man  bei  der  engen  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Kapitel  geneigt  sein, 
hier  dieselbe  Lage  der  Dinge  anzunehmen.  Ich  bitte  aber  auch  die  Verba 
anxi  (5,  LO).  \paeavi]  (5.  12.  gr.  14.  7:  [f'i]  e?(n/v»j  xaitüTi^u)  und 
[pacari  fec]i  (ö.  13.  gr.  14.  '.>:  eia^rtvtaOai  mnörixa)  zu  beachten.  Es 
war  hier  ursprünglich  nur  ganz  allgemein  gesagt:  daß  alle  Provinzen  der 
Reichsperipherie  vom  Kaiser  vergrößert  worden  waren,  und  dann  war 
bemerkt,    daß    die    gallischen,    spanischen,    endlich    die    Alpenprovinzen 


1    Ebenso  wie  in  c.  30  (5,  45), 

2)  Daß  die  Stellen,  wo  die  beiden  Adoptivsöhne  als  filii  bezeichnet  weiden. 
zu  Lebzeiten  derselben  geschrieben  sind,  habe  ich  früher  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht,  vgl.  II  148  f..  115  f..  III  76. 

3)  Vgl.  c.  2=1, 11;  e.  16,  zweimal:  3.  22  und  an  der  \  un  W.  hervorgehobenen 
stelle  3,  28;  c.  21  —  4.  28;  c  27  5,  28;  c.  30  =  f>,  48;  e.  3-2  =  5.54.  Dagegen 
et  antea  in  c.  27  =  5,  33,  darüber  11   150  mit  Anra.  1  und  unten  S.  94. 

4)  Warum  gerade  so  weit,  das  ergibt  sich  aus  dem  von  mir  II  152  mit  Anm.  l 
Gesagten. 
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befriedel  worden  waren.  Erst  die  nachträgliche  Zufügung  der  Flotten- 
expedition  des  Tiberius  usgue  ad  ß[nes  Oimbroru\m  ....  quo  neque  terra 
neque  muri  quisquam  Romanus  ante  id  tempus  adit,  hat  die  Erwähnung 
auch  der  viel  früheren  und  weniger  glücklichen  Expeditionen  in  anbekannte 
Länder,  nach  Äthiopien  und  Arabien,  ebenfalls  anter  Angabe  der  äussersten 
erreichten  Punkte  (.">.  •_' I  f.:  usque  ad  oppidum  Nabata.  ■>.  22  f.:  nsque  in 
fines  Sabaeorum  ad  oppidnm  Mariba)  nach  sich  gezogen,  wodurch  ebenso 
wie  im  folgenden  Kapitel  durch  das  nachträgliche  Zurückgreifen  bis  auf 
die  Eroberung  von  Sizilien  und  Sardinien  im  Kriege  gegen  Soxtits  Pompejus 
(vgl.  ').  '.VA:  et  antea)  die  ursprünglich  beabsichtigte  geographische  wie 
chronologische  Anordnung  über  den  Hauten  geworfen,  ja  geradezu  auf  den 
Kopf  gestellt  wurde  ill  L50).  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sieb:  Es 
waren  in  diesen  Kapiteln  die  kriegerischen  und  aussenpolitischen  Er- 
eignisse aus  der  ersten  Hälfte  der  augustischen  Regierung  nur  äusserst 
summarisch  vorgeführt,  Ereignisse  von  geringerer  Bedeutung  wie  die 
Schöpfung  der  Provinz  Galatien  (25  v.  Chr.)  waren  übergangen,1)  die  Feld- 
züge nach  Arabien  und  Äthiopien  waren  nachgetragen,  Agrippa  und  Drusus. 
die  grossen  Feldherren  der  älteren  Zeit,  werden  mit  keinem  Wort  erwähnt, 
sondern  nur  C.  Caesar  und  Tiberius,  die  nacheinander  die  präsumtiven 
Nachfolger  des  Augustus,  modern  ausgedrückt  die  Kronprinzen  des  Reiches 
waren.  Ich  wiederhole  also  meine  frühere  Behauptung  lll  S.  152  f.),  daß 
nichts  auf  eine  Redaktion  dieser  Teile  vor  2  vor  Chr.  hinweist,  ja  daß 
eigentlich  alles  dagegen  spricht:  im  Interesse  der  Erbmonarchie  waren 
diese  und  die  folgenden  Kapitel  geschrieben.  Wann  sind  nun  die  von 
W.  als  Zusatz  ausgeschiedenen  Worte  et  Germaniam  usw.  eingefügt 
worden?  Ich  mache  nochmals  darauf  aufmerksam,  daß  nicht  von  der 
Eroberung,  sondern  von  der  Befriedung  auch  Germaniens  die  Rede  ist2), 
wodurch  die  Eroberung,  die  Tat  des  Drusus.  einfach  als  geschehen  voraus- 
gesetzt wild.  Das  pal.it  wieder  vorzüglich  zu  der  eben  betonten. 
relativ  späten  Abfassung  des  ganzen  Abschnittes.  Befriedet  ist  Germanien 
allerdings  schon  vor  2  vor  Chr.  worden,  z.  1J.  durch  Tiberius  in  den 
Jahren  8  und  7  vor  Chr..  darnach  durch  L  Domitius  Ahenobarbus,  so  daß 
die  Worte  et  Germaniam,  aber  ohne  ihn  folgenden  Relativsatz,  immerhin 
schon  bei  der  ersten  Redaktion  dieses  Abschnittes  geschrieben  sein 
konnten.  Kür  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  das  aber  nicht,  weil  dann 
schon  gleich  im  ersten  Entwurf  die  chronologische  Folge  der  Dinge  durch- 
brochen gewesen  wäre  (Germanien  vor  den  Alpenprovinzen).  Vielmehr 
linde  ich  es  viel  glaublicher,  daß  der  ganze  Zusatz:  et  Germaniam  qua 
includit  oceanus  a  Gadibus  ad  ostium  Albis  fiuminis  der  Redaktion  vom 
Jahre  tj    nach  Chr.    angehört,    bei    der    auch    die    große    Expedition   des 


ii  Auf  das  Fehlen  von  Galatien  macht  W.  s.  619  Anm.  l  aufmerksam. 

_'i  I  eber  die  Bedeutung  von  pacare  vgl.  mein  Zitat  aus  Mommsen,  II.  155.  i. 
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Tilidins  vom  Jahre  "i  hereinkam.  Denn  durch  diese  ist  erst  die  voll- 
ständige Befriedung  ad  ostium  Albis  fluminis  erfolgt.  Dazu  paßt  die 
Erwähnung  dieses  äussersten  Grenzpunktes  sehr  gut  zu  den  übrigen  An- 
gaben der  Art  (Cimbrerland,  Nabata,  Mariba),  wie  sie  der  letzten  Redak- 
tion des  Augustus  eigen  sind,  lcli  erblicke  also  in  diesem  Argumente 
W.'s  nur  eine  weitere  Stütze  für  meine  These  von  der  späten  Entstehung 
des  dritten  Abschnittes. 

Was  W.  sonst  noch  gegen  mich  vorbringt,  ist  noch  weniger  über- 
zeugend. Mit  meinen  Zweifeln  an  der  Geschlossenheit  und  Einheitlichkeit 
des  ganzen  Dokuments  befinde  ich  mich  in  bester  Gesellschaft.  Schon 
Hirschfeld  hat.  wie  früher,  lll  144.  14.">i  betont,  die  Fuge  zwischen  c.  33 
und  34  sehr  breit  gefunden.  Wenn  W.  behauptet  (S.  620)  für  c.  84  sei. 
wenn  schon  ein  anderer  Platz  gesucht  werden  solle.1)  der  hinter  den 
Triumphen  vom  Jahre  29  v.  Chr.  (etwa  am  Schluß  von  c.  4)  viel  ge- 
eigneter, so  folge  ich  diesem  Gedankengange  ganz  gerne  —  aber  wiederum 
nur.  um  den  entgegengesetzten  Schluß  daraus  zu  ziehen.  W.  bat  mir 
die  Augen  dafür  geöffnet,  daß  schon  am  Ende  von  c.  4  der  Schluß  des 
allerersten  Entwurfes  zu  suchen  ist.  Hier  steht  ja  eine  Zeit- 
bestimmung ganz  ähnlich  derjenigen  am  Ende  von  c.  35,  zwar 
nicht  eine  Altersangabe,  aber  die  Angabe  des  Konsulats  und 
der  tribunicia  potestas:  consul  fuer]am  terdeciens  c[u\m  [scribeb]a[m] 
haec  [et  ac/ebam  se]p[timum  et  trigensimum  annum  tribit]niciae  potestatis. 
Der  früheste  Entwurf  bestand  demnach  nur  aus  fünf  Kapiteln:  1 — 4.  dann 
34  und  zum  Abschluß  dem  Satz:  consid  fueram.  oder  wohl  richtiger  ur- 
sprünglich eram       .  cum  scribebam  hatc  usw. 

Ist  dies  richtig,  so  bin  ich  nunmehr  in  der  Lage,  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit das  Jahr  festzulegen,  in  dem  Augustus  das  Schriftstück  be- 
gonnen bat.  mit  anderen  Worten  nach  consul  fueram  die  ursprünglichste 
Zahlenangabe  einzusetzen.  Zunächst  ist  die  Stellung  von  cum  scribebam 
haec  sehr  auffällig.  Die  darnach  folgenden  Worte:  ei  agebam  etc..  oder 
wie  sie  gebeißen  haben,  sind  offenbar  nachträglich  zugesetzt.  Der  die 
erste  Niederschrift   vornahm,   war  augenscheinlich   nur   Konsul,    noch   nicht 


1)  \Y.  mach)  mir  S.  620  aueli  den  Vorwurf,  daß  ich  die  Möglichkeit,  die  er 
als  ..das  Natürlichste,  ja  das  allein  Verständliche"  bezeichnet,  daß  uäralich  Augustus 
die  impensae  und  alles  Folgende  nach  c.  -U  habe  folgen  lassen,  gar  nicht  in  Betracht 
zöge,  daß  ich  vielmehr  „das  Dazwischenschieben  der  impensae  wie  etwas  Selbst- 
verständliches'' behandele,  betont  aber  seltsamer  Weise  seihst  kurz  vorher,  daß 
die  Sclüußworte  von  34  .einen  außerordentlich  wirkungsvollen  Abschluß  des 
Ganzen"    bieten.    Damit  hat  et   mir   die  Zurückweisung   dieses  Vorwurfes    seihst 

vorweggei lmen.    Augustus  hat  alles  nach   dem  ersten  Entwurf  geschriebene  — 

abgesehen  von  dem  in  ,-.  s~>  gegebenen  —  vor  c.  ;t4  gestellt  eben  wegen  der  in 
dem  Schlußsatze  dieses  Kapitels  enthaltenen  ..Pointe".  Dadurch  ist  allerdings  das 
Kapitel  immer  weiter  von  seinem  ursprünglichen  Platze  entfernt  worden. 
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Inhaber  der  tribunicia  potestas  und  datierte  das  Dokument  in  Anlehnung 
an  die  republikanische  .Manier  nach  dein  Konsulat.1)  Da  nun  Augustus 
die  tribunicia  potestas  bekanntlich  am  27.  Juni  23  vor  ehr.  übernahm 
und  in  der  Mitte  dieses  Jahres  auch  das  Konsulat  niederlegte,  so  erhalten 
wir  damit  einen  ganz  bestimmten  terminus  ante  quem.  Von  dein  Jahre  31 
ab  bis  zur  Mitte  dieses  Jahres  "_'H  bekleidete  Augustus  regelmäßig  Jahr 
für  Jahr  das  Konsulat.  In  welches  dieser  Konsulatsjahre  gehört  der 
allererste  Entwurf?  Termini  post  quem  sind  die  Jahre  28  und  27  v.  Chr. 
Im  Jahre  28  wurde  das  Mausoleum  des  Augustus  erbaut  (Sueton  Aug.  100), 
vor  dem  der  Bericht  aufgestellt  werden  sollte.  Das  Jahr  27  ist  das  große 
Epochejahr,  in  dessen  Anfang  der  Prinzeps  den  Titel  Augustus  und 
andere  hohe  Ehren  empfing,  die  er  in  dem  Schlußkapitel  des  ersten 
Entwurfs  so  ausführlich  aufzählt.  Zwischen  "27  und  .Mitte  •_':*  vor  Chi'. 
also  sind  die  genannten  fünf  Kapitel  geschrieben.  Innerhalb  dieses  Zeit- 
raumes aber  müßen  wir  möglichst  weit  ans  Ende  herunter  gehen.  Im 
Anfang  des  Sommers  27  verließ  Augustus  Rom  und  kehrte  eist  zu  Beginn 
des  Jahres  24  dorthin  zurück.-')  Aus  dieser  Tatsache  sowohl  wie  aus 
den  Wollen  post  id  tempus  in  dem  entscheidenden  Schlußsatz  von  c.  34, 
die  einige  Jahre  als  verflossen  zwischen  den  geschilderten  Ereignissen  und 
der  schriftlichen  Fixierung  derselben  voraussetzen,  schließe  ich.  daß  nur 
die  Jahre  24  und  23  in  Betracht  kommen  können.  Von  diesen  beiden 
Jahren  aber  verdient  23  unstreitig  den  Vorzug.  Im  Anfang  desselben 
war  Augustus  schwer  krank,  fast  ohne  Aussicht  auf  Rettung,  so  daß  ihm 
nahe  liegen  mußte,  einen  Bericht  über  das  von  ihm  bis  dahin  Erreichte 
zu  verfassen.  Dazu  kommt,  daß  c.  5,  mit  dem  später  der  erste  Entwurf 
fortgesetzt  wurde,  durchaus  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  22  sich  be- 
schäftigt. Ich  nehme  also  meine  Ausführungen  111  TS  f.  hiermit  zurück 
und  folge  einer  Anregung  Wilckens  iS.  626),  der  auch  auf  23  als  das 
Jahr  des  ersten  Entwurfes  hingewiesen  hat.  aber  nur.  um  diese  Möglich- 
keit wegen  ungenügender  .Motivierung  wieder  fallen  zu  lassen.  Meiner 
Ansiebt  nach  stand  ursprünglich  am  Ende  von  c.  4:  Consul  eram 
undeeimum.  cum  scribebam  haec,  und  es  folgte  höchstens  noch  die  Alters- 
angabe. 

Damit  haben  wir  den  Umfang  dos  ersten  Entwurfs  und  das  Jahr 
seiner  Entstehung  festgelegt.  Die  Probe  auf  das  Exempel  aber  gibt 
Folgendes:  Die  herausgehobenen  fünf  Kapitel  allein  sind  streng 
chronologisch  geordnet.  Der  Inhalt  der  Autobiographie,  die  ebenfalls 
etwa  bis  zum  Jahre  23  vor  Chr.  heruntergeführt  zu  denken  ist.  war  hier 
in   ein   paar  Sätze  zusammengezogen,   durch   die  den   breiten   -Massen   auch 


H  Die  Datierung  Dach  Jahren  der  tribmäcia  potestas  ist  nicht  sofort  erfolgt, 
von  uns  vielmehr  /.um  ersten  .Mal  nachweisbar  im  Jahre  I!»  vor  Chr..  darüber 
Gardthausen,  Augustus  II.  2  S.  404  Anna.  34. 

■>   Gardthausen  a.  a.  <».  |.  2  S.  661,  687  und  723.  dazu  II,  2  S.  4m   Aum.  13. 
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nach  dein  Tode  des  Reichsreorganisators  die  gewaltigen  Taten  und  Ehren 
desselben,   die   aber  nicht  vom  Bodon   dos   republikanischen  Staatswesens 

sich  entfernten,  vor  Augen  gehalten  werden  sollten,  und  durch  die  dem 
Nachfolger,  mochte  das  Marceüus  oder  Agrippa  sein,  die  Arbeit  erleichtert 
werden  sollte.  In  der  Fortsetzung  von  c.  .">  ab  tritt  dann  bald  die  sach- 
liche Anordnung  an  Stelle  der  chronologischen,  und   im  Anfang  von  c.  7 

kommt  der  Verfasser  noch  einmal  auf  seine  Teilnahme  am  Triumvirat. 
speziell  die  Dauer  dieser  Tätigkeit  zu  sprechen,  obwohl  die  Wahl  zum 
triutnvir  schon  am  Ende  von  c.  1  erwähnt  war.  Als  Augustns  das 
Dokument  zum  zweiten  Mal  vornahm,  um  es  zu  verlängern,  arbeitete  er 
nach  anderen  Gesichtspunkten.  Anstatt  tue  Dinge  zeitlich  aneinander  zu 
zu  reihen,  wie  er  es  beim  ersten  Entwurf  im  Anschluß  an  die  Auto- 
biographie zumeist  getan  hatte,  ordnete  er  jetzt  vielmehr  nach  sachlichen 
Rubriken,  ging  jedoch  mehr  ins  Einzelne  und  holte  aus  der  Zeit  vor  23 
Manches  nach.  Durchaus  aber  beschränkte  er  sich  diesmal  auf  die  inner- 
politischen Verhältnisse.  Der  Prinzipat  hatte  dem  Staat  nicht  nur  die 
Freiheit,  sondern  inzwischen  auch  auf  die  Dauer  geordnete  innere  Zu- 
stände und  den  Frieden,  dafür  aber  dem  Träger  der  höchsten  Würde 
weitere  großartige  Ehren,  mit  denen  er  sogar  der  Göttersphäre  nahekam, 
gebracht. 

Diese  zweite  Redaktion,  in  der  das  Dokument  bis  c.  13  weitergeführt 
wurde,  habe  ich  keineswegs,  wie  W.  behauptet  iS.  ii-_'">>  ..mit  großer 
Bestimmtheit"  aufs  Jahr  12  vor  Chr.  datiert,  vielmehr  habe  ich  das  nur 
in  sehr  vorsichtiger  und  zurückhaltender  Weise  wahrscheinlich  zu  machen 
versucht.1)  W.  selbst  bat  durch  eine  feine  Beobachtung  an  c.  8  (S.  627f.) 
mein  Resultat  wenigstens  insoweit  gestützt,  als  er  der  Verlegung  der  ersten 
.Niederschrift  dieses  Kapitels  vor  das  Jahr  8  vor  Chr.  das  Wort  redet. 
Wem  meine  ..Beweise"  für  das  Jahr  12  nicht  genügen,  kann  sich  mit 
dem  unbestimmteren  Resultate,  daß  die  Redaktion  in  die  Zeit  zwischen 
der  Rückkehr  des  Augustns  aus  dem  Westen  im  Juli  13  vor  Chr.  und 
dem  Jahre  8  vor  Chr.  gehört,  begnügen.  Daß  innerhalb  dieses  Quin- 
quenniums  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines  Mitregenten  Agrippa. 
die  Jahre  12  und  11  v.  Chr..  am  meisten  für  sich  haben,  scheint  mir 
auch   heute  noch  das   Wahrscheinlichste 

Wie  hier,  halte  ich  auch  im  übrigen  an  meinen  früheren  Aufstellungen 
fest  —  bis  auf  einen  Punkt.  Auf  Grund  der  interessanten  Beobachtungen 
Sigwarts2)  bezüglich  der  Schreibung  der  Zahlen  in  dem  Dokument  er- 
strecke ich  die  Arbeit  bei  der  folgenden  Redaktion,  der  vom  Jahre  i 
vor  Chr..  nicht  mehr  auf  den  ganzen  Abschnitt  II.  sondern  nur  bis  zum 
c.  21  einschließlich.     Von  c.   •_'•-'  ab  tritt   die  Schreibung   von  Zahlen    mit 
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Nochmals  das  Monumentum  Ancyranum.  '.»7 

Ziffern  auch  an  Stellen  ein.  die  nich.1  spätere  Nachträge  dea  Augustus 
sind  oder  gar  der  manus  des  Tiberius  zugewiesen  werden  müssen.  Die 
Schreibung  von  Zahlen  mit  Ziffern  scheint  aber,  wie  Sigwarl  gezeigt  bat, 
abgesehen  von  der  Schlußredaktion  des  Tiberius,  nur  den  beiden  letzten 
Redaktionen  des  Augustus  eigen  gewesen  zu  sein,  vielleicht  weil  der 
Kaiser  hier  nichl  mehr  selbst  in  seiner  gewissenhaften  Weise1)  die  Nieder- 
schrift vollzog,  sondern  einein  Schreiber  diktierte.  Sind  diese  Beobach- 
tungen und  die  daran  geknüpften  Folgerungen  richtig,  so  sind  auch  die 
Kapitel  von  den  Ittäi  erst  nach  dem  Jahre  2  vor  Chr.  konzipiert  worden 
ans  Anlaß  der  glänzenden  Feste,  die  hei  der  Einweihung  des  Marstempels 
auf  dem  Forum  Augustum  am  1.  August  des  Jahres  2  abgehalten 
wurden. 

Ich  schließe  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  für  die  mannigfachen 
Anregungen,  die  mir  W.'s  Aufsatz  gebracht  hat.  Allerdings  haben  seine 
Ausführungen  gerade  den  entgegengesetzten  Erfolg  gehabt,  wie  er  beab- 
sichtigte. Durch  seine  Polemik  habe  ich  erst  den  Schlußstein  für  meinen 
Hau  gewonnen:  dieser  Schlußstein  ist  die  scharfe  Umgrenzung  und  genaue 
Datierung  des  ersten  Entwurfes,  der.  wie  ich  jetzt  sehe,  noch  viel  kleiner 
war.  als  ich  früher  annahm.  Indem  ich  den  Schlußsatz  von  c.  -1.  den 
letzten  des  Dokumentes  in  seiner  ältesten  Gestalt,  so.  wie  er  zu  allererst 
lautete,  wieder  hergestellt  habe,  glaube  ich  W.'s  Forderung  am  Schlüsse 
seines  Aufsatzes  erfüllt  und  ..die  Komposition  des  Monumentum  Ancyranum 
völlig  erschlossen"  zu  haben.  Wer  von  uns  beiden  das  Richtige  gesehen 
hat.  mögen  die  Fachgenossen  entscheiden,  die  nicht  an  das  Märchen  von 
der  im  letzten   Lebensjahre  des  Kaisers  abgefaßten  „Grabschrift"  glauben. 


l    Ober  die  peinlich  gewissenhafte  Art  des  Schriftstellers  Augustus  vgl.  man 
Snetou  Aug.  c.  SU—  SS. 


Beitrage  z.  alten  Gesi  liii  lite  IVi. 
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Der  Sirbonis-See. 

Von  Richard  Kiepert. 

In  der  0.  Hirschfeld-Festschrift  (Berlin  1903),  S.  164-  66,  behandelt 
Fr.  W.  Freiherr  von  Bissm»'  den  Sirbonis-See  an  der  Ostgrenze  Ägyptens 
und  glaubl  den  Nachweis  erbringen  zu  können,  daß  „im  Altertum  die 
Strandseen  von  Pelusium  bis  zur  Grenze  einen  doppelten  Namen  führten: 
1.  ij  em  rö  Käoiov  Aiu\\  und  td  .7f<>)  td  llrjXoväiov  iht  von  Pelusium 
bis  zum  mons  Casius,  2.  \  2iQßavlg  yiifivr^  vom  mons  Casius  östlich". 
Dies  erschließt  er  aus  Strabon  C.  759 f.:  ha)  uvn]  fiev  oi<v  rt  änu  i, ;*. 
'/.vrroix  mwa  \xa)}  dfifiäör/g'  tu  de  (i&XXov  i<»aiiii  ij  ecpe&jc  vnsQ*eLU.£vr\, 
t%ovtSa  tm>  —loßwrida  Xi/xvrjV  nagäXXi^Xöv  tooc  n  Du'/.aii^  ntxuiir  dCodov 
änoXeinoveav  /.ista'ii  (ie%Qt  tov  ixgijitaiuc  xaXovfievov,  firjxoe  oaor  dia- 
xoaimv  ataäimr,  nXätoc  de  to  ittyiarov  nevrrjxovra'  ta  d'  txorjiia  Gvyxi- 
■/mGiar  elra  aintyi]c  u/j.\t  toiavtrt  /  im  td  Katfiov,  xaxelöev  tm  w 
üeXovßiov.  Im  letzten  Satze  ergänzt  er  Xiftvrj:  wie  ich  ineine,  fälschlich. 
Denn  dieser  Satz  knüpft  an  den  Anfang  des  Zitats,  an  die  Worte  an 
..Diesel-  Landstrich  von  Gaza  an  ist  durchweg  dürftig  und  sandig,  noch 
mehr  aber  der  unmittelbar  darüberliegende,  den  Sirbonis-See  enthaltende": 
dann  schiebt  er  eine  kurze  Beschreibung  des  Sees  und  der  Nehrung  ein, 
und  zum  Schlüsse  heißt  es  ..Dann  folgt  eine  andere  ebensolche  (nämlich 
Xvnqü  d.  b.  armselige,  öde  Gegend,  Landstrich)  nach  dem  Kasion  bin  und 
eine  weitere  von  dort  nach  Pelusion."  Aber  von  Seen  ist  absolut  nicht 
die  Bede.  Dieselbe  Auffassung  der  Stelle  haben  übrigens  die  ungelenke, 
aber  britische  Obersetzung  von  Groskurd  1833  und  die  von  K.  Karelier 
1836.  Wenn  Hr.  von  Bissing  den  Namen  Serbonis  auf  den  östlichen  Teil 
des  heutigen  Sabchat  Barduil  (Balduin-Salzsee)  beschränkt,  so  könnte 
dazu  höchstens  Strabon's  Längenangabe  (200  Stadien  =  36,8  km)  be- 
rechtigen; aber  diese  Entfernung  brächte  uns  vom  Ostende  der  Lagune 
noch  nicht  einmal  bis  zu  ihrer  engsten,  2  km  breiten  Einschnürung  beim 
Kasion  (c.  45  km),  wo  Hr.  von  Bissing  die  Grenze  zwischen  seinen  beiden 
Seen  ansetzt.  Strabon's  Breite  (50  Stadien  =  c.  9  km)  ist  richtig,  aber 
seine  Länge  ist  zu  verwerfen  zu  gunsten  von  Herodot,  Plinius  und  dem 
Schohasten  zu  Apollonius  Rhodius.    Denn  Herodot  111,  J  läßt  den  Sirbonis- 
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See  nicht  östlich  vor  oder  bei  dem  Kasion-Berge  enden,  sondern  sagt,  daß 
sich  das  Kasion  am  Sirbonis-See  zum  Meere  hinziehe  (,«*Z(?(  -eoßontöoc 
Mfivng,  neu  ijv  6>]  n)  Katfiov  ovgog  teCvet  ig  frälcuttiav);  der  See  reichl  dem- 
nach nach  Westen  über  das  Kasion  hinaus.  Dasselbe  weiß  der  Scholiasl 
zu  Apollonius  Rhodius  IJ  1-11  zu  berichten,  wenn  er  den  See  dno  Svoiag 
tnyot  UrjXovaiov  reichen  lälit  und  seine  Lage  mit  m-qi  ro  üyloveiov  ;/. 
Alyvntov  bezeichnet.  Er  soll  nach  Hrn.  v.  Bissing  damit  in  denselben  Fehler 
verfallen,  wie  die  Neueren,  z.  1!.  die  Karte  zu  Brugsch'  Geschichte  Ägyptens 
oder  die  des  Egypt  Exploration  Fund  (in  „An  Atlas  of  ancienl  Egypt", 
London  1894,  Tat'.  Uli:  „Beide  Male  heißt  {  im  ro  Käßiov  Aipm{  fälsch- 
lich Serbonis  See.  während  der  wirkliche  Serbonissee  „Sabkhat  Bardawü" 
heiLJt."  Aber  sieht  denn  Hr.  vim  Bissing  nicht,  daß  beide  Namen,  der 
antike  und  der  arabische,  zusammengehören  und  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, den  See  in  seiner  ganzen  Länge  beziehen,  und  daß  sie.  statt  wie  bei 
den  Städten,  die  auf  der  englischen  Karte  bis  zu  4  Namen  führen,  unter- 
einander, su  hier  nebeneinander  eingetragen  sind,  weil  eben  die  Lange 
Erstreckung  des  Sees  diese  Nebeneinanderstellung  dem  Kartographen 
geradezu  aufzwingt?  Sein  Fehler  wäre  ihm  sofort  aufgefallen,  wenn  er 
nicht  diese  Quellen  zweiter  oder  dritter  Hand,  sondern  die  einzige  Auf- 
nahme des  in  Rede  stehenden  Gebietes  eingesehen  hätte,  nämlich  die 
englische  Seekarte  No.  2573,  Mediterranean  Sea.  Egypt.  Damietta  to  El 
Arish,  surveyed  by  Comm.  A.  L.  Manuell.  1856.  Dort  steht  in  dem  ganzen 
Strandsee,  der  c.  12  km  östlich  von  Pelnsium  i  Ruinen  Farama)  beginnend 
sich  bis  i')  km  östlich  vom  Kasion  hinzieht,  eingeschrieben  Lake  Sirbon 
or  Sabakat  Barcloual.  Von  einer  Zweiteilung  des  Sees  ist  in  dieser 
wichtigsten  Quelle  keine  Rede:  den  aufnehmenden  englischen  Seeleuten, 
den  einzigen,  die  die  dortige  Gegend  gründlicher  kennen  gelernt  haben. 
erschien  er  also  als  eine  einheitliche  Wassermasse. 

Wir  kommen  zu  Plinius,  dessen  Angaben  n.  h.  V,  68  vorzüglich  sind: 
Ostracine  Arabia  finitur,  a  l'elusio  LXV  p.  Moxldumaea  ineipit  et  Palaestina 
ab  emersu  Sirbonis  lacus.  quem  quidam  CL  cireuita  tradidere.  Sowohl 
nach  dieser  Pliniusstelle.  als  nach  hin.  Anton.  152  (Ostracena  26  Cassio 
20  Pentascino  20  Pelusio)  fällt  Ostracine  auf  den  Lido,  8  km  von  dem 
Ostende  des  Sirbonis-Sees.  Bald  darauf  beginnt  Idumaea  und  Palaestina 
..ab  emersu  Sirbonis  laciis"  d.  h.  da  wo  der  See  auftaucht,  dem  von 
listen  kommenden  zuerst  sichtbar  wird,  nach  meinem  Dafürhalten  ein 
vortrefflich  schildernder  Ausdruck,  der  aber  durchaus  nicht,  wie  Hr.  von 
Bissing  mit  Carl  Müller  meint,  mit  dvm" Exorjua,  dem  Durchbruch  (porto 
heißt  ein  solcher  heute  in  den  venetianischen  Lagunen)  identisch  ist. 
sondern  das  östliche  Ende  des  Sirbonis  bezeichnet.  Für  den  Umfang  des 
Sees  giebt  Plin.  die  von  Hrn.  v.  tüssiiii;  nicht  weitet-  in  Betracht  gezogene 
Zahl  von  L 50  Milien  oder  etwa  •_'•.'( >  km  an,  welche  sich  beim  Nachmessen 
auf  der  erwähnten  Seekarte  als  fast  genau   zutreffend  erweist.     Natürlich 
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darf  man  das  nur  als  zufällig  ansehen,  denn  wenn  auch  die  Nordküste 
der  Lagune  genau  vermessen,  so  ist  die  südliche  doch  wohl  nur  skizziert, 
wie  denn  auch  im  Innern  dv<  Sees  keine  einzige  Lotung  verzeichnet  ist. 
ein  Beweis,  daß  die  Aufnahmen  innerhalb  der  für  die  Schiffahrt  bedeutungs- 
losen Lagune  nicht  ebenso  gründlich,  wie  an  der  Meeresküste  durch- 
geführt worden  sind.  Aber  so  viel  ergibt  sich  doch  mit  Bestimmtheit, 
daß  Strabon's  Länge  von  -20(J  Stadien  =  c.  37  km  viel  zu  niedrig  ge- 
griffen  ist. 

Des  Ptolemäus  (IV.  5,  5  f.)  rohe  Positionen  ergeben,  auch  in  Karten- 
Form  gebracht,  nichts  für  unsere  Kraue:  denn  er  hat  ja  nur  die  Lage  des 
Durchbruches  (•'>'  südlicher,  als  das  Kasion.  was  unmöglich  isti.  nicht  die 
der  beiden  Enden  des  Sirbonis-Sees.  woraus  man  allein  dessen  Länge 
ermitteln  könnte.  Heute  existieren  zwei  Durchbrüche,  der  erste  1U1  .,  kin. 
der  zweite.  '  4  Faden  tiefe.  2S1/2  km  vom  Ostende  des  Sees. 

Daß  der  See  seit  dem  Altertum  eine  wesentlich  andere  Gestalt  an- 
genommen habe,  scheint  mir  nicht  bewiesen  zu  sein.  Die  Nehrung  ist. 
von  der  breiteren  Stelle  (l1/-,  kmi  beim  Kasion  abgesehen,  durchweg  noch 
kein  Kilometer  breit,  oft  nur  l/2  oder  Vs!  nirgends  hat  sie.  weder  nördlich 
nach  dem  .Meere,  noch  südlich  nach  der  Lagune  zu  Land  angesetzt:  auch 
mündet  kein  Nilarm  oder  sunstiuer  Wasserlauf  in  sie.  der  solche  Ver- 
änderungen hervorbringen  könnte.  Außerdem  ist  sie  im  listen,  im  ganzen 
Süllen  und  im  Westen  von  dichtherantretenden  Sandhügeln  begrenzt,  die 
nach  der  Seekarte  im  W.  bis  250'  =  7<i  tu  hoch  sind.  Da  die  Seekarte 
sie  ausdrücklich  als  Peaks  of  moving  sand  bezeichnet,  so  könnten  sie 
allerdings  die  Gestalt  des  See-  etwas  beeinflußt  haben:  inwieweit  aber, 
laßt  sich  aus  den  wenigen  antiken  Nachrichten  in  keiner  Weise  ermitteln. 
Im  Westen  ist  dieser  Dünengürtel  c.  31  .,  km  breit,  dann  folgt  am  Meeres- 
ufer ein  „Salt  hike  dry  during  the  Hummer",  etwa  7  km  lang  —  es  ist 
ein  Teil  der  t).it  xä  tcsqi  %b  lli/.oioiuv,  von  denen  Strabon  C.  50  spricht  — 
dann  ein  •"»  km  breiter  Bügel  mit  den  Ruinen  Karama.  dem  alten  Pelusium, 
und  •_'  km  weiter  die  jetzt  versandete  Pelusische  Mündung,  bei  welcher 
wohl   der  andere  Teil   der  ekrt    tä  nsgi    io  rirj/.ovßiov  zu  suchen   ist. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  daß  den  übereinstimmenden  Angaben 
von  Herodot.  Plinius,  dem  Scholiasten  und  Commander  Mansell  mehr  Werl 
beizumessen  ist.  als  der  einen,  offenbar  verschriebenen  Zahl  Strabon's.  und 
daß  namentlich  auch  die  Neueren  i darunter  auch  Heinrich  Kiepert  in 
seinen  Karten  zu  Steins  Herodot,  zu  Lepsius"  Denkmälern,  in  den  ver- 
schiedenen Atlanten  zur  alten  Geschichte  u.  s.  f.  i  recht  taten,  den  ganzen, 
85  km  langen  See  östlich  von  Pelusium  als  Sirbonis  zu  bezeichnen. 
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Zur  Geschichte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Von  Th.  Sokoloff. 

2.  Der  Antiochos  der  Inschriften  von  llion.' 

Cbishull  Antiquitates  Asiatieae  p.  19  sq.  hat  L728  eine  Inschrift. 
welche  in  Jenischeher,  dem  alten  Sigeion,  gefunden  worden  ist.  als 
sigeische  herausgegeben.  Es  ist  ein  Volksbeschluß  zu  Ehren  des  Königs 
Antiochos.  Sohnes  des  Königs  Seleukos:  in  der  Wissenschaft  bezeichne! 
man  die  Inschrift  gewöhnlich  als  sog.  sigeische,  wenngleich  Boeckh 
längst  bewiesen  hat.  dal.i  sie  eine  ilische  ist.  Der  König  Antiochos  ist 
augenscheinlich  etwa  in  Sardeis:  es  heifit  vi/v  u-  naqayevöfievoc  em  wvg 
in  kivc  Kiv.:  emtdde  toi  TavQov.  In  den  Titel  des  von  ihm  heraus- 
gegebenen Textes  der  Inschrift  und  seiner  Erklärung  hat  Chishull  die 
Worte  gesetzt:  Psephisma  Sigeorum  ad  regem  Antiochum  Saferem  et  se- 
cundam  eins  iixorem,  sororem  reginam,  spectans.  Der  Beschluß  gehört, 
nach  Chishull,  ins  zweite  Jahr  nach  dem  Tode  iU^  Seleukos  Nicator,  278. 
Diese  Bestimmung  des  alten  englischen  Gelehrten  ist.  wenn  auch  nicht  hin- 
sichtlich der  genauen  Jahreszahl,  bis  jetzt  von  allen  Gelehrten  angenommen 
wurden,  siehe  z.  B.  Droysen.  <!esch.  des  Hellen.  III.  1.  p.  265  sqq., 
Dittenberger  Syll.  erste  Ausgabe,  No.  L56  und  Orient/s  Ch-aeci  Tn- 
scriptiones  selectae  [Or.]  I  p.  339fi\,  Niese  11.  74.  Wilcken  in  Pauly- 
Wissowa  2452:  überhaupt  alle  ohne  Ausnahme.  Ich  glaube,  daß 
ChishulTs  Meinung  bestimmt  worden  ist  durch  die  Worte  der  Inschrift 
xw  emyqäipai  b  öijfiog  b  -  —  ('Ifaswv  gewiß,  aber  nicht  von  Chishull 
erkannt i  ßaßiXea  Avti\o%ov  ßaöiXewg  2eXevxov  evaeßsias  evsxsv  n'r  eh 
lu   inyö{v  tt'eoyri^y  xw   Gw)trjQa  yeyovöxa  wv  drjfxov.     Aber    hier  ist  oex/o 


1)  Erschien  russisch  im  Juliheft  1897  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volks- 
aufklärung, nachdem  der  Hauptgedanke  bereits  L886  in  einem  Artikel  derselben 
Zeitschrift  ausgesprochen  worden  war.    Th.  S. 

Die  vorliegende  deutsche  Bearbeitung  wurde  der  Redaktion  bereits  im 
Oktober  1902  zugleich  mit  dem  Manuskript  der  ersten  Beitr.  III  119— 140  ver 
öft'entlichten  Abhandlung  übersandt.  Mit  Genehmigung  des  Herrn  Verfassers  sind 
redaktionelle  Hinweise  auf  die  inzwischen  erschienene   Literatur,   besonders   auf 

Dittenberger  Orientü  Graea  rtiseriplionc*  Scl,-<-hi,    i">".   voi i    hinzugefügt  worden. 

(     F.  L. 
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kein  ständiges  Beiwort,  kein  mit  den  Namen  dos  Königs  verknüpftes 
Epitheton:  als  Retter.  atsmjQ,  sind  im  gegebenen  Falle  sehr  viele  Leute 
für  ihre  Verdienste  bezeichnet  worden.  Ferner  wollte  Chishull  in  dotlui] 
avtov  ßaaihaaa  bedingungslos  die  leibliche  Schwester  und  Gemahlin  des 
Königs  sehen,  auch  hierin  von  allen  Gelehrten  befolgt.  Nur  Droysen 
bemerkt,  daß  vielleicht  ääeXur]  hier  ein  Ehrentitel  und  somit  Stratonike  ge- 
meint ist.  Die  übrigen  nehmen  mit  Chishull  an,  daß  die  in  der  Inschrift 
vorkommende  Schwester-Königin  eine  zweite  (vollkommen  unbekannte, 
oirgends  erwähnte,  also  sicher  nie  dagewesene)  Gemahlin  Antiochos  des 
Ersten  ist. 

Die  Anfangssätze  des  Beschlusses  sind  sehr  merkwürdig. 
'EneiSi]  ßatitkevg  'Avtio%og  ßaöhXemg  SsXevxov  ev  aQXJj  te  naqaXaßwv 
Mi  li'Ci/.biuv  xai  7iQO<Ptag  evööl-ov  xai  xafo]*  aigeaemg  s^rjrrjffs  tag  uev 
noXsig  rag  xatu  ri]r  SsXsvxCSa,  ^tgieya/ii-va;  vno  xüiqwv  dvo%EQwv  öia 
tovg  dnoatdvtag  twv  nqayfiäxwv  elg  eiq^v^v  xai  rijv  dgxaiav  ti'dainoriar 
xarant^aai ,  mv;  d'  em&ensvovg  ro7~  Ttgäyfiadv  ens^eX^ayv,  xaltdrreg  rp> 
Sixaiov  äraxi i  Geteilten  t>]v  natqwiav  äoyj'v  dio  xai  x^ffa/usvoe  enißoXrjt 
xn?j]i  7f  xm  r)txaia(i)  xai  Xaßdbv  oi  itorov  tovg  ui'/.ovc  xai  tdg  ävvdueig 
elg  to  diayrnrianaiha  .tsqi  tärv  jiQayfiätmv  avrmi  nqoitvfxmg,  c'/J.a  xax  t> 
äaifiöviov  evrovv  xai  ai>regyöv,  tag  te  nöXetg  elg  slgrjvrjv  xai  n]r  ßaaiXtlav 
elg  n]v  dgxaiav  dialttötv  xati&cijösv. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  äußeren  Krieg,  sondern  augen- 
scheinlich um  die  Unterdrückung  eines  Aufstandes.  Das  bemerkt 
auch  Dittenberger  Syllogt  ed.  1.  p.  239  (cf.  Or.  I  341 6):  De 
Ptolemaeo  Fhüadelpho  haec  intelligit  Droysen  (das  heißt  von  einem  Ein- 
fall dieses  Königs  in  Syrien).  At  ipsa  uerba  ejusmodi  sunt,  ut  de  seditionis 
auetoribus  puniendis  potius  quam  de  eoderno  hoste  arcendo  dici  appareat. 
Freilich  denkt  Dittenberger  nur  an  Antiochos  1.  und  muß  deshalb  sagen: 
Ihm,  rebeUionem,  de  qua  praeterea  nihil  traditio»  est,  ilico,  post  Seletui 
ules  eisten l  necem  erupisse  veri  simile  est. 

Meine  Meinimg  ist.  daß  der  Antiochos  der  sogen,  sigeischen  Inschrift, 
deren  Anfang  wir  angeführt  haben,  der  dritte  und  nicht  der  erste 
Antiochos  ist.  und  daß  seine  „Schwester-Königin"  Laodike,  die  Tochter 
Av<  Königs  Mithradates  von  Kappadokien  am  Pontos  ist.  Sie  war  seine 
Cousine,  eine  Enkelin  Antiochos'  11.  Ich  glaube,  daß  die  seleukidischen  Könige 
nicht  jeder  Königin  den  Titel  däsXy  /  ßaaikiaaa  gaben,  sondern 
nur  einer  solchen,  die  ihnen  nahe  verwandt  war.  Die  Ver- 
mählung Antiochos  111.  mit  der  Laodike  ist  in  Seleukeia  em  Zevffiaiog 
am  Euphrat  gefeiert  worden,  und  gleich  darauf  kam  Antiochos  111.  mit 
seiner  jungen  Gemahlin  nach  Antiocheia  und  hat  sie  zur  Königin  aus- 
gerufen —  ßaaikaaav  dnodtigag.     Das  war  im  Jahre  221. 

Gerade  zu  dieser  Zeit  aber  waren  Molon,  der  Satrap  von  Medien, 
und  Alexandras,    Molons  Binder.    Satrap   der  Persis,   in   einem  Aufstände 
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begriffen,  über  dessen  Anfang,  Verlauf  und  Ende  uns  Polybios  V    10     56 
ausführlich  and  sehr  lebendig  berichtet. 

Bekanntlich  wurde  di'i  junge  König  zunächst  durch  Hermeias'  tntri- 
guen  davon  abgehalten,  dem  Rate  des  Epigenes  zu  folgen  und  soforl  per- 
sönlich gegen  die  Aufruhrer  zu  Felde  zu  ziehen.  Ersl  nachdem  Molon 
zwei  gegen  ihn  gesandte  Feldherren  geschlagen,  Seleukeia  am  Tigris  ein- 
genommen und  Babylonien,  Susiana  sowie  einen  Teil  von  Mesopota 
erobert  hatte,  wandte  sich  Antiochos  seihst  gegen  Molon. 

Dabei  gab  es  wiederum  durch  Meinungsverschiedenheiten  der  Berater, 
Meuterei  der  Truppen,  Parteiungen  und  Intriguen  die  mannigfachsten 
Schwierigkeiten.  Pas  Heer  sammelte  sich  in  Apameia  am  Orontes,  geriel 
aher  bald  in  Aufruhr  wegen  des  Soldmangels.  Hermeias  versprach  dem 
erschrockenen  König,  daß  er  seihst  den  Truppen  den  rückständigen  Sold 
bezahlen  werde,  mit  der  Bedingung,  daß  Epigenes  nicht  in  den  Feldzug 
mitgenommen  werde.  Antiochos  fügte  sich  widerwillig.  Bald  darauf  hatte 
Hermeias  (durch  die  Vorlegung  eines  gefälschten  Briefes  ein  Mittel, 
welches  in  der  Geschichte  der  makedonischen  Königreiche  oft  vorkommt) 
die  Tötung  des  Epigenes  erzwungen.  Antiochos  gelangte  zum  Euphrates, 
verstärkte  sein  Heer  durch  wruv  Zuzüge  und  ging  nach  Antiocheia  in 
Mygdonien  (d.h.  Nisibis),  wohin  er  um  die  winterliche  Sonnenwende  i  Dezembei 
221)  kam.  In  dieser  Stadt  blieb  Antiochos  40  Tage,  um  die  Zeit  des 
strengen  Winters  vorbeigehen  zu  lassen.  Dann  gelangte  er  nach 
Libba.  wo  Kriegsrat  gehalten  und  schließlich  gegen  Hermeias1  Willen 
der  Hat  des  Zeuxis.  den  Tigris  alsbald  zu  überschreiten,  angenommen 
wurde.  Das  von  Molon  belagerte  Dura  wurde  nun  entsetzt  und  von  dorl 
gelangte  Antiochos  am  achten  Tage  nach  Apollonia.  Als  Molon  die  Nach- 
richt von  der  Ankunft  des  Königs  erhalten  hatte,  ging  er.  da  er  nicht  auf 
die  Treue  der  von  ihm  erst  eben  unterworfenen  Susianer  und  Babylonier 
rechnen  konnte,  über  den  Tigris  und  zog  rasch  durch  den  gebirgigen  Teil 
der  Apolloniatis,  um  nach  Medien  durchzukommen.  Aber  es  gelang  ihm 
nicht,  dem  Zusammentreffen  mit  dem  Könige  zu  entgehen.  In  der  Schlachl 
ging  der  linke  Flügel  des  Heeres  von  Molon  zu  dem  König  über:  Molen 
sah  sich  bald  umringt  und  tötete  sich.  Nach  der  Schlacht  hielt  Antiochos 
den  Truppen  des  Molon  eine  lange  Strafrede,  begnadigte  sie  aber  und 
lieb  sie  nach  Medien  abführen.  Der  Bruder  Molons,  Neolaos,  Büchtete 
sich  nach  Persien  zum  Alexandres,  tötete  die  Mutter  und  die  Kinder 
.Molons.  überredete  Alexandres  zum  Selbstmorde  und  tötete  sich. 
Antiochos  zog  in  Seleukeia  ein.  ordnete  die  umliegenden  Satrapien  und 
bezeigte  sich  mild  und  gemäßigt.  Hermeias  dagegen  wütete  nach  seiner 
Gewohnheit,  beschuldigte  die  Bewohner  von  Seleukeia  ^\v^  Verrates,  belegte 
die  (bekanntlich  sehr  grobe  und  reiche)  Stadt  mit  einer  Kontribution  von 
1000  Talenten  und  lieb  manche  ihrer  Bewohner  hinrichten  und  foltern. 
Der  König  machte  diese  Maßregeln  des  Hermeias  so  weil  möglich  rückgängig, 
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iimiI  os  gelang  ihm  mit  Mühe  die  Stadt  zu  beruhigen  und  zu  ordnen.  Die  Geld- 
strafe ermäßigte  er  auf  150  Talente.  Nach  diesen  Anordnungen  setzte 
der  König  den  Diogenes  als  Strategen  in  .Medien,  den  Apollodoros  als 
Strategen  in  Susiana  ein,  Tychon  wurde  als  Stratege  an  die  Ufer  des 
Persischen  Meerbusens  gesandt.  Sedann  wendete  sich  Antiochos  gegen 
den  alten  mächtigen  und  klugen  Artabazänes,  welcher  in  Atropatene 
(heute  Azerbeidjän)  herrschte  und  zwang  ihn  zur  Unterwerfung.  Schließ- 
lich entledigte  sich  der  König  des  ihm  längst  lästig  gewordenen  Hermeias, 
indem  er  eine  förmliche  Verschwörung  mit  seinen  Höflingen  neuen  seineu 
Minister  einging  und  ihn  ermorden  hell  Der  Untergang  <\o^  Hermeias 
erinnert  an  den  Tod  des  Marechal  d'Ancre  und  die  ersten  Jahre  des  Anti- 
ochos III.  an  die  ersten  Jahre  des  Königs  Charles  VII. 

Augenscheinlich  ist  dieser  nämliche  Aufstand  des  Molen  in  der 
„sigeischen"  Inschrift  gemeint.  AI  nöksig  al  xata  rrtv  Sekevxida  sind 
Seleukeia  am  Tigris.  Ktesiphon  und  zahlreiche  andere,  welche  in  der 
Umgegend  lagen,  seihst  Babylon.  Der  Name  £eXevms  kommt  in  der- 
selben Bedeutung  in  der  gießen  Inschrift  von  Smyrna  der  Zeit  des 
Seleukos  IL  Kaffinikos  (CIG.  3137  Ditt.Or.229  p.  365)  vor.  Diese  smyrnäische 
Inschrift  beginnt;  "EneiSr  TTQoieqnv  rs  y.atf  ov  y.aiobv  b  ßaadsvc  2ehvxoc 
vTisgeßaAev  eu  rrtv  2eXsvxiSa.  7io7J.mvy.ai  iieya/.mv  Mi'ävvmv  TtsqtCTaVTWv  rrp 
rtöXuv  ijunr  Y.ai  rfpi  %u>qav,  6isg{/.a'£ev  h  diuog  T>]i>nqöc  ccvtov  Evvoiav  r« 
y.ai  (fi/.iav.  ov  y.aian/.aysic  trfv  idcv  Evavxiwv  i-yodov  orJs  (/ooviidac  //c 
iwv  i  laqxövrmv  ancoüslag,  at.'i.u  nävxct  ösvreqa  TjyrjtiafiEvog  slvca  nqog  i<> 
ötafietvai  ev  in  aioi'aet  xal  avnÄaßio'dai  rmv  nqayfiärmv  xara  rrpn  savrov 
dvvttfitv  /.(t'Jnit  ei"  aQxrjc  vnsco'Trf.  -  Die  Smyrnäer  betonen  hier  ihre 
Treue  gegen  den  König  Seleukos.  welche  sie  in  allen  Widerwärtigkeiten, 
in  allen  Wechselfallen  i seiner  Kriege  gegen  Ptolemaios  Euergetes  und 
gegen  seinen  Bruder  Antiochos  Hierax)  bewiesen  haben.  Als  die  Inschrift 
eingemeißelt  wurde,  standen  gewiß  die  Sachen  des  Königs  besser:  sonst 
wäre  kein  solcher  Eifer  bezeugt  worden.  Während  der  ärgsten  Zeit  war 
<\vy  König  weit  entfernt  (vielleicht  zurückgedrängt  von  den  Feinden),  über- 
schritt (vneqEßalev)  den  weiten  Weg  zu  der  Seleukis.  Jetzt  führten  ihn 
die  Umstände  abermals  in  jene  Gegenden:  vüv  u  vnsqßEßXrjxözosTOv  ßatidsrng 
sig  rrp>  -e'/Mv/iäu  (vs.  13  fg.)  —  Diese  zwei  Übergänge  Seleukos'  II.  in 
die  Gegend  des  Interlaufes  des  Euphrat  und  Tigris  werden,  glaube  ich. 
als  Merkmale  und  Wegweiser  dienen  können,  um  die  Ereignisse  seiner  so 
dunklen  beiden  Kriege  (mit  Ptolemaios  III.  und  mit  Antiochos  Hierax i  zu 
ordnen.  Denn  die  ^e/.evx);  der  sogenannten  ..sigeischen"  und 
der  sm yrnäischcn  Inschrift  ist  die  Provinz,  deren  Haupstadt 
Seleukeia  am  Tigris  war.  keineswegs  aber  die  Seleukis  des  Strabo, 
von  welcher  er  sagt  (XVI.  •_',  i):  y.u'u-Ztui  de  Ttrqanohc  y.ui  sau  xaxa 
rag  il-exovOag  iv  avTQ  nb/.sic.  inet  ti/etow;  ye  eloi.  iiiytörai  äs  verraqss, 
Wyii   -/ih.     i    /  ii    Jä<pv%    xal    2etevx£ta   /    tv   Jlieqia   y.ai,  'AnafiEia    de   y.ai 
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sluoSi/Fu:.  Noch  weniger  eine  unbekannte  Äo  i  ratfoxia  rt  SeXevxlc  xalov- 
(livri  (Appian.  Syr.  55),  ;m  welche  Droysen  dachte. 

Wir  haben  gesehen,  wie.  ungeheuer  lang  (wenigstens  für  ein  Heer) 
der  Weg  vini  drin  nördlichen  Teile  von  Syrien  oder  von  der  haupt- 
städtischen Provinz  der  Seleukiden  -  jener  Sekevxic  istgänohs  .  bis 
nach  Seleukeia  am  Tigris  war.  Zu  diesem  langen  Wege  paßt  das  vneQßalelv 
der  Inschriften  sehr  gut;  dagegen  paßt  es  gar  nicht  zu  der  Einkehr  dv^ 
Königs  in  seine  gewöhnliche  Residenz. 

Daß  Seleukeia  am  Tigris  sehr  wohl  einer  Provinz  ihren  Namen 
geben  konnte,  kann  man  aus  der  Grösse  und  Wichtigkeit  der  Stadt 
schließen.  Sie  war  größer  als  Antinelieia  selbst:  oi  nokv  n  teineiai 
(Antiocheia)  xc.'i  firvaiiet  ■/.«'>  (xeyidei  Ssfevxeiag  rijs  im  im  Tiyoei  (Strabo). 

Die  meisten  Gelehrten  seit  Chishull  erblicken  in  der  SeXevxlc  der 
beiden  Inschriften  die  Tsxqänohg  des  Strabo.  Alter  Appian  erzählt. 
daß  nach  Seleukos'  Tode  Philetairos  von  Pergamon,  welcher  von  Lysi- 
machos  zu  Seleukos  überging,  Seleukos'  Leiche  für  eine  große  Summe 
von  Ptolemaios  Keraunos  kaufte,  sie  verbraunte  und  die  Asche  dem 
Sohne.  Antiochos  [.,  sandte.  Antiochos  hat  die  Reste  des  Vaters  in 
Seleukeia  am  Meer  begraben,  einen  Tempel  gebaut  und  ihn  mit  einem  heiligen 
Bezirk,  welcher  den  Namen  NixarÖQeiov  führte  (Syr.  63),  umgeben.  Chishull 
bemerkt,  daß  Antiochos  in  der  Gegend  eben  damals  mit  der  Unter- 
drückung eines  Aufstandes  beschäftigt  war  (opportune  conipesamdis  tnotibus 
intentus),  was  unter  den  berichteten  Umstanden  recht  unwahrscheinlich 
ist.  Droysen  verstand  unter  Seleukis  einen  Teil  von  Kappadokien.  Appian 
Syr.  •'>•">  nennt  verschiedene  Länder,  welche  dem  Seleukos  unterworfen 
waren:  io'£t  Medonorafiiag  xai  '.teiitviac  v.oj  KannaSoxiag  nc  2efavzlöos 
'.tyofievijc  xcii  IlEoGoh'  xai  lluo'Jvuimv  xai  BaxrQiwv  xai  Aqaßimv  xai 
Ta7tvQmv  va')  rijs  Soydiavfjg  vi/..  Sehr  wahrscheinlich  wird  hier  vor  n'^ 
SeXevxiSog  xai  zu  setzen  und  das  Land  um  Seleukeia  am  Tigris 
gemeint  sein. 

Da  Stratonike  keine  Schwester  Antiochos"  I.  war.  so  vermutete 
Chishull,  daß  die  „sigeische"  Inschrift  schon  nach  dem  Tode  der  Stratonike 
verfallt  sei.  nachdem  Antiochos  1.  eine  andere  Frau,  und  zwar  seine  eigene 
Schwester,  genommen  hatte.  Von  dieser  Schwester  habe  er  eine  Tochter 
Laodike  gehabt,  welche  die  Gemahlin  seines  Sohnes  Antiochos'  II.  wurde: 
Polyaen.  VIII.  50  *Avrio%og  ö  noogayoQeviteic  &eo<  eytjfis  AaoSixrp  bfiona- 
TQiav  ddf/.yir.  Soweit  mir  bekannt  halten  alle  Gelehrten  fest  an  dieser 
Vermutung  Chishulls,  obgleich  schon  Niebuhr,  Kleine  Schriften  1  _'ö7.  Un- 
widersprochen hat.  Freilich  Stratonike  schon  vor  278  sterben  zu  lassen. 
ist  jetzt  unmöglich:  es  gibt  eine  babylonische  Inschrift  vom  Adar  ^'^  S.  A.  = 
März   2681),    die  Stratonike  noch    als   lebend   nennt.      Sie   hat   ihren   ersten 


1)  Vgl.  zuletzt  ('.  !•'.  Lehmann,  Bcitr.  HI  5264. 
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Sohn  Seleukos.  welcher  vom  Vater  getötet  ward,  überlebt.  Der  figurierl 
in  der  genannten  Inschrift  als  Mitregent  des  Antiochos,  während  vom 
Jahre 46  S.A.  an  =  266  5  babylonische  Datierungen  nach  den  Königen 
Antiochos  und  Antiochos  vorliegen.  Ein  Beschluß  der  ionischen  Städte 
aber  enthält  Huldigungen  für  die  Könige  Antiochos  und  Antiochos  und 
die  Königin  Stratonike1).  Wilcken  (bei  Pauly'-Wissowa  1  2452)  vermutet, 
dal.!  Antiochos  T.  noch  bei  Lebzeiten  der  Stratonike  sich  zum  zweiten 
Mal  mit  seiner  Schwester  vermählt  habe.  Aber  Antiochos  war  doch, 
wie  weltbekannt  iirjroviccc  toctaitek.  Und  es  ist  überhaupt  gar  keine 
Spur  vorhanden,  daß  Antiochos  I.  eine  andere  Frau  genommen  hätte. 
Das  Andenken  der  Stratonike  blieb  dauernd  lebendig.  Die  Smyrnäer 
sagen  (Fortsetzung  des  angerührten  Textes  der  Inschrift  (Ditt.  Or.  p.  366): 
Svo  /«'t  i)  ßatttksvg  2slevxog,  n'ösßmg  u't  rroh:  wvg  üsov;  äiaxsifisvog  xal 
(ji/.nninoyi'u  r«  Trgög  rovg  yoreTc,  (isyaXöipvxog  vav  xal  Fmaiuiievo;  yuona; 
anoSiSovai  ioTc  ectvrov  evSqybtovGiv,  iri/j/tjüei  //r  rrb/.tr  tjunr  duat  ny 
ior  dijiov  si'roiav  xai  <fi/.oiiiu't'.v  IV  errtTToi^ro  fh  lä  ngay/iara  avxov  xal 
du)  in  inv  ncneo«  avtov  tteör  'Avitoyor  xal  //>'  firjzeQa  iir  vov  naropg 
tteav  2rQarovixrjV  lägvß9ai  ttoq'  rjfiiv  afiwfievovg  rtuaTc  atyoXöyoig  xai  xoivrjt 
vnb  lOv  .i/.i'Joci  xai  iöiat  v<p  kxägxov  iwv  noXvtmv,  vat  twoz  rovg  fi«Gt/.tTc  xal 
ini.;  Swäcxag  xai  rag  nöXeig  xai  k\  sirvr)  aSundac  cinodttacjUai  to  «•  Isqov 
rrjg  -/ouiovr/.uh?  'AcpQodixrjC  aGvXov  eJrca  xai  i ir  nöXw  ijiwr  i&oar  y.ai 
äavXov.  Siehe  dazu  die  Inschrift  der  smyrnäischen  ßvvavovßiaöxiäv  bei 
Foucart  des  associations  religieuses  58,  Fontrier  in  der  Revue  ancienne 
IV.  p.  l'.H  fig.  Tacit.  Annal.  III.  63.  —  Daß  die  Königin  Stratonike 
nicht  Schwester- Königin  genannt  wird,  ist  im  Sinne  unserer  oben 
(S.  102)  formulierten  Ansicht  von  bestätigender  Bedeutung.  - 

Antiochos'  11.  Gemahlin  war  Laodike,  die  Tochter  des  Achaios 
Porphyr,  ap.  Euseb.  Frag.  H.  Gr.  III.  p.  707  — .  Porphyrios  erzählt  eine 
zusammenhängende  Geschichte,  aus  welcher  dasselbe  Faktum  hervorgeht 
(p.  70.S):  Verumtamen  vivente  adhuc  Callinico  Seleuco  Antioehus  minot 
du/h  frater,  quietis  sortisque  suae  impat$ens,  adiutorem  favitoremque  nactus 
est  Alexandrum,  qui  et  urbem  Sardes  tenebat  ei  Laodices  matris  suae 
frater  erat.  Dieser  Alexandres  ist  erwähnt  in  zwei  Inschriften:  in  der- 
selben  smyrnäischen  (CIG  3137),  welche  von  uns  schon  mehreremale  an- 
geführt ist.  und  im  Ehrenbeschluß  der  Bargylieten  für  Tyron,  den  Sohn 
des  Polythrus.  In  der  ersten  heißt  es:  xal  rovg  xe  y.Xioovc  avxwv  tovg 
dvo  ov  n  b  Vebg  xai  timXTjQ  '.Uiioyoc  ins%wQrjcev  avxolg  xai  nsqi  Ou  '.l/.t'ittr- 
6qos  yeyQaqrjxev,  elvai  avrolg  adexaxevxovg  (vs.  100  «sq.):  in  der  zweiten: 
avayyeTXa(i  df)  v.ui  'AXe^ävSotai  ivit  (xaraX)sXeifXfisvmi  vnb  {xov  ß)affiXewg 
v.u..  Also  Alexandros,  der  Sohn  des  Achaios  und  Bruder  der  Laodike 
(der  Gemahlin  Antiochos'  II. i.  war  20  Jahre  Befehlshaber  in  Sardeis.    Sein 


li  Foucart    Buff.  de  Cor.  11.-11.  L885,  Michel  186.    Dazu  C.  F.  Lehmann  Beitr.  III 
531  f.  s   jetzl  Dittenberger  Or.  222,  p.  3is  sq. 


/>>>■  Antiochos  der  Inschriften  von  Tlion.  1  "7 

Binder  Achaios  war  in  dem  Kriege  zwischen  Seleukos  II.  und  Antiochos 
Hierax  auf  der  Seite  des  Königs  Seleukos.  Der  Enkel  dieses  Achaios, 
Achaios  (der  dritte,  der  jüngste)  fiel  von  Antiochos  III.  ab,  ward  besiegt, 
in  Saideis  belagert,  durch  Verräter  Antiochos  III.  in  die  Hände  geführt 
und  hingerichtet  um  das  Jahr  214  (wie  Polybios  ausführlich  and  glänzend 
erzählt). 

Polyaen  hat  sich  betreffs  der  Gemahlin  Antiochos  II.  geirrt  oder  eine 
Verwechslung  begangen. 

Die  öde/.(fi]  ßaaikaaa  der  sog.  sigeischen  Inschrift  kommt  in  einer 
anderen  Inschrift  vor.  welche  von  allen  Gelehrten  irrtümlich  Antiochos  II. 
zugeschrieben  wird,  der  Inschrift  von  Durdurkar  M.  d.  i.  Eriza2).  Ms 
ist  die  Kopie  eines  Rundschreibens  des  Königs  an  alle  Gouverneure 
der  Provinzen  oder  Satrapien,  gerichtet  an  Anaximhrotos.  der  wahr- 
scheinlich Gouverneur  von  Phrygien  war.  In  jeder  Satrapie  ist  eine 
<':t>Xihona  der  Schwester-Königin  angestellt;  in  Phrygien  Bsqevixr]  >I  J/iu/.i- 
jiaiov  toi  AvxSifxaxov.  Der  Satrap  soll  das  Reskript  iv  roTc  emyiaveötÜTOic 
rö  wtg  aufstellen.  Er  schreibt  an  alle  Bezirkskommandanten  und  befiehlt. 
in  jeder  Bezirkshauptstadt  eine  Kopie  des  königlichen  Reskriptes  auf- 
zustellen. Auch  hier  handelt  es  sich  um  ein  Reskript  des  Königs  Antiochos  des 
Dritten.  Die  itde'/.y^  ßxoihaaa  ist  dieselbe  Person,  wie  in  der  sigeischen 
Inschrift.  In  der  Inschrift  von  Durdurkar  wird  sie  mit  Namen  genannt,  Lao- 
dike.  also  gewiß  die  Gemahlin  des  dritten  Antiochos.  Laodike,  die  Gemahlin 
des  zweiten,  hat  gar  keinen  göttlichen  Kultus  bekommen.  Sie  war  von 
dem  Gemahl  verstoßen  worden,  um  Berenike  der  Tochter  Ptolemaios' 
Philadelphia  Platz  zu  machen.  Merkwürdig,  daß  sie  in  der  Landdonation, 
welche  ihr  Antiochos  IT.  zugewendet  hat.  einfach  daodixq  heißt,  nicht 
nur  nicht  aSeXtpr).  sondern  nicht  einmal  Königin.  S.  die  von  Haussoullier 
edierte  Inschrift,  zitiert  in  diesen  Beiträgen  I.  p.  295,  291)3).  Wir  haben 
gesehen,    wie    die  Smyrnäer   sagen,    daß  sie  den  Kultus  des  Vaters  ^ 


1)  Herausgegeben  von  Paris  und  Holleaux  Bull.  Corr.  Hell.  IX  1885)  S.  124  3 10 
zum  zweiten  Male  von  Holleaux  eh.  XIII  (188i»  ]i  523/9  S.  jetzt  Michel  -in, 
Dittenb.  Or.  224. 

■2)  Wilhelm  GGA  1898  Nr.  3,  vgl.  Kornemann,  llcitr.  I.  S.  79  und  die  dort 
Zitierten. 

3)  S.  jetzt  Haussoullier,  Etudes  gm  Vhistoire  de  Milet  et  du  Didymeion  p.  76  ff. 
Dittenberger  Or.  22h.  y  356  ff.  —  ('.  F.  Lehmann  bemerkt  mir  hierzu:  , Haus- 
soullier hatte  [Revue  di  philologie  1901  p  18  angenommen,  daß  der  Mangel  jedei 
Titulatur  in  der  griechischen  Inschrift  sein  Gegenstück  habe  in  der  von  mir  (Zeit- 
schr.  /.  Assyriol.  VII.  L892,  S.  330ff.  Aum.2  zuerst  bekannt  gegebenen,  auf  Laodike 
bezüglichen  babylonischen  Inschrift.  Ich  habe  darauf,  Beitr.  1  Iüiii  S.  299,  Anm.  I, 
hingewiesen,  dar.  vom  fehlen  einer  Titulatur  in  dem  von  Haussoullier  erörterten 
Sinne  nicht  die  Hede  sein  könne,  da  Laodike  ausdrücklich  als  Gemahlin  aSsatu 
des  Königs  bezeichnet  wurde.  Dittenberger  verwendet  Or.  p.  358  n.  11)  genau 
dasselbe  Argument  gegen  Haussoullier.  Daß  er  darin  in  nur  einen  Vorgänger  hat, 
ist  ihm  (vgl.  bei  dein  Nachtrag  j>.  654)  ebenso  entgangen  wie  die  von  Haussoullier 
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Königs  Seleukos  II.  und  auch  den  Kultus  seiner  Großmutter  haben! 
über  den  Kultus  der  Mutter  schweigen  sie.  In  der  Inschrift  von  Dur- 
durkar betont  der  König  Antiochos  (der  dritte  nach  meiner  Meinung) 
seine  Liebe  zu  seiner  Schwester-Königin,  eben  (s.  S.  102)  seiner  Gemahlin 
und  Cousine.  Laodike  der  Tochter  Mithradates'  II.  von  Pontos  und  dessen 
Gemahlin   Laodike.  einer  Tochter  Antiochos  IL 

Wer  ist  nun  jene  Berenikc.  die  Tochter  eines  Ptolemaios  und  Enkelin 
eines  Lysimachos?  Wahrscheinlich  die  Tochter  des  Ptolemaeus  Telmessius, 
welcher  in  der  Senatsentscheidung  des  Jahres  189  erwähnt  ist  Liv.  XXXVII.  56. 
Es  gibt  einen  Ehrenbeschluß  der  Tskfiijaasmv  /  nö'/ii  für  den  Em^fiefatjTrjg) 
oder  eniftSTQÜviffos)  Ptolemaios,  den  Sohn  des  Lysimachos.  vom  2.  Dystros 
des  7.  Jahres  Ptolemaios'  III..  also  Juni  210.  Dieser  Regent  von 
Telmessos  hatte  eine  Apanage  (agerqui  Ptolemaei  Telmessii  fuisset).  und  war 
wahrscheinlich  ein  Neffe  des  Ptolemaios  III..  Sohnes  seines  Bruders  Lysi- 
machos. S.  Berard,  Bull.  d.  C.H.  1890,  p.  162  sqq.  Michel  Becueil  d'insc. 
Gr.   ."»47:  Ditt.  Or.  55. 

Die  sos'.  sigeische  Inschrift  und  die  von  Durdurkar  sind,  wie  ich 
glaube,  ungefähr  gleichzeitig  und  beide  um  das  Jahr  213  geschrieben, 
nach  der  vollständigen  Besiegung  des  Achaios.  —  In  der  Inschrift  von 
Durdurkai1  stand  eine  Jahreszifier  von  zwei  Buchstaben.  Diese  Ziffer  muß 
(wenn  ich  auf  richtigem  Wege  bin)  nicht  größer  als  PI.  110.  gewesen 
sein,  also  "21  "2  vor  Chr.  -  Im  Jahre  240  war  Ptolemaios  Lysimachos 
Sohn  noch  sehr  jung;  213  konnte  er  eine  erwachsene  Tochter  haben. 
Er  lebte  noch  im  Jahre  189:  von  ihm  und  seinem  Sohne  spricht  die 
Inschrift  ('Mir.  4(S77:  ein  Ehrenbeschluß  des  xotvov  r<Sv  Avxuov.1)  Im 
Jahre  189  nahm  der  römische  Senat  ausdrücklich  die  frühere  Apanage 
des  Ptolemaios  Telmessius  aus  den  dem  Eumenes  und  den  Rhodiern  ge- 
schenkten Provinzen  und  Gebietsteilen  aus:  wahrscheinlich  wollten  die  Römer 
diese  Apanage  dem  Ptolemaios  Telmessius  zurückerstatten.  Das  Geschenk  t\fs 
Ptolemaios,  Sohnes  des  Lysimachos.  in  Dolos  in  demselben  Jahre  (Ditten- 
berger  Sylloge2,  588,  vs.  '.»4)  steht  vielleicht  im  Zusammenhange  mit 
dieser  Gunst  der  Römer.  Um  dieselbe  Zeit  ist  auch  der  erwähnte  Be- 
schluß der  Lykier  gefaßt  worden:  Ilju/.e^icäov  ibv  aq%i<Sm(iaro(fvhiy.a  xal 
ctQxwvvrffov,  im'  Jhu/.tiictiuv  iwr  nqwxoiv  (pikwv  xal  u()%t,yivvmov  viov,  io 
xoi/vov  tu>v  Avximv,  liQStijg  evexsv  xal  svrolac  /c  6  narrjo  aveov  dicaelel 
naQexöfisvog  elg  is  ßaaikea  llio'/.e/iaior  jcck)  nv  üdt/.<ji]v  ßaai'naaav 
h/.eo7Tckoav  frf-ovg  'EnupavtXg  x«i  Ev%aqidxovg  xal  ta  rexva.  Ptolemaios 
Epiphanes  hat  Kleopatra,  die  Tochter  Antiochos  111..  um  193  geheiratet. 
Berenike,  die  Tochter  des  Ptolemaios  Telmessius.  paßt  zeitlich  sehr  gut  zu 

in  den  Etudes  p.  86  n.  3  richtig  gestellte  Tatsache,  daß  die  betr.  Ceilinschrift 
zuerst  von  mir  und  nicht  vou  Sclieil  veröffentlicht,  übersetzt  und  in  ihrer  histori- 
schen Bedeutung  gewürdigt  worden  ist." 
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Antiochos  111.     Sir  ist  auch  TTQOOrjxovcfa  xara  avyyeveutv.    Hier  beider  ver- 
mutliche Verwandtschaft : 

Antipater.  der  Regen! 
•i-  319. 

Phila  Nikaia 

die  Gemahlin    des  Demetrios  Pol.  die  Gemahlin  des  Kön.  Lysimachos. 

I 
Stratonike  Arsinoe 

die  Gemahlin  des  Antiochos  I.  die  Gemahlin  des  Ptolemaios  II. 

Antiochos  II.  Lysimachos. 

I  I 

Seleukos  II.  Ptolemaios  Telmessius. 

Antiochos  III.  Berenike  üuyje'oeia. 

Bisher  hat  man  angenommen,  die  Berenike  aQ%iEQEia  der  Inschrift 
von  Durdurkar  sei  die  Enkelin  des  Königs  Lysimachos,  die  Tochter  des 
Ptolemaios,  welcher,  soviel  ich  weiß,  zuletzt  um  das  Jahr  278  vorkommt. 
Die  Identifikation  dieses  Ptolemaios,  des  Sohnes  des  Königs  Lysimachos, 
mit  filius  Ptolemaei  regis  Trog.  Prol.  26  und  Ptolemaios  —  vlue  tSv  toi 
()i/.<n)h/.(jiir  Athen.  XIII  ]).  593  ist  unmöglich.  Ein  adoptierter  Sohn  des 
Philadelphia  winde  in  den  Akten  iov  ßaatXemc  UtoAs/jaCov  beißen,  Eumenes  I 
beißt  Ev/ieiiijs  ö  <l>i/.en>.ionv. 

Ich  glaube,  daß  außer  dieser  ersten  noch  zwei  andere  irische  In- 
schriften mit  Reskripten  eines  Königs  Antiochos  oder  Zitaten  aus  den- 
selben  ebenfalls   Antiochos  111.  gehören. 

Die  zweite  ist  zuerst  herausgegeben  von  Clarke,  dann  von  Boeckh 
CIGr.  3596:  Dittenberger  Sylloge*  157;  Or.  220  p.  344  Brückner  in  Troja 
iitnl  Ilion:  „Die  Inschriften"  S.  4ii.">  sub  25. 

'EnsiS^  o  ßaffiXsiig  Aviioyitc  s7iEffrtti.xEV,  7m  wuvitaiiu;  yeroiierog  fv 
iii  in'.y^i  e?g  iov  lui'.y^/.w  9eQct7tEV&(Etrj)  vnb  MrjTQodwQOv  i«i  lazQOv 
axwdvvcog,  eqeaiu/./.ev  de  negi  airoi  xai  MsXsayQOg  6  ßrQaitjyog  nqoo- 
Qwfxevog  rö  n\-  mY/.euK  ffviiae'oov,  t)n)nyj)itt  n'i  ßovXijt  xai  otdi  äi'jfimi, 
s  naive  ff at  /iev  MrfTQÖdwQOV  TifioxÄEOvg  'Afitptnokirrjv  aQevrjg  evsxsv  xai 
Evvoiag  iijc  slg  tovg  ßaffiXetg  Avtio%ov  xai  SeXsvxov  xai  tov  öij/xov,  slrai 
de  avzov  /AI.. 

Es  ist  die  Rede  vom  Könige  Antiochos  III.  und  seinem  Sohne 
Seleukos  (IV.  Philopator).  Das  erkannten  auch  Clarke  und  Boeckh.  — 
Jetzt  denkt  Dittenberger  an  Antiochos  I.  und  seinen  Vater  Seleukos.  also 
an  Verdienste  um  den  regierenden  König  und  seinen  verstorbenen  Vater: 
Wilcken  noch  seltsamer  an  Antiochos  I.  und  seinen  Sohn  Seleukos  (der 
vom  Vater  hingerichtet  ward).     Aus  l.ivitts  ist  bekannt,  daß  Antiochos  111. 
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verschiedene  Male  am  Hellespontos  war,  hier  längere  Zeit  blieb  und  nach 
Lysimacheia  hinüberging.  Die  Wunde  des  Königs,  von  der  die  Inschrift 
spricht,  hat  er.  wie  ich  glaube,  in  der  Schlacht  bei  Panion.  198  v.  Chr.. 
erhalten.  Man  braucht  nicht  nach  einem  späteren,  der  Zeit  der  Inschrift 
näheren  Gefecht  zu  suchen:  die  Wunde  ist  ja  geheilt:  der  Arzt  ist  im 
Gefolge  des  Königs,  oder  auch  in  llion.  Die  Stadt  Qion  gib!  ihm,  nach 
dem  Wunsche  des  Königs,  ihr  Bürgerrecht. 

Die  dritte  ist  von  Schriemann  gefunden  und  zuerst  herausgegeben 
in  den  Trojanischen  Alterthümern  S.  201.  Schliemann  erkannte  ganz 
richtig,  daß  diese  große  Inschrift  (72  Zeilen)  Reskripte  Antiochos'  III. 
enthält  (über  die  Länderanweisungen  an  Aristodikides).  Dittenberger1)  und 
Wiliken  weisen  die  Inschrift  Antiochos  dem  Ersten  zu.  Der  Satrap  tvfi 
h/'  'E'/./.^a.n'iVTiiv  aaroamhu  Meleagros  in  den  Reskripten  für  Aristodikides 
ist  identisch  mit  dem  Meleagros  in  dem  Beschlüsse  für  den  Arzt 
Metrodoros. 


1)  Syll.x  158;  Kitt.  Or.  221.  p.  34.">  f.    Auch  Brückner  a.  ;i    0.  4<;s  f.  sab  4.', 
schreibt  die  Inschrift  Antiochos  1.  zu. 
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Bestätigung  der  Lösung 
eines  Hauptproblems  der  antiken  Chronologie  vor  Nabonassar. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

In  meinem  Buche  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chrono- 
logie und  ihn  Lösung  (1898)  habe  ich  den  Nachweis  geführt,  daß  die 
Wirrnis  der  älteren  Chronologie  für  die  Zeit  von  der  Hammuräbi~J)jiia.süe 
bis  auf  Nabonassar,  mit  dem  derptolemäische  Kanon  beginnt,  auf  einem  Fehler 
in  der  Überlief erung  des  Datunis  von  Bavian  beruhen  muß,  welches  mit  allen 
übrigen,  unter  einander  aufs  beste  harmonierenden  keilinschriftlichen  und 
ägyptischen  Daten  in  Widerspruch  steht.  Ich  habe  gezeigt,  daß  der 
Fehler  ein  Jahrhundert  beträgt,  seine  Entstehung  aufgehellt,  seine  Er- 
klärbarkeit betont  und  den  im  wesentlichen  lückenlosen  Zusammenschluß 
und  Aufbau  der  alteren  antiken  Chronologie  dargetan  und  hergestellt. 
.Nicht  418,  sondern  318  Jahre,  ehe  Sanherib  Babylon  (CS!»  v.  Chr.) 
eroberte,  hat  König  Marduk-nadin-ahe1)  von  Babylon  zwei  Götterbilder 
aus  der  assyrischen  Stadt  Kkalläte  unter  der  Herrschaft  Tiglatpilesers  / 
weggeführt.  Mit  anderen  Worten:  nicht  um  Ulli  v.  Chr..  sondern  um 
L010  hat  Tiglatpileser  I.  von  Assyrien  regiert. 

Eine  Bestätigung  für  meine  Argumentation,  deren  Bündigkeit  Historiker. 
wie  u.  a.  Ed.  Meyer  und  C.  1'.  Tiele.  anerkannt  haben,  ergab  der  Vergleich 
mit    der   wiederhergestellten  Chronologie    des    echten   Berossos.2)    wie  ich 

l)  Zur  Dynastie  D  der    babylonischen   Königsliste    gehörig.     Nur    in    dieser 

oder  in  C  Nr.  23  resp.  24  „böte  sich",  so    schrieb  ich  Beitr.  III  I623,  für  II mel's 

„neuen  babylonischen  König  Makkuri-Samai  *  Platz.  Weisbach  hat  jetzt  in  der 
Or.  IM.  Zeitg  nachgewiesen,  daß  dieser  König  nur  einem  Versehen  Uommel's 
seine  Existenz  verdankt.  Dabei  ereifert  sich  Weisbach  sehr  unnötig  gegen  mich, 
als  hätte  ich  die  Existenz  dieses  Königs  speziell  vertreten.  Er  übersieht,  dal.',  ich  mich 
absichtlich,  da  ich  Bedenken  hatte,  hypothetisch  ausdrückte  und  Anführungszeichen 
verwendete.  Ich  schrieb,  gerade  wie  jetzt,  in  Hainburg,  wo  mir  eine  Einsicht  in 
die  Original-Textausgabe  Dicht    möglich  war. 

■>)  Was  den  Endpunkt  von  Berossos  Rechnung  anlangt,  so  habe  ich  Beitr.  III 
S.  156  von  den  überlieferten  o  Zahlen  für  .Dynastie  I"  als  die  an  sich  wahrschein 
liebste  34091  bezeichnet,  aber  doch  mit  Gutschmid  und  Ed.  Meyer  der  34090  den 
Vorzug  gegeben  und  es  als  wahrscheinlich  hingestellt,  daß  Berossos  Alexanders 
des  Großen  Todesjahr  mitgerechnet  habe,  so  daß  für  die  historischen  Dynastien 
36000  :  34090  =  1910  Jahre     2232-  323  \.  Chr.)   in  Betracht   kommen.     Ich   bin 
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das  in  meiner  Abhandlung  „Die  Dynastien  der  babylonischen  Königs- 
listt  und  des  Berossos"  (diese Beiträge  III  145-  163,  bes.  S.  160 f.  snb  4) 
dargetan  habe. 

.Meine  stets  gehegte  Überzeugung,  daß  sieh  früher  oder  später  durch 
Neufunde  eine  urkundliche  Sicherung  dos  durch  die  Dnerbittiichkeit  der 
Zahlen  gewonnenen  und  daher  auch  nicht  durch  gegnerische  Einzel- 
argumente zu  erschütternden  Gesamtergebnisses  ergeben  würde,  hat  sich 
schnell  bewahrheitet,  und  es  ist  besonders  erfreulich,  dalj  sie  unseren 
deutschen  Ausgrabungen  verdankt  wird. 

Auf  der  Stätte  des  alten  Assur  (Kalai  Schirgät)  ist  neben  anderen 
historisch  wichtigen  Dokumenten1)  eine  große  Stointafolinschrift  des 
Königs  Salmanassar  /.'-')  gefunden  worden.  Darin  lauten  Col.  1  Z.  32  ff. 
der  Rückseite3): 


jetzt  anderer  Meinung:  die  überlieferte  Höchstzahl  34091,  die  nur  1909  Jahre 
[2232—324  v.  Chr.)  ergibt,  wird  durch  die  Ära  des  Philippus  Arrhidaeus,  die 
antedatierend  324  \.  Chr.  beginnt,  gestützt,  wie  denn  ja  auch  in  babylonischer 
Rechnung  Alexander  um-  7  Regierungsjahre,  330— 324.  gegeben  werden  (s.  Ed.  Meyer 
oben  111  S.  133  Alis.  3).  Alexander  ist  überhaupt  nicht  „gestorben",  sondern  zu  den 
Göttern  entrückt,  resp.  hat  als  Messias  (s.  Beitr.  111  S.  157)  Anspruch  auf  eine 
Wiederkehr.  Begreiflich,  daß  nicht  sein  Todesjahr  teils  ihm  als  letztes,  teils 
seinem  Nachfolger  „als  Jahr  0"  zugerechnet,  sondern  mir  sein  letztes  volles 
Lebensjahr  als  Abschluß  des  (ev.  des  diesmaligen)  irdischen  Daseins  berücksichtigt 
wird.  I>ie  Tabelle  Beitr.  III  163  ist  daher  auf  324  v.  Chr.  als  Endjahr  zu 
stellen. 

1)  Ahgeselien  von  der  unten  zu  besprechenden  Inschrift  eines  Königs  Samsi- 
Adad,  sind  zu  nennen:  Ziegelinschrift  des  Königs  Tiglatpileser  (II).  „Sohnes  des 
Adadnirari",  Mitteil,   dei    DeutscJien  Orient-Gesellschaft  Nr.  21  (März  1904)  S.  35,  52. 

-  Inschrift  des  Basaltstandbildes  Salmanassar' s  II  (ebenda  S.  42.  52),  die 
mancherlei  Erweiterungen  und  Ergänzungen  zu  den  übrigen  annalistischen  Texten 
des  Königs  bildet  und  sich  hinsichtlich  des  Sieges  über  Bir-idri  von  Damaskus 
und  die  12  mit  ihm  verbündeten  Könige  mit  der  Inschrift  vom  Tigris- 
tunnelausgang Süzungsber.  Berl.  AI,:  1900  S.  626t  sub  3  [*Tgr.  2"]  und  der  von 
der  „oberen  Höhle"  ebenda  sub  5  [„Tgr.  4"]  berührt,  die  beide,  von  nur  vollständig 
hergestellt,  demnächst  in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen 
veröffentlicht  werden.  —  Ziegelinschrift  SankeriVs,  ebenda  S.  35  u.  53. 

2)  Mitteilungen  der  Deutschen  Orient-GesellscJtaß  No.  21  (März  1904)  S.  30, 
34,  38,  48. 

3)  Von  Berlin  abwesend  und  nicht  in  der  Lage,  die  aus  Assur  übersandten 
Kopien  etc.  einzusehen,  verdanke  ich  Delitzsch,  dem  ich  auch  hier  meinen  besten  Dank 
ausspreche,  die  Bekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  der  Stelle:  Rucks.  Col.  1  3S  E-nu-ma 
E.  HAH.  SAG.  KUR.  KUR.  RA  xtl-ii  AS-swr  beli-ia  U  <*m-pi-a(Var.  "» A-vb-pi-a)  **sangu 
As-sur  a-bi  i-iiu  pa-na  M  e-purfai-ma  e-na-ah-ma  36mM^ri-su  a-biSangu  Ai-sur  epu$(-wi) 
37 2  su- si  39  Sonate  is-tu  pali  ^"'E-ri-se  il-li-ha-ma  ®bUu  fai-u  e-na-dh-ma 
*'"< -lUDSiimsii-xi)-  ilu  Adad iangü AS-sur-ma  llepu-n$9su-si  iOsanäte.  Colli1  bttu  hiru 
sa"  ilu  iStiiiisifxii-  ilui)Adad  ''sangu  ASsui  e-pu-su-ma  se-bu-ta  3«  li-be-ru-ta  il-U-ku 
*NE  ana  Mr-bi-su  im-kut  (folgt  näheres  über  die  Verheerungen  der  Feuersbrunst). 
* l-mi  u-me-su-ma   Vita  ta-a-tu  a-na  9si-hir-ti-8u  u-mi-M^ir  usw.         Die  Inschrift,    die 
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(Als?)  E.  HAK.  SAG.  KUR.  KUR.  RA,  der  Tempel  Assurs,  meines 
Herrn,  den  Uäpia,  der  Priester(först)  Assurs,  mein  Vorfahr,  vormals 
gebaul  haue,  verfallen  war.  (da)  erbaute  ihn  Erisu,  der  Priester 
Assms;  2  Soß  und  39  (==  L59)  Jahre  waren  seit  der  Regierung 
der  Ei  iSu  vergangen  und  nun  war  dieser  Tempel  verfallen:  SamSi-Adad,  der 
Priester  Assurs.  haute  ihn:  in  9  Soß  40  (=580)  Jahren  war  dieser 
Tempel,  den  SamSi-Adad,  der  Priester  Assurs.  gebaut  hatte,  alt  und 
baufällig  geworden,  Feuer  war  in  ihn  gefallen"  (folgt  Näheres  über  die 
Verheerungen  der  Feuersbrunst),  „in  diesen  Tagen  versorgte  ich  (sc.  Sal- 
manassar  I.)  diesen  Tempel  samt  seinem  Bezirk"  etc. 

Der  Wortlaut  der  Angaben  seheint  zunächst  dafür  zu  sprechen,  sie 
wie  folgt  zu  deuten :  Von  EriSu  his  auf  SamSi-Adad  sind  159  Jahre  ver- 
flossen, und  von  SamSi-Adad  his  auf  Salmanassar  I  weitere  580  Jahre. 
Dann  ergeben  sich  aber  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  auf  die  z.T.  bereits 
Delitzsch  hingewiesen  hat,  aber  ohne  die  richtige  Konsequenz  aus  der 
Sachlage  zu   ziehen.  '  i 

Salmanassars  1.  Regierungszeil  steht  durch  eine  vom  Bavian-Datutn 
unabhängige  Angabe  zum  Glück  fest.  Sein  Sohn  TuTclat-Ninib  1.  hat 
600  Jahre  vor  Sanherib,  wie  dieser  König  berichtet.  Babylon  erobert,  also 
um  L289  v.  Chr.,  eine  Angabe,  die  mit  allen  übrigen  Daten,  abgesehen  von 
dem  von  Bavian,  übereinstimmt.  Salmanassar  /..  Tuklat-Ninibs  I.  Vater, 
regierte  also  um   1300  v.  Chr.2) 

SamSi-Adad  aber.  Sohn  ISmi-Dagans,  der  Priesterfürst  von  Assur 
an    ihn    allein    kann    gedacht  werden3)  —    hat  nach    Tiglatpileser   1.   <>41 
-(-  60  =  701   Jahre   vor  dessen   Regierungsbeginn   den  Tempel   des  Ann 
und    yV^   Adad    wieder    erbaut.4)      Setzen    wir   Tiglatpileser  1.  nach    dem 


außerdem  u.  A.  wichtige  Nachrichten  über  die  unter  diesem  Köuig  erfolgte  Aus- 
breitung der  altassyrischen  Macht  nach  .Norden  enthält,  von  der  wir  bisher  nur 
durch  eine  gelegentliche  Erwähnung  AssurnasirabaVs  111.  wußten  —  wird  von 
Delitzsch  vollständig  in  dem  demnächst  erscheinenden  neuen  Heft  der  Wissen- 
schaftlichen Veröffentlichungen  äer  D.  O.-G.  publiziert  werden.  Dabei  wird  auch  die 
Syntax  ilicv,-s  Abschnittes  Funktion  des  enuma  etc.)  noch  klarer  werden. 
I     Mitteil,  der  l>.  O.-G.  Nr.  21.  S.  48. 

2)  S.  Zwei  Hauptprobleme  S.  Gl  ff. 

3)  An  den  späteren  Priesterfüvsten  Samsi-Adad  (so  geschrieben!)  II.  Sohn 
Igurkapkapi'8  zu  denken,  ist  chronologisch  völlig  unmöglich,  noch  unmöglicher  — 
chronologisch  und  wegen  der  wesentlichen  Differenz  der  Titulatur  —  der  Gedanke  an 
einen  der  noch  später  herrschenden  Könige  dieses  Namens.  Übrigens  wird  »Samsi- 
Adad  der  König  der  Welt,  der  Erbauer  des  Tempels  A-USAR",  von  dem  eine 
..recht  altertümliche  Steininschrift"  in  Assur  gefunden  worden  ist  (Mitteil.  derD.O.-G. 
Nr.  21  S.  33,  Ol  .  gewiß  mit  einem  der  beiden  bekannten  Könige  dieses  Namens, 
entweder  dem  Sohne  Tiglatpileser 's I.  oder  dem  Sohne  Sabnanassar's  IL,  identisch 
sein. 

4)  Prisma-Inschrift  Col.  I  Z.  60ff.  (Keilinschriftl.  Bibl.  I  42  f.)  —  S.  Zwei  Haupt- 
probleme S.  41  ff.,  165  f. 

Beitrage  z.  allen  Geschichte  IVi.  8 
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un korrigierten  Baviandatum  um  1110  mach  dem  korrigierten  Baviandatum 
um  L010)  und  SamSi-Adad  danach  um  1820  (1720),  so  würde  Salma- 
nassar  I..  falls  er  580  Jahre  nach  diesem  regiert  hätte,  um  L 240  (1140) 
fallen,  statt  um  oder  kurz  vor  1300  v.  Chr.  Da  es  nun  unmöglich  ist. 
Tiglatpileser  1  60  Jahre  heraufzurücken,  weil  wir  uns  dadurch  nicht  nur 
mit  dem  überlieferten  Baviandatum  in  Widerspruch  setzen  würden,  sondern 
außerdem  die  zwischen  diesem  und  den  sämtlichen  übrigen  keilinschrift- 
lichen  und  ägyptischen  Daten  hestehende  Kluft  von  ohnehin  einem  Juhr- 
hundert  noch  erweitert  würde.1)  so  erkennen  wir.  daß  die  neue  Angabe 
Salmanassars  I.  so  unmöglich  gedeutet  werden  kann.  - 

Es  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  daß  die  580  Jahre  eine  Gesamt- 
summe darstellen,  in  der  die  erstgenannten  159  Jahre  als  deren  Be- 
standteil mit  enthalten  sind.  Dabei  ist  es  für  die  Sache  gleichgiltig, 
ob  man  sich  mit  der  Annahme  einer  sprachlichen  Unklarheit  oder 
Ungenauigkeit  der  Vorlage,  die  der  Verfasser  des  Textes  verwertete,  be- 
gnügen'2) oder  vielmehr,  was  mir  kaum  zu  vermeiden  scheint,  ein  direktes 
sachliches  Versehen  des  Verfassers  der  Inschrift  zugestehen  will,  dem  als 
Material  zwei  Daten  zur  Verfügung  standen:  1.  der  Abstand  zwischen 
dem  Bau  der  EriSu  und  dem  des  SamSi-Adad  und  ".'.  die  Zeit,  während 
welcher  der  Tempel  bis  auf  Salmanassar  I.  überhaupt  bestanden  hatte. 
soweit  sie    berechenbar    war.3) 

Da  der  Zwischenraum  von  USpia  bis  auf  EriSu  nicht  angegeben  wird, 
so  ist  klar,  daß  man  für  USpia's  Zeit  gar  keinen  Anhaltspunkt  hatte. 
sii  daß  also  die  Zeit  vor  Elisa  auch  in  der  Gesamtsumme  von  580  Jahren 
nicht   enthalten  sein  kann. 

SamSi-Adad,  der  Priesterfürst  von  Assur  baute  demnach  am  Haupt- 
tempel von  Assur  580  -=-  159  =  421  Jahre  vor  Salmanassar  1..  von  dem 
wir  wissen,  daß  er  um  1300  regiert  hat.  Setzen  wir  nun  Tiglatpileser  1. 
nach  dem  ankorrigierten  Bavian-Datum  auf  11  in  v.  Chr..  und  damit 
SamSi-Adad  auf  ca.  1820  v.  Chr.,  so  kommen  wir  für  Salmanassar I. 
l820  -=-  421  ==  1399  v.  Chr..  also  auf  ein  um  ca  100  Jahre  zu  hohes 
Datum.  Damit  ist  bereits  angesprochen,  daß  das  korrigierte,  d.  h.  um 
100  Jahre  herabgeminderte  Bavian-Datum  (Tiglatpileser  I.  um  1010:  SamSi- 
Adad  um  1720  v.  Chr.)  für  Salmanassar  I.  den  unserer  anderweitigen 
Kunde  genau  entsprechenden  Ansatz  1299  v.  Chr.  ergibt.  Oder  anders 
gefaßt:  SamSi-Adad  Z,  der  Priesterfürsl  von  Assur.  fällt  nach  der  richtig 
verstandenen   neuen   Angabe   Salmanassars  I.  genau  in   die  Zeit,   in   die 


1)  Dies   scheint   Delitzsch,    Mitteil,    der    I>.  O.-G.    Nr-  l'1    S.    18,    entgangen 
zu  sein. 

2)  „DerTempel,  den"  und  .der Tempel,  an  welchemSarmi-Adad  sc.  als  Letzter) 
gebaut  hatte",   werden  z.  B.  assyrisch  gewöhnlich  nicht  verschieden  ausgedrückt. 

3)  llan  beachte  übrigens,  daß  das  klare  „seit  der  Regierung  des"  der  ersten 
Zahlangabe  bei  der  zweiten  fehlt. 
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ich  ihn  auf  Grand  meiner  Korrektor  des  Bavian -Datums  angesetzt 
hatte:  um  L720  v.Chr.1)  (Erisutn  ist  danach  um  1880  v.Chr.  zu  setzen). 
Dadurch  ist  meine,  durch  die  Korrektur  des  Bavian-Datums  gewonnene 
Lösung  eines  Hauptproblems  der  antiken  Chronologie  vor  Nabonassar  nun 
auch  diireh  eine  assyrische  Angabe,  die  ein  Datum  Tiglatpilesers'  I. 
direkt  kontrolliert,  schlagend  \\\\d  endgültig  bestätigt.8) 


li  S. Zwei  Hauptprobleme  S.  165;  und  die  Tabelle  III  „Die  kassitische  Dynastie  C 
der  Königsliste  nebst  Synchronismen".  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Delitzsch 
a.  a.  i'  S.  48  schlechtweg  bemerkte:  .Auf  Grund  einer  Angabe  Tiglatpileser's  I- 
pflegten  wir  bisher  jenen  Samsi-Adad  um  1820  \  ehr.  anzusetzen."  Weisbach's 
Versuch,  die  Folge  der  babylonischen  Könige  der  Dynastie  ('  zn  andern,  so  daß 
wir  ii.  A.  nur  mit  einem  Burnaburitü  zu  rechnen  hätten  [Babylonische  Miscellen, 
Hell  I  der  Wissenschaftl.  Veröffentlichungen  der  I>.  <).-(•..  scheitert  daran,  daß  uns 
ja  _  BurnaburiaS!  einer  als  Sohn  des  Kadäsman-Bel  Zwei  Hauptprobleme  I32ff  . 
der  andere  als  Sohn  eines  Kurigalzu  bezeugt  sind.  Näheres  in  den  Jahresberichten  der 
Geschiclitswissenscliaft  für  1903. 

2)  Während  ich  diese  Zeilen  schrieb,  sandte  mir  •/.  I".  Prdsek  unter  den 
Historikern,  die  mein  Buch  beurteilt  haben,  der  einzige,  welcher  der 
Lösung  meines  ersten  Problems  nur  mit  einigem  Vorbehalt  beigestimmt  hatte  —  eine 
spontane  Zuschritt,  in  der  er  mich  zu  der  Bestätigung,  die  meine  Restrik- 
tion des  Ansatzes  für  Tiglatpileser  1.  durch  die  Samsi-Adad-Anga.be  in 
\i.  21  der  Mitteil,  der  1>.  O.-G.  erhalte,  beglückwünscht.  Präsek  ist  also  zu 
demselben   Ergebnis  gelangt  wie  ich. 


in; 


Mitteilungen  und  Nachrichten. 


Zur  Religion  der  alten  Thraker. 
Von  Gawril  Kazarow. 

Iu  den  -Memoire*  de  la  socie'te  nationale  des  antiquaires  de  France"  für  das 
Jahr  1899  (Paris  1901  >  S.  33:'  fg.  hat  Louis  Poinssot  einige  Inschriften  aus  Bulgarien 
publiziert,  unter  denen  sich  auch  eine  Yotivinschrift  „Herculi  Tnmcto"  aus  Arcer 
(Ratiaria  befindet,  S.  34?.  An  diese  Inschrift  hat  L.  Poinssot  sehr  beachtenswerte 
Bemerkungen  angeknüpft.  Ausgehend  von  der  Tatsache,  daß  in  den  Inschriften 
aus  deu  Donauproviuzen,  besouders  aus  Dakien,  der  Bercules  Invictus  sehr  oft 
vorkommt,  feiner  daß  dieser  Hercules  einige  charakteristische  Züge  aufweist,  die 
mit  dem  "Wesen  des  römischen  Hercules  nicht  gut  vereinbar  sind,  hat  dieser 
Gelehrte  den  Nachweis  geführt,  daß  unter  dem  Namen  des  Bercules  Invictus  in  dm 
betreffenden  Inschriften  sich  eine  nationale  dakische  Gottheil  verbirgt,  nämlich 
ein  Heilgott.  Zur  Bestätigung  dieser  Vermutung  dient  auch  der  Umstand,  daß 
dieser  Hercules  oft  zusammen  mit  Aesculapius  und  den  Nymphen  erwähnt  wird. 
Poinssot  hat  auch  den  Beinamen  Invictus  treffend  erklärt. 

Wir  möchten  unserseits  noch  folgendes  hinzufügen.  Dieser  Heilgott  scheint 
überhaupt  thrakisch  zu  sein;  es  ist  sogar  möglich,  seineu  thrakischen  .Namen  zu 
rekonstruieren.  Wir  kennen  nämlich  einen  makedonischen  Heilgott  Jkqquiv,  mit 
dessen  Namen  Crusius  (Koscher.  Lexikon  der  griech.-röm.  Myth.  I  963)  den  Namen 
des  thrakischen  Stammes  jüqouh  oder  jhjocüoi  Jiggalot  verglichen  bat  (vgl. 
Tomaschek,  Die  alten  Thraker  I  S.  68).  Wie  genugsam  bekannt  ist.  tragen 
Volksstämme  oft  den  Namen  eines  Gottes;  deshalb  bat  Dseuer  Göttei 
S.  350,  171)  eineu  thrakischen  Heilgott  'Jagaos  rekonstruiert.  Das  ist  derselbe 
Gott,  deu  auch  der  tbrakische  Stamm  der  Daker  verehrt  hat. 

Das  Gesagte  ist  nicht  außer  acht  zu  lassen,  wenn  wir  die  weite  Verehrung 
des  Aeskulapius  in  Thrakien  erklären  wollen.  Votivinschriften  an  Asklepios  linden 
sich  in  Bulgarien  nicht  selten;  vgl.  z.  B.  die  von  Dobrusky  publizierten  griechischen 
Inschriften  in  der  bulg.  Zeitschrift  „Ministerski  Sbornik":  Bd.  XII  S.  322;  Bd.  XIII 
S.  4l'7.  429;  dieNamen  der  die  Inschriften  Weihenden  sind  teilweise  thrakisch.  Hier 
gehört  auch  des  Esculapius  Zimidrentts,  den  die  Thraker  zusammen  mit  dem  thra- 
kischen Reiter  nach  Rom  gebracht  haben.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  As- 
klepios -  Esculapius  die  griechische,  beziehungsweise  römische  Bezeichnung  fin- 
den Landesbeilgott  des  Thraker  ist.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  dieselbe  Erscheinung 
auch  bei  anderen  Göttern  vorkommt:  Apollo,  Diana.  I.iber  (vgl.  v.  Domaszewski, 
Religion  des  eiiin.  Heeres,  S.  53  fg.)-  Sotia. 


Der  Geburtstag  des  Antiochos  Epiphanes. 
Von  Hugo  Willrich. 
Schürer   hat    im  Jahrgang  1901  der   Zeitschrift   für   neutest.   Wiss.  p.  48— 52 
das  ihm  bekaunte  Material  über  die  monatlichen  Geburtstagsfeiern  für  die  helle- 
nistischen   Könige   zusammengestellt  und  damit  gezeigt,  daß  die  seit  alters  gegen 
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die  Realität  einer  solchen  im  II.  Makkabäeibuch  fi,  7  erwähnten  Feier  lürAntiochos 
Epiphanes  erhobenen  Bedenken  nnbegründet  sind.  Schürer  übersieht  dabei  aber, 
daß  jene  Stelle  schon  in  der  Parallelstelle  des  i.  Makkabäerbuches  eine  Stütze 
findet.  Während  in  II.Makk.  G,7  dieJuden  allmonatlich  am  Königsgeburtstag  zur 
Teilnahme  am  Opferschmaus  gezwungen  werden,  ohne  daß  hier  ein  Datum  genannt 
würde,  beißt  es  1.  Uakk.  1,54—63,  am  25.  Kisle\  der  in  II.  Makk.  erst  c.  10,5 
genannt  wird)  sei  auf  den  heidnischen  Allüren  geopfert  worden,  und  man  habe 
die  Juden  dabei  tribuliert,  was  fortab  alle  Monate  geschah.  Wenn  nun  hier  auch 
nicht  gesagt  wird,  daß  es  sieh  um  die  Feier  des  Königsgeburtstags  handelte,  so 
liegt  es  doch  auf  der  Hand,  daß  diese  allmonatlich  dargebrachten  Opfer  eben  zu 
ihr  gehörten,  daß  also  Antiochos  Epiphanes  am  25.  Tage  eines  Monats  geboren 
sein  lim!.'.:  oh  gerade  am  25.  Kislev  (Dezember),  das  bleibt  noch  fraglich.  Es 
würde  für  den  .»töf  fmt/ayijs  allerdings  sehr  passend  sein,  wenn  er  am  Tage  solis 
invicti  auf  die  Welt  gekommen  wäre,  aber  es  ist  nicht  notwendig  anzunehmen, 
daß  die  Einführung  des  Herrscherkultes  in  Judäa  gerade  auf  den  Jahrestag  seiuer 
Geburt  gelegt  worden  sei. 


Zur  babylonischen   Feuerpost. 
S.  o.  Bd.  III  S.  169.) 
Von  C.  Fries. 
Die    oben    geäußerte  Vermutung,    die   in    Aischylos    Agamemnon    268  ff.  ge- 
schilderte Post    und   die  persischen  öyyapüa  gingen  schließlich    auf  babylonische 
Vorbilder  zurück,  findet  jetzt  eine  überraschende  Bestätigung  durch  eine  Mitteilung 
von  Herrn  Prof .  Zimmern,  der  mir  freundlichst  schreibt:  „Ich  stoße  eben  per  Zufall 
auf  eine  Stelle,  die  mir  für  Ihre  Aufstellungen  über  die  „babylonische  Feuerpost" 
äußerst  wichtig  erscheint  und  wonach  Sie  wohl  doch  Recht  behalten  werden. 
dieseEinrichtuug  schon  für  die  Babylonier  zu  reklamieren.  Bei  Tallqvist, 
//  .  assyr.   Beschwöi  ungssei  ie  Maqlü  Tat'.  VI  103  f.  und  Ulf.  wird  die  Hexe  angeredet: 
Wohlan,  meine  Zauberin, 

die  nach  je  einer  Doppelstunde  Feuer  anfachte, 
nach  je  zwei  Doppelstunden  ihren  Boten  absandte 
Forts.:   ich   kenne  Dich   und  werde  mich  durch  ausgestellte  Wachen  gegen  Hein 
Herannahen  schützen). 

Der  Ausdruck  von  dem  .Feuer  anzünden"  und  parallel  dem  ..Boten  aus- 
schicken" wird  liier  zweimal  so  gebraucht,  daß  mit  Sicherheit  daraus  geschlossen 
werden  kann,  daß  dieses  Feuerzeichen  je  nach  einer  Doppelstunde  (oder  vielleicht 
noch  besser  je  nach  einer  Doppelstundenstrecke  und  dieses  Abschicken  eines 
Boten  je  nach  zwei  Doppelstunden  (bezw.  je  nach  einer  Zweidoppelstundenstrecke 
eine  damals  übliche  Verkehrseinrichtung  war.  —  Die  Maqlü-Texte  stammen  aus 
Assnrbanipals  Bibliothek,  sind  aber  gewiß  viel  älteren  Ursprungs."  Zu  der  Maqlü- 
Stelle  bemerkt  Zimmern  noch,  sie  sei  .wohl  so  zu  verstehen,  daß  alle  2  Weg- 
stunden eine  Feuersignalstelle  und  alle  4  Wegstunden  eine  Botenauswechselstelle 
bestand".  Die  Richtigkeit  dieser  Annahmen  ist  einleuchtend  und  erhellt  aus  der 
in  der  Tafel  6  herrschenden  Vorstellung  von  der  alle  Länder  durcheilenden  Hexe, 
für  die  der  Vergleich  mit  der  Post  sehr  nahe  liegt.  Z.  119 ff.:  (nach  TaUqvist) 
Dein  Gebiet  ist  die  Gesamtheit  der  I, ander, 
alle  Gebirge  überschreitest  Du.  —  (Ebenso  Z.  128  f.) 

—  Auf  meiner  Straße  wird  Wache  sein,  neben   meiner  Pforte  werde 

ich  Diener  aufstellen.  — 

—  Die  Götter  der  Wache 

—  mögen  die  Zauberin  töten. 
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Dahin  gehört  vielleicht  auch,  was  Tat'.  3  Z.  1  ff.  gesagt  wird: 

Die  Zauberin,  welche  auf  den  Straßen  umhergeht, 

in  die  Häuser  eintritt. 

iu  die  Burgen  einschleicht, 

auf  den  Plätzen  hervorschreitet, 
und  wenn  das.  Z.  96  f.  von  ihren  „bebend  gehenden  Füßen"  und  ihren  .aus- 
schreitenden Knien"  die  Rede  ist.  Mau  merkt,  wie  der  unheimliche  Eindruck 
der  schnellen,  überall  gegenwärtigen  königlichen  Aufsichtsbehörden,  der  „Augen" 
und  .Ohren"  des  Königs,  vor  denen  niemand  sicher  war  und  die  wie  ein  Vehm- 
gericht  schnell  und  ohne  Berufung  das  Urteil  vollstreckten,  auf  die  Phantasie 
wirkten  und  dalier  für  derartige  Vergleiche  höchst  geeignet  erscheinen  mußten. 
Vgl.  Esther  8,  10  (Siegfried):  ,,Und  er  (Mordehai)  schrieb  im  Namen  des  Königs  — 
und  er  sandte  Schreiben  aus  durch  die  Läufer,  durch  Berittene,  die  auf  herrschaft- 
lichen Eilpferden  ritten".  8,  14:  „Die  auf  Eilpferden  berittenen  Läufer,  die  Kenner, 
zogen  auf  Befehl  des  Königs  nur  eilend  und  gehetzt". 

Xen.  CjTOp.  VIII 6,  I*:  iovtuiv  dt  o'viu)  yiyyouiyuif  </uai  itvts  ftiaTof  Ttöv  ytQnvtov 
TftJrijv  tijv  noQtiav  ai'VTtiy.  ti  dt  toijo  t/itvdovua  äiX  on  yt  nöf  «v!>Qto7iii'u>v  nt^ij 
nopttwv  fwrrj  Kt/iartj  mvTO  tvdijXov.  llei'Oil.  VII 1  98  ioviiu>v  i)t  n'iv  nyyikwv  tan  oid'iv 
ö,  r»  Siiaeov  Tuigayivtnti  VvqTÖv  iov.  Diod.  XIX  5T:  (ivtoS  dt  (Aviiyovos)  naauv  T>jv 
Aaiav,  ij?  r/v  xvqioS,  diiXaßt  nvQaol;  xal  ßißXtaif-ÖQoK  d!  viv  ö'ituis  tjutkltv  vnqQfiqaSai  nnvju. 

Den  Anlaß  zu  jeuer  Vermutung  gab  mir  damals  eine  Inschrift  Assurbanipals, 
die  in  C.  F.  Lehmanns  SamaSsumuMn  II  2ö  Inschr.  L.4  Kol.  III  Z.  10  lautet: 
„Ich  sah  das  Aufleuchten  der  Fackeln;  für  jede  Wegstunde  war  eine  angezündet" 
Daß  die  Stelle,  mit  Jensen  und  Delitzsch  richtig  übersetzt  uud  ergänzt,  laute: 
„Holzscheite  wurden  entfacht,  Fackeln  augezündet;  auf  I  KAS.  PL'  ward  Helligkeit 
verbreitet",  bestätigte  mir  Lehmann  (vgl.  Beitr.  III  S.  39(1  Anm.  2),  der  mir  im 
Anschluß  an  seine  dort  von  mir  wiedergegebenen  Ausführungen  jetzt  folgendes 
schreibt:  „Zimmern  hat  auch  mir  seine  wichtige  Beobachtung  mitgeteilt.  Sie 
bestätigt  aufs  schlagendste  die  Richtigkeit  meiner  Ihnen  aasgesprochenen  Ansicht 
(Beitr.  III  39ö2),  daß  am  Sinne  kaum  etwas  verändert  werde,  da  es  sich  um 
lauter  Maßnahmen  handle,  die  während  der  ganzen  Dauer  der  Überführung  des 
Mardukbildes  von  der  Stadt  Assur  bis  nach  Babylon  fortgesetzt  wurden.  Wenn 
dauernd  auf  einer  Wegmeile  Helligkeit  herrschte,  so  war  zwar  natürlich  der  ganze 
Umkreis  erleuchtet,  aber  iu  unserem  Zusammenhange  komme  es  doch  wohl 
zunächst  darauf  an,  daß  der  Weg  des  Gottes  beleuchtet  und  durch  Feuermale 
bezeichnet  war,  deren  jedes  den  Weg  eiu  KAS.  PU  weit  beleuchtete  .  —  Aber 
noch  mehr,  auch  rein  sprachlich  ist  jetzt  absolut  klar,  daß  die  Entfernungs- 
bezeichnung  distributiv  gemeint  ist.  Die  ganze  Stelle  lautet:  »3) SamaS-htm-ukin 
mein  ebenbürtiger  Bruder  (ahu  ta-li-me-ia  Zimmern)  *)  erfaßte  die  Hand  seiner 
Gottheit  und  wandelte  (üadiha)  ihm  zur  Seite  ('/  i[da-su]  Zimmern).  5)  Von  der 
(Ufer-)Mauer  von  Assur  Ins  zur  Ufer-Mauer  von  Babylon,  wo  mau  ihn  nieder- 
setzen wollte  [asar  isakanü-$[u\,  futur.  Bedeutuug,  daher  Praesens),  s)  wurde  Hoch- 
wild geschlachtet,  Stiere  erschlagen  (AwWw-kü,  HW529),  Weihrauch  gestreut  .... 
9)  Opferschmaus  jeglicher  Art  brachte  mau  morgens  und  abends  dar,  "')  Holzstöße 
(ab[p]ri  ?)  wurden  (waren)  entfacht,  Fackeln  angezündet,  auf  je  eine  Doppelstunde 
(„"Wegmeile":  tma I KAS.PU-a-an)  war(d)  Helligkeit  verbreitet  («a-mir-[<w]  \s\ak-nat, 
Jensen).  u  Alle  meine  Truppen  wie  .  .  .  umgaben  sie  ihn  (Sutashurü),  Tag  und  Nacht 
machten  sie  Musik  (Uthmü  nin-g\u\-\t\am,  Zimmern),  '-)  die  Göttinnen  Bebt  von 
Agade,  Nanaia.  Dsuramatsa  ....  am  Ufer  des  Flusses  hatten  sie  Stellung  genommen 
und  erwarteten  den  König  der  Götter,  den  dreimal  heiligen  Bei«  etc.  — 

Die  der  Bezeichnung  I  KAS.  PU  beigefügten  Silben  -u-n»  habe  ich  von  vorn- 
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herein  als  Distributiv-Endung  gefaßt, daher  meine  l  bersetzung  „fürj  e  d  eWegdoppel- 
stunde",  genauer  „Doppelstunden-weise".  Durch  die  Endung  -im  werden  nominale 
Bildungen  adverbialen  Sinnes  aus  reinen  Substantiven  abgeleitet,  and  speziell 
aus  den  Numeralia  (s.  Delitscb,  Assyr.  Gram.  §  80c,  §77);  sie  können  mit  einer 
Präposition  verbunden  sein.  Doch  war  derartiges  für  KAS.  IM  sonst  nicht  belegt, 
und  eine  natürliche  Sehen  widerriet,  bei  einem  Nomen,  ilas  nur  als  Ideogramm 
nichl  in  seiner  Aussprache  bekannt  ist,  an  Weiterbildungen  zu  denken.  Durch 
Zimmern's  Hinweis  auf  die  äfagZw-Stelle  wird  die  Sache  gesichert,  denn  „nach  je 
einer  Doppelstunde",  wie  schon  der  Herausgeber  Tallqvist  richtig  übersetzte,  ist 
dort  genau  so  durch  1  KAS.  PU-a-a«  ausgedrückt,  „nach  je  2  Doppelstunden" 
dagegen  begreiflicherweise  nur  durch  mm  II  KAS.  IM  ,  ohne  -n-mi. 

Eis  bleibt  also  dabei,  dal,'  der  Weg  des  Gottes  durch  Feuermale,  die  einander 
in  einer  Entfernung  von  l  Doppelstunde  folgten,  beleuchtet  ward,  hie  Maqlü- 
Stelle  zeigt,  wie  Zimmern  betont,  dal'  dabei  eine  postalische  Einrichtung  verwendet 
ward,  die  in  Assyrien,  und  da  der  Text  der  Maqlü-Serie  doch  aus  älterer  Zeit 
stammt,  womöglich  schon  im  älteren  Babylonien  bekannt  war.  Das  Bild  des 
Gottes  wurde  übrigens  offenbar  auf  dem  bequemen  Wasserwege  Tigris— Kanäle 
Euphrat  von  Assur  nach  Babylot)  befördert.  Seine  Reise  ward  al>  eine  große 
Schiffsprozession  aufgefaßt  (vgl.  den  terminus  technicus  isadiha),  nach  dem  Muster 
der  alljährlich  zu  Neujahr  üblichen  Prozessiou  des  Marduk  auf  dem  Euphrat.  — 
Die  Feuermale  werden  am  Ufer  der  Wasserläufe  aufgestellt  gewesen  sein. 

So  weit  Lehmauu.  — 

In  einem  indischen  Dialog  (K.  E.  Neumann.  Die  Reden  Gotamo  Budcüio's 
I  248.  p.  149  Trenckner)  saut  König  Pasenadi:  „Während  meiner  Anwesenheit  in 
Sävatthi  hat  mich  ein  bestimmtes  wichtiges  Ereignis  nach  Säkatam  gerufen.  Da 
befahl  ich,  sieben  Eilposten  zwischen  Sävatthi  und  Säkatam  für  mich  einzustellen, 
und  ich  verließ  meine  Borg  zu  Sävathi,  bestieg  vor  dem  Tore  die  erste  Eilpost 
und  fuhr  mit  dieser  ersten  bis  zur  zweiten.  Dann  stieg  ich  aus  der  ersten  in  die 
/.weite  ein  und  fuhr  mit  dieser  zweiten  bis  zur  dritten.  Dann  stieg  ich  aus  der 
zweiten  in  die  dritte  ein  uud  fuhr  mit  dieser  dritten  bis  zur  vierten.  Dann  stieg 
ich  aus  der  dritten  in  die  vierte  ein  und  fuhr  mit  dieser  vierten  bis  zur  fünften. 
Dann  stieg  ich  aus  der  vierten  in  die  fünfte  ein  und  fuhr  mit  dieser  fünften  bis 
zur  sechsten.  Dann  stieg  ich  aus  der  fünften  in  die  sechste  ein  und  fuhr  mit 
dieser  sechsten  in  die  siebente  ein  und  bin  mit  der  siebenten  Eilpost  in  Säkatam 
angekommen,  hier  vor  dem  Burgtor."  Das  entspricht  genau  der  persischen  Eilpost 
und  läßt  auf  wirkliche  Einrichtungen  schließen.  Von  Indien  mag  das  nach  Osten 
weiter  übertragen  worden  sein.  Für  China  bezeugt  Entsprechendes  Marco  Polo. 
Es  gibt  dort  Pferdequartiere,  wo  „3  oder  400  Postpferde  allemal  fertigstehen  und 
auf  die  königlichen  Kouriers  warten,  welche,  nachdem  sie  von  hier  abgereiset  und 
ausgeritten,  nach  25  (engl.)  Meilen  andere  Herbergen  antreffen,  den  ersten  nicht 
unähnlich,  und  solches  geht  dann  kontinuierlich  so  fort  bis  an  die  letzten  Grenzen 
des  Reichs".  (Stephan  in  Räumers  Eistor.  Taschenbuch  18  S.  78  Anm.  Heeren 
hin  ,1  I.  1.  4u7bj  FürPersien  ist  die  Einrichtung  durch  Herodot  und  Xenophon 
bezeugt.     AN  schweres  Vergehen   wird  die   Verletzung  eines  Eilboten  angesehen. 

(OpoiVij?)    üXXtt   Tf    {'irfiftiai   navroitt   xai    nvu   üyyatjritov    —    xitivti.      (Ilerod.    III     126.) 

In  Aisehylos'  Beschreibung  erinnert  manches  außer  dem  Wort  äyyaqos  (269  Kirch- 
hoff) an  den  persischen  Brauch.  Die  Schnelligkeit  der  Botschaft  überrascht  die 
mykenischen  Greise  (v.  255  ff.  267  xai  tis  miF  ftixoii  av  Cyytlwv  ni/oc;),  ebenso  wie 
Herodot  und  Xenophon  davon  überrascht  waren  s.  o.).  —  Bei  Aisehylos  wird  die 
Feuerkette  an  Hephaistos  angeknüpft: "  Hy  uitioi'ifyi  kaunnöf  Ixui/aioty  eikas  268) 
und  von  Xteftnad'tirf  6ou>v  viftot  Herodot  (299  .  Herodot  sagt  VIII  08  w  cf*  (vTtvfttv  tj<Tr; 
xnj    icU.tiv  ditffn^nai  ntau'.ihövutvv.  xarätllö' 'EXi-ijai  t)  laftna&q'f  Oftlq  ir,v  nö' H<f  niaioi 
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ImitXiovm.  Vielleicht  hat  hier  dem  Geschichtsschreiber  die  Aischylosstelle  vor- 
geschwebt, vielleicht  ist  die  Ähnlichkeit  auch  nur  dadurch  entstanden,  daß  der 
Dichter  ebenfalls  an  den  griechischen  Fackellaut  dachte.  Persisch  mutet  es  dann 
wieder  an,  wenn  die  Unermüdlichkeit  der  Eilboten  und  Wächter  geschildert  wird 

v.  277  1'.: 

o   d°   oi-Ti   uü.i.my   ovil'   utf  OttOfiiniat  VTIVU) 
VKuifttvoS  ^itnijxtv  üyyü.ov  jjioo( 

oder: 

(it    itn  Ji  vvxiini.ayxjoy  ivdoocöf  i   fyiu 
tovijv  oytiootS  ovx  toiaxonou^ivm' 
ifA^t/'     i/6ßoG  yaQ  üv&   vnvov  nuouanatl 
tö   u>)  ßißniiDS  ßliifitQn  avftßuXti»  vnvto  (12  ff.) 
Ahnlich  von  den  persischen  Roten  llerod.  VIII  l'S:  oiit  vit/ims  ovx  o/ißgos  ov  x<ü/u« 
oi"  v!i  H'J'*'  ,<")  '"'  xitmvicui  il>v  TtQoxiiutvov  itoviiö  Oonuov  tijv  TuyiaTqv,  die  Ähnlich- 
keit mit  Aischylos  tritt  auch  hierin  hervor.     Die  Anregung  zu  seiner  Fackelpost- 
beschreibung erhielt  der  Dichter  vielleicht  durch  Ereignisse  wie  die  Feuerbotschaft 
des  Üardonios  von  der  Einnahme  Athens.    Herod.  IX  3  (Mnoilovitp)  nvuaolat  ifi« 
yt,aiot>  iöoxfi  ßamXii'  iftji.Monf  iovu  i>>  —('tg(f^ß^  •»  f/ot'AStjvtc?.    Es  liegt  eiue  beabsich- 
tigte Antithese  darin,  wenn  der  Perser  </»«  yijaioy  durch  nvyaoi  die  Einnahme  der 
Griechenstadt  Athen,  bei  Aischylos  dagegen  der Griechenfürst  auf  demselben  Wege  die 
Einnahme  des  asiatischen  Troja  nach  Mykenai  meldet,  für  den  Zeitgenossen  gewiß 
nicht  unverständlich!     Vgl.  die  griechisch-orientalischen  Gegenüberstellungen  bei 
Herodot  I,  prooein.    Der  Prolog  des  Agamemnon  mit  den  Klagen  des  'jvhi'i  beruht 
gewiß  auf  Kriegserinnerungen  und  Lagererlebnissen  des  Aischylos. 

Die  Diadochen  (Diodor.  1.  c.)  übernahmen  den  Brauch  wohl  vom  Orient,  nicht 
von  den  Griechen,  deren  politische  Zersplitterung  eine  so  einheitliche  Organisation 
nicht  aufkommen  ließ.  Wohl  aber  kannten  sie  Feuerzeichen  im  Kriege.  (Herod. 
VII  182  Thnkyd.  II  94.  HI  22.  SO  u.  a.  —  Das  Beispiel  der  Diadochen  ahmten 
dann  die  Kömer  nach. 

concursans  celut  angarius  clareqwe  quiritans  heißt  es  bei  Lucilius  (200). 
Et  quo  celerius  ni  mb  i,m,in„i  adnuntiari  cognoscique  possei  quid  in  provinria 
quaque  gereretur,  iuvenes  primo  modicis  intervallis  per  militaris  vias,  dehinc  veliicula 
disposuit  Suet  Aug.  49).  Auch  der  orientalische  Ausdruck  erhielt  sich  im  Latei- 
nischen als  angaria,  angario,  angarium  (s.  Otto,  Thesaurus  Linguae  Latinae  II  1,43  ff.) 
und  bis  ins  Mittelalter  hineinwurde  das  Kourierwesen  angaria  genannt  Stephaul.cS.7t;). 
Dass  Babylonien,  das  recht  inmitten  all  der  erwähnten  Länder  gelegen  ist, 
allein  von  solchen  Einrichtungen  nichts  gewußt  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Die  Perser  waren  ja  in  mannigfachster  Weise  Schüler  der  Babylonier,  wenn  das 
auch  von  mancher  Seite  noch  nicht  genügend  anerkannt  wird,  wie  Lehmann 
(Babylonien»  Kulturmission  einst  und  jetzt,  S.  31)  sehr  mit  Recht  hervorhebt. 
Dahin  gehören  z.  B.  die  großen  Heeresstraßen  des  alten  Persiens  (llerod.  V  49), 
die  wahrscheinlich  auf  babylonischen  Anlagen  beruhen  (Kiepert,  Sitzungsber.  d. 
.1/,,/./.  1857  S.  123ff.;  Kadet.  La  Lydie  et  le  monde  Grec.  S.  23  f.  Vgl.  auch 
>|ierk.  Handelsgeschichte  des  Altert.  I  287).  Bei  den  Griechen  selbst  galt  Pala- 
medes  als  Erfinder  der  Feuerpost.  In  der  (Gorgianischen)  Rede  vtiIq  naXu/j^ws 
anoXoyia  führt  P.  unter  seineu  Erfindungen  auch  au  xroeovs  rt  xottii<nov;  xai  la/iaiovs 
nyyilovi  (Orr.  All.  Sauppe  II  137a  25 sq.).  Im  „Näuplios"  des  Sophokles  stürzte 
der  Vater  des  Palamedes.  um  deu  Sohn  zu  rächen,  die  Griechenflotte  durch  ein 
falsches  Feuerzeichen  ins  Verderben  (Hyg.  fab.  116.  Nauck  frr.  Trag.  Gr.  3  p.  223) 
Als  Erfinder  der  nvoaoi  erscheint  Palamedes  auch  Sophocl.  Naupl.  fr.  399,  G  N., 
Schal  Ein:  Or.  432  und  l's-Alkidamas  Ody^.  *  28.  Mit  Recht  erkennt  E.  Curtius 
{Rh.  Mi'*.  VII  455  ff.)  in  Palamedes  eiue  Personifikation  der  phoinikischen  Kultur, 
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alle  ihm  zugeschriebenen  Erfindungen  lassen  darauf  schließen,  so  daß  den  Griechen 
schon  eine  ziemlich  klare  Vorstellung  von  dem  richtigen  Sachverhalt  eigen  gewesen 
zu  sein  scheint. 

Zum  Schluß  noch  ein  Argument,  das  vielleicht  stärker  ist  als  alle  anderen. 
Das  Wort  äyyi  qos  selbst  ist  aus  einer  idg.  Wurzel  nicht  abzuleiten,  vielmehr  gehl 
es  wahrscheinlich  auf  das  babylonische  agru  Mietling  zurück,  wie  Jensen  bei 
P.  Hörn,  Grundriß  I  3    -'s  u.  254    vermutet.     Er  macht 

»las  u.  a.  wahrscheinlich  durch   den   Hinweis  darauf,   daß   das   Syn ymon    füi 

äyyaoos  bei  Suidas,  «ayärdiis  ebenfalls  auf  ilas  Babylonische  zurückgeht,  auf 
asgandu  Eilbote.1  Nach  alle. Ina  kann  ein  Zweifel  an  der  babylonischen  Post 
wohl  kaum  noch  bestehen. 

Nochmals  die  Chronologie  des  chremonideischen  Krieges. 
Von  ('.  F.  Lehmann. 

Dem  1903  erschienenen  dritten  Teile  seiner  Geschichte  der  griechischen  und 
ischen  Staaten  hat  Niese  eine  „chronologische  Beilage"  angehängt;  dabei 
bespricht  er  auch  die  attischen  Archonten  des  3.  Jahrhunderts.  Da  heißt  es; 
.Athen  ward  erobert  unter  dem  Archon  Vntipatros,  dem  Vorgänger  des  Vrrheneides. 
Arrheneides  ist  der  irchon  von  262  I,  folglich  Antipatros  von  263/2  v.Chr.  Wir 
verdanken  dieses  Resultat  den  vereinigten  Bemühungen  von  Jul  Beloch  und 
(innert.  Beloch  setzt  danach  den  Archon  Peithidemos,  unter  dem  das  Bündnis 
geschlossen  ward,  in  das  Jahr  266  265."  Dazu  dann  die  Anmerkung;  „(  F.  Lehmann, 
ur  alten  Gesch.  III  170f.,  setzt  ihn  zwei  Jahre  hinauf,  geht  aber  dabei 
\un  der  irrigen  Annahme  aus.  daß  der  Tod  des  Aren-  266/5  falle."3 
Wenn  Niese  bisher  der  Ansieht  gewesen  i--t.  daß  Areus  im  Jahre  265/4  oder  um 
klarer  zu  sprechen,  „im  Sommer  264"  (Beloch,  Beitr.  II  175),  gestorben  ist,  so  bat 
er  das  zum  mindesten  sehr  wenig  deutlich  ausgedrückt.  Bd.  II  S.  130  mit  Anm.  2 
linel  ei  ,2i  5  v.  Chr."  als  „das  Todesjahr  des  Königs  Areus  von  Sparta"  und 
verweisl  lür  näheres  auf  Buch  7  §  7,  wo  es  S.  235  Anm.  7  wie  folgt  heißt:  „Die 
Zeil    bestimmt    Diodor  XX  291,    wonach    Areus   309/8   auf  den   Thron    kam    und 

■11    Jahre    regierte,    sein    letztes     Jahr    ist    als,,    266/5,     und    in     diesei ler 

dem  folgenden  muß  er  gefallen  sein.  Diodors  Zeitbestimmung  muß  so  lange 
gelten,  als  sieh  keine  überzeugenden  Gründe  gegen  ihre  Richtigkeit  vorbringen 
lassen.  Nicht  zu  verschweigen  ist.  daß  seine  Zahlen  ofl  irrig  oder  verderbt  sind 
und  daß  ihm  gerade  bei  den  spartanischen  Königen  einige  Versehen  begegnet  sind." 

Wie  liegt  nun  die  Sache  tatsächlich?  In  seiner  eingehenden  und  einleuch- 
tenden Untersuchung  über  die  Chronologie  der  spartanischen  KönigsJiäuser  berechnet 
Ed.  Meyer  Forschungen  II  510fO  auch  das  Todesjahr  des  Areus.  Er  setzt  die  aus 
den  Todesdaten  der  einzelnen  Könige  berechneten  Daten  der  Igiadenliste  dort 
in  chronographische  Regierungsjahre  um: 

Pleistoanax     50  J.  548/7—409  8 


Kh'iiinetifls  II  61   ..   370/69—31 

Anus  44   ..    3 

Diese  Liste  ist,  wie  Meyer  betont,  gleich  der  Eurypontidenliste,  völlig  korrekt, 
wenn  wir  nach  im  Herbst  beginnenden  Ephorenjahren  rechnen  und  abweichend  von 

1)  Berul  (Hörn)  S.  28)   =  babyl.  buridu  (burädu).     Eilbote,    schnelles    Pferd 
[Jensen  ;  verwandt  mit  veredus,  paravei 
■:    Von  mir  gesperrt. 
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Diodor,  das  letzte  Jahr  einer  Regierung  als  Todesjahr  des  betreffenden  Herrschers 
betrachten.  —  Wenn  wir  in  zweifelhaften  Fällen  den  Thronwechsel  nicht  in  das- 
jenige vorchristliche  Jahr  setzen,  dem  noch  die  drei  ersten  Monate  des  Ephoren- 
jalires  augehören,  sondern  in  das  folgende,  also  z.  B.  den  Tod  des  Pleistoänax  im 
Ephorenjahre  409/8,  ins  Jahr  108,  so  ergibt  sich; 

30!)  Kleomenes  II  f. 

265  Areus  fällt  liei  Korintb. 
Wer  also  Areus  Tod  ins  Jahr  264  setzen  will,  wird  überzeugende  Gründe 
gegen  Diodors  Daten  oder  gegen  deren  organische  Verwertung  vorbringen  müssen. 
Im  übrigen  betone  ich  wiederholt,  daß  auch  Beloch  die  Möglichkeit,  Peitho- 
demos  ins  Jahr  268  7  zu  setzen,  gestreift  hatte  («gl.  Beitr.  11  474  mit  Beitr.  III 
171)  und  daß  dieser  mein  Ansatz  durchaus  nicht  allein  oder  vorwiegend  durch 
Areus  Todesjahr  bedingt  ist.  Vielmehr  würde  ich,  selbst  wenn  Arcus'  Tod  ins 
Jahr  264  v.  Chr.  zu  setzen  wäre,  an  jenem  Ausatz  festhalte]],  u.  a.  und  besonders, 
weil,  wie  hei  Belochs  Annahme  —  da  im  Jahre  266,5  nach  dem  im  August  gefaßten 
Psephisma  des  Peitbodemos  nicht  mein-  viel  geschehen  sein  könnte  —  als  eigent- 
liche Kriegsjahre  um  265/4,  264/3  und  263  2.  das  Jahr  des  Friedensschlusses  in 
Betracht  kämen,  ich  bleibe  dabei,  daß  das  eine  zu  „knappe  Zeit  für  die  berichteten 
Ereignisse"  ist.  daß  insbesondere  dabei  der  Einfall  des  Alexandras,  Sohnes  des 
Pyrrhos,  der  den  Antigonos  zur  Rückkehr  nach  Makedonien  zwang,  dabei  nicht 
zu  seinein  Rechte  kommt. 


Jacoby's  Apollodor. 
Von  C.  P.  Lehmann. 

Uns  liegt  vor:  Apollodors  Chronik.  Eine  Sammlung  der  Fragmente  von  Felix 
Jacoby.  {Philologische  Untersuchwngen,  herausgegeben  v.  A.  Kiessling  und 
U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff.  IG.  Heft.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung 
1902,  416  S.  80.) 

Die  Diels  gewidmete  treffliche  Schrift,  die  einem  ernsten  Bedürfnisse  ent- 
gegen kommt,  bietet  11.")  echte  Fragmente,  unter  denen  namentlich  die  den  lier- 
knlanensischen  Philodemos-Papyri  abgewonnenen  15  liier  zum  erstenmal  bequem 
zugänglich  gemacht  werden,  und  zwar  aus  dem  Index  Academicorum  11,  aus  dem 
Index  Stoicorum  2  und  aus  der  Schrift  /7fyi  •/ il.ocitf mv  2.  Auf  Buch  1  entfallen 
33  Fragmente,  auf  Buch  II:  fr.  34-64.  auf  III:  t;ö— 95,  auf  IV:  fr.  04—111.  „Aus 
unbestimmten  Büchern"  stammen  fr.  112/5.  Zu  jedem  Fragment  eingehende 
historische  und  literargeschichtliche  Erläuterungen.  Es  folgen  die  4  pseudo- 
apollodorischen  Fragmente  (116/9)  und  Fasti  Apollodori  (S.  403/13). 

Von  den  neuen  Fragmenten  ist  historisch  am  wichtigsten  No.  85,  der  Ab- 
schnitt aus  Philodem  mtf  (/doaöqio»  col.  III.  durch  welchen  der  Abschluß  des 
chremonideischen  Krieges  bestimmt  wird,  und  an  das  sich,  seitdem  Jacoby  das 
ihm  von  (  meliert  mitgeteilte  Stück  in  seiner  Dissertation  1900  veröffentlichte, 
bereits  eine  reichhaltige  Literatur  angeknüpft  hat.  S.  besonders  Jacoby,  diese 
Beitrage  II  li;3ff ,:  Kirchner.  Prosopographia  Attica  I  no.  1163,2252.3853;  Hermes  37, 
43511'.;  Beloch,  diese  Beiträge  II  475:  Hermes  38,  136 ff.;  C.  F.  Lehmann,  oben 
Bd.  III  S.  170  f.  sowie  soeben  S.  121  f.  —  Daß  Diognetos  nicht  „endgültig  auf  263/2 
rückt",  dal.',  somit  auch  das  Marmor  Pariuni  nicht  263/2  verfasst  ist  (Jacoby, 
diese  Beitrag,  II  41)7  m.  Anm.  II  und  dal.',  eine  Annahme,  nach  der  der  chre- 
monideische  Krieg  „im  gleichen  Jahre,  in  dem  Areus  gefallen  ist.  oder  im  folgen- 
den" zu  Ende  ging,  nicht  ..sachlich  wie  chronologisch  befriedigt",  wird  der  Ver- 
fasser aus  den  seither  geführten  Diskussionen  bereits  selbst  erkannt  haben. 
Entscheidend  ist  Philodems  Zeugnis  (ntql  ifO.oai^iov  Col.  IV),  wouach  Zenon  unter 
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Arrheneides  39  Jahre  und  etliche  Monate  (exklusiv  gezählt;  nach  dem  Archontat 
des  Klearchos  301/0  gestorben  ist  Beloch-Croenert,  Beitr.  II  itm'.  .  Mit  dieser 
Notiz  gewinnen  wir  ein  neues  Apollodor-Fragment,  <his  am  besten  als  "78b  neben 
„78",  Philodems  Bemerkung,  daß  außer  den  Stoikern  selbst  Apollodor  den  Zeno 
als  den  eigentlichen  Begründer  der  Stoa  betrachtet  habe,  eingereiht  wird.  Durch 
sie  wird  ja  außer  Zweifel  gestellt,  daß  die  Nachricht  über  die  Begründung  der 
eigenen  Schule  durch  Zeno  301/0  (Beloch,  Beitr.  II  it..1  und  seinen  Tod  262  i 
aus  Apollodor  stammt.  So  lange  die  entscheidende  Stelle  unleserlich  seinen 
wurde  die  Nachricht  mit  Recht  von  Jacobj  nur  anmerkungsweise  zu  No.  78  her- 
angezogen (S.  363G).    Das  Frag nt  wird  als  ..mit  Sicherheit  der  Chronik  zuweisbar", 

alier   „ohne  Apollodors  .Namen   überliefert"  mit  dem  Sternchen  zu  versehen  sein. 

In  l  einleitenden  Kapiteln  (S.  l  74)  weiden  das  _ Lehen  Apollodors"  auf 
Grund  der  3  Zeugnisse  des  Suidas,  des  Pseudo-„Skyrauos"  16  19  und  des  Philo- 
dem in  der  Geschichte  der  Stoa,  ..die  Chronik",  „Apollodors  Methode"  und  „der 
didaktische  Jambus",  den  Apollodor  zuerst  anwendete,  behandelt.  Apollodor  hat, 
nachdem  er  Alexandria  verlassen,  auch  er  wahrscheinlich  durch  Ptolemaios  VIII. 
14*;  v.  Chr.  vertrieben  S.  8)  -  in  Pergamon  einen  neuen  Wirkungskreis  gefunden 
und  sein  in  3  Büchern  bis  145/4  v.  Chr.  gerührtes  Werk  dem  König  Attalos  ge- 
widmet. Daß  echte  apollodorische  Nachrichten,  die  über  diesen  Termin  herunter 
gehen,  überliefert  sind  und  daß  deshalb  eine  zweite  Auflage  der  Chronik  anzu- 
nehmen sei.  hat  zuerst  Bergk,  Hallenser  Juli-Programm  1865,  ausgesprochen,  zum 
■deichen  Resultat  kamen  Bahnsen  und  Diels.  Daß  Bergks  „Abhandlung  ganz 
unbeachtet  geblieben  zu  sein"  scheine  (S.  12f  .  mag  für  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Krage  zutreffen:  neuerdings  hat  aber  schon  Wachsmutli,  Einleitung  in  das 
Studium  der  alten  Geschichte  (1898)  132"  auf  Bergks  Vorgang  hingewiesen.  Im 
übrigen  kommt  Jacoby  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  ganze  „Buch  [V",  für  das  uns 
Philodem  die  meisten  Fragmente  liefert,  als  ein  die  jüngste  Geschichte  behan- 
delnder Nachtrag  gesondert  herausgegeben  wurde,  so  daß  es  sich  in  erster  Linie 
nicht  um  eine  zweite  Gesamtauflage  im  eigentlichen  Sinne  handelte.  Daß  Haupt- 
werk und  Nachtrag  von  den  späteren  „als  ein  Werk  betrachtet  wurden,"  ist  nicht 
nur  mit  Jacoby  als  selbstverständlich  zu  betrachten,  sondern  lag  gewiß  in  der 
Absicht  des  Autors,  der  er  möglicherweise  auch  Ausdruck  gegeben  hat.  S.  40  f. 
behandelt  Jacobj  die  Schwierigkeit,  daß  keine  der  üblichen  Annahmen  betreffs 
der  Generationsdauer  von  40  und  33'/3  Jahren  für  Apollodor  stimme.  Eine  Lösung 
vermag  er  nicht  zu  geben.  Sollte  sie  nicht  in  der  von  mir  ermittelten  Thatsache 
liegen,  daß  auch  nach  Generationen  von  35  Jahren  gerechnet  wurde? 
Für  Ephoros  steht  das  fest,  nur  so  erklärt  sich  seine  Bestimmung  der  Herakliden- 
Rückkehr  auf  7:i."i  Jahre  vor  Alexanders  Übergang  nach  Asien :  denn  735  =  21  x3ö; 
für  deu  von  Ephoros  so  vielfach  benutzten  Hekataios  erscheint  es  sehr  wahr- 
scheinlich.    Vgl.  zu  alledem  bereits  meine  Bemerkungen  im  Hermes  35  S.  649. 

Psendo-Apollodor  wird  bekanntlich  zweimal  an  Stellen  genannt,  die  Eusebius 
dem  Alexander  Polyhistor  entnommen  hat  und  die  auf  Bei'OSSOS  zurückgehen. 
Gutschmid  hat  durch  eine  höchst  einleuchtende  Verbesserung  der  Interpunktion 
die  eine  Stelle  geheilt  und  aus  Leiden  als  sicher  geschlossen:  Pdyhistorem  Apollo- 
dorum  cum  excerptis  Bernssianis  composuisse  und  sehr  treffend  gezeigt,  wie  Alexander 
Polyhistor  teils  Berossos  selbst,  teils  dessen  Bearbeitung  durch  Pseudo-Apollodor 
benutzt  habe  (Eusebius  I  240  ed.  Schoene).  Paß  Gutschmids  Lesung  voraus- 
setzen würde,  Alexander  Polyhistor  habe  „den  Berossos"  überhaupt  „nicht  seihst 
eingesehen,  sondern  kenne  ihn  nur  aus  Pseudo-Apollodor"  (Jacoby  S.  -22).  ist  also 
unrichtig.  —  Da  sich  nun  unter  Pseudo-Apollodor  nach  Diels  ein  jüdischer  Schrift- 
steller verbirgt,  der  den  Namen  des  berühmten  Chronographen  als  Deckmantel 
für  sein  eigenes,  nicht  in  jeder  Beziehung  wertloses  Machwerk  benutzte"   (S.  23), 
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und  da  sich  neuerdings  herausgestellt  hat  (s.  meine  Nachweise,  oben  Bd.  III 
s.  liTi't'.i,  daß  Berossos  beim  Polyhistor  /..  T.  in  einer  Verschiebung  und  Bear- 
beitung vorliegt,  an  der  auch  jüdisch-hellenistische  Kreise  beteiligl  sind  (Mar quart, 
s.  o.  Bd.  III  S.  153),  sii  würde  Gutschmids  Annahme  zu  der  ganzen  Sachlage 
vortrefflich  stimmen  und  Pseudo  ipollodor  ev.  für  die  Verderbnis  unserer  Berossos 
fradition  mit  verantwortlich  zu  machen  sein.  Auch  Schwartz'  Textesänderung 
im  Eusebios  wäre  dann  entbehrlich.  Freilich  müßte  Pseudo-Apollodor,  wenn  er 
von  Alexander  Polyhistor,  ev.  gegen  Ende  seines  langen  Lehens,  benutzt  wurde, 
nicht  ersi  Ende,  sondern  um  die  Mitte  des  l.  Jahrh.  v.  Chr.  geschrieben  haben. 
Dies  hielt  wie  Gntschmid  so  auch  Schwartz  für  möglich,  wahrend  Jacoby  aus 
Diodor  1  5,  l  sowie  II  1,  i  und  IV  |,  t  einen  vollgültigen  Gegenbeweis  entnimmt. 
Schwerlich  mit  Recht.  Diodors  Hauptgewährsmann  für  die  griechische  Geschichte 
Ephoros,  begann  mit  dem  trojanischen  Krieg  und  ließ  die  frühere  Zeit  beiseite 
[Diod  I V  i.  i  .  und  von  diesem  Zeitpunkt  an  folgt  Diodor  für  die  Chronologie 
als  Gewährsmann  dein  Apollodor  (1  ■">.  L).  Daß  keine  Chronologie  der  früheren 
Zeit  vorhanden  sei.  sagt  Diodor  nicht,  sondern  nur  daß  sie  keinen  vollen  Glauben 
verdiene  (Jia  rü  fii/dtr  nagaTt^y/ia  naQttXiitf  ivai  rrtgi  roinov  martvoytvoy.  Man 
könnte  hierin  sogar  eine  Bindeutung  auf  naQuar^y/tma  oe  manvöftfva,  und  unter 
ihnen  Pseudo-Apollodor,  erblicken.  Was  Alexander  Polyhistor  verwertete,  der 
Excerpte  für  die  orientalische  Geschichte  sammelte,  brauchte  Diodor  nicht  ohne 
weiteres  hinzunehmen.  Deshalb  wäre  man  doch  noch  nicht  zu  der  Annahme 
gezwungen,  „Diodor  selbst  habe  mit  gesunder  Kritik  die  Fälschung  erkannt  und 
verworfen".  Einmal  könnte  in  der  Zwischenzeit  darauf  hingewiesen  worden  sein. 
Dann  aber:  wie  will  mau  sich  die  Vereinigung  der  ps.-apollodorischen,  ägyptischen 
und  babylonischer  Königslisten,  die  unmöglich  in  Verse  zu  bringen  waren  (Wachs- 
muth,  EuiK  vgl.  135),  mit  der  echten  Chronik  anders  denken,  als  daß  der  Ver- 
fasser der  gefälschten  Mücke  die  echte  Chronik  in  Prosa  umsetzte,  mit  seinen 
Zutaten  verband  und  so  das  ganze  Werk  unter  Apollodors  Namen  hinausgehen 
ließ?  So  war  es  von  der  echten  Chronik,  die  daneben  zunächst  fortbestand,  rein 
äußerlich  zu  erkennen.  Daß  umgekehrt  etwa  Pseudo-Apollodor  den  Polyhistor 
benutzt  hätte,  wie  Jacoby  prinzipiell  für  möglich  hält,  scheint  mir  an  siel)  un- 
wahrscheinlich und  erklärt  auch  den  Sachverhalt  bei  Eusebios  nicht.  Man  sieht, 
fordernde  Anregung  gißt  Jacobys  wertvolle  Arbeit  auch  an  den  vereinzelten 
Stellen,  wo  volle  Beistimmung  nicht  zu  erzielen  ist. 


Am  21.  Oktober  1903  ward  Ulrich  Koehler  von  schwerem  Leiden  erlöst,  das 
ihn  gezwungen  hatte,  bereits  gegen  Ende  des  Jahres  1901  auf  Lehrtätigkeit 
und  Schaffen  zu  verzichten.  Sein  Ausscheiden  aus  der  Reihe  der  führenden 
Forscher  war  ein  schwerer  Verlust  für  die  alte  Geschichte.  Auf  das  weitgreifende 
und  tiefgehende  Wirken  des  feinsinnigen  und  gründlichen  Historikers  und 
Epigraphikers,  dessen  lautere  und  vornehme  Persönlichkeit  denen,  die  ihm  näher 
treten  durften,  unvergesslich  bleiben  wird,  kommen  wir  zurück. 

.1.  Kaerst,  a  o.  Professor  in  Leipzig,  ist  einem  Rufe  als  ordentlicher  Professor 
der  alten  Geschichte  nach  Würzburg  gefolgt 

Fknsi  Kornemann,  a.  o.  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität 
Tübingen  hat  einen  Ruf  nach  Giessen  auf  die  neu  errichtete  außerordentliche 
Professur  für  alte  Geschichte  abgelehnt. 

M.  L.  Strack,  Privatdozent  in  Bonn,  hat  den  Ruf  nach  Giessen  als  außerordent- 
licher Professor  der  alten  Geschichte  angenommen. 
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Das  Hochfest  des  Zeus  in  Olympia. 

Von  Ludwig  Weniger. 
I. 

Die  Ordnung  der  Agone. 
1.   Einleitung. 

Das  Hochfest  des  Zeus  bildet  den  Mittelpunkt  und  die  höchste 
Leistung  unter  den  vielseitig  ausgestalteten  Gottesdiensten  von  Olympia. 
Obgleich  sich  die  neuere  Forschung,  namentlich  seit  der  Freilegung  des 
heiligen  Orts  durch  die  deutschen  Ausgrabungen  von  1875  bis  1881,  ein- 
gehender mit  der  Geschichte  der  Olympien  beschäftigt  hat1),  bleibt  doch 
eine  solche  Menge  in  Dunkel  gehüllter  Tatsachen  übrig,  daß  der  Versuch, 
Klarheit  zu  schaffen,  immer  von  neuem  unternommen  werden  muß. 

Einen  solchen  Versuch  bietet  zunächst  die  vorliegende  Abhandlung 
über  die  Ordnung  der  Agone  im  Zusammenhange'  mit  dem  großen 
Hauptopfer  des  Zeus.2)  Die  Darstellung  der  olympischen  Zeitenordnung. 
insbesondere  die  Erklärung  des  Wechsels  der  Festmonate  auf  Grund  ein- 
gehender Veränderungen  im  Gottesdienst  und  dadurch  veranlagter  eigen- 
tümlicher Schaltweise,  ebenso  wie  die  Feststellung  des  Gottesfriedens,  soll 
später  gegeben   werden. 

Der  hergebrachte  Ausdruck  für  das  alle  vier  Jahre  gefeierte  Hoch- 
fest lies  Zeus,  das  inmitten  des  Gottesfriedens  lag.  von  ihm  umhegt,  wie 
ein  Tempel  von  seinem  Tenienos.  ist  Panegyris.  Bezeichnet  dieser  Aus- 
druck zunächst  die  Versammlung  zahlreicher  Menschen  zur  Verehrung  der 
Gottheit,  so  wurde  er  doch  bald  auf  die  Feier  selbst  in  ihrer  Ausgestaltung. 
bestehend  aus  dein  Opfer  für  den  olympischen  Zeus  nehst  ritualem  Zubehör 
und  dem  Agon  mit  offizieller  Siegesfeier,  übertragen.  Der  Agon  schloß 
sich  frühzeitig,  wahrscheinlich  von  Anfang,  dem  Opfer  an.  und  dieser 
Zusatz  fand  hei    dem    hellenischen   Volke   so    großen   Beifall,    daß    er  sich 


1)  Übersicht  hei  Stengel,  Die  griechischen  Sacralaltertümer  (in  ./»■</«  Müller's 
Handbuch  V,  3)  2.  Auflage  1898;  dazu  neuerdings  Schoemann,  GriecJi.  Alter- 
tümer, 4.  Auflage  vmi  Lipsius  1D02.  15.11  S.  53  ff. 

2)  Das  in  dem  Papyrus  von  Oxyrhynchos  mitgeteilte  Siegerverzeichnis  von 
Ol.  75  bis  83  bietet  für  die  Erkenntnis  der  Spielfolge  keinen  Anhalt.  Dies  ist 
gegen  Robert  (Sermes3b,  1900,  S.  141  ff.)  von  Lipsius  Berichte  d.  Sachs.  u.  d.  W., 
Pliil.-Hist.  K!.  52,  1900,  S.  16 ff.)  und  von  Mie  (Fhilotegwt  60,  1901,  S.  161  ff.)  er- 
wiesen worden. 

Beitrüge  /..  alten  Geschichte  IV  2.  9 
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aus  kleinen  Anfängen  stufenweise  zu  weltberühmter  Herrlichkeit  entwickelt 
hat.  während  in  gleichem  Verhältnisse  die  wesentliche  Form  der  Gottes- 
verehrung, eben  das  große  Opfer,  in  den  Hintergrund  trat  und  endlich 
der  Welt  nur  noch  als  Beiwerk  erschien.1) 

Über  ein  Jahrtausend  sind  die  Olympien  mit  wechselndem  Glänze  ge- 
feiert worden.  Obgleich  bei  so  langer  Dauer  große  Veränderungen  eintreten 
mußten  und  eingetreten  sind,  so  zeigen  doch  die  hergebrachten  Formen 
eine  merkwürdige  Stätigkeit.  Die  Geschichte  des  Festes  läßt  von  der 
ersten  aufgezeichneten  Olympiade  des  Jahres  77ti  vor  Christus  ab  drei 
Hauptstufen  der  Entwickelung  erkennen.  Die  erste  reicht  von  Ol.  1  bis  13. 
In  diesem  halben  Jahrhunderte  dauerte  das  Fest  nur  zwei  Tage,  den 
14.  und  15.  des  Olympienmonats.  Die  zweite  reicht  von  Ol.  13  bis  77 
und  zieht  der  Steigerung  des  Agons  zu  liebe  den  lii.  .Monatstag  hinzu. 
Die  dritte  umfaßt  die  Zeit  nach  Ol.  77:  das  Fest  dauert  fünf,  später 
sechs  Tage.  So  ist  es  im  wesentlichen  bis  zu  seinem  Erlöschen  zu  Ende 
des   vierten  Jahrhunderts  nach   Christus  geblieben. 

2.  Älteste  Festfeier  Ol.  1—13. 
Bei  ihrer  ersten  Einrichtung  bestand  die  Feier  der  Olympien  nur 
aus  Opfer  und  Wettlauf  im  Stadion.  Diese  bescheidene  Form  hielt  sich 
von  Ol.  1  bis  13.  77(i  bis  7'_>N  v.  C.  einschließlich.-)  Der  eigentliche  Festtag, 
an  dem  die  Staatsgemeinde  der  Fleier  dem  Zeus,  als  dem  obersten  Herrn 
des  Heiligtums,  sein  großes  Hauptopfer,  die  rräioioc  itvala  darbrachte,  ist 
der  14.  des  Olympienmonats3),  d.  i.  in  den  ungraden  Olympiaden  des 
Apollonios.  in  den  graden  des  Parthenios,  des  zweiten  und  dritten  im 
elischen  Jahr,  entsprechend  dem  attischen  iletageitnion  und  Boedromion.4) 
An  diesem  Tage  trat  der  Vollmond  ein:  Schol.  rec.Pind.  Ol.  3.  33  Boeckh: 
frt/.thii  dt  >)  (>/.vti7ria/.i  no.vijvgic  iv  7T«va£/.ivv>.  Ferner:  ort  <Jf  eßnv  i]  ae).ivrt 
navüehjvoe,  $i%axömi-i  iov  prjva.  iv  yaQ  ifj  ifGGaoeGxaidexäTQToii  futv6i  rovto 
yiyvnui?)  Obgleich  ein Mondmonat  etwas  mehr  als  29]  .,  Tag  umfaßt,  so  liel 
doch  der  astronomische  Neumond  bereits  auf  den  letzten  Tag  des  vorher- 
gehenden .Monats,  und  so  traf  der  Vollmond  gewöhnlich  im  hohlen  .Monat  auf 
den  14..  im  vollen  auf  den  15.  Tag.  Hält  man  den  14.  als  Tag  des  Zeus- 
opfers   fest,   so   stimmen,  wie   wir    sehen   werden,   die   weiteren    Ansätze. 


1)  Luciau,  de  sacrif.  11:  —  uytmiJSyrti,  il  J»«  nivn  okuiv  inöv  ftvaii  in  nviio, 
niH>H>yov  ' Okv [iniuiv . 

2)  Paus.  5,  8,  6.  4,  4,  5.    Julius  Afrieauus  p.  3  Rutg.    Philostr.  Gymn.  12. 

3)  (iivs  'oXvrmxös,  als  allgemeine  Bezeichnung  inschriftlich  bezeugt:  Olympia, 
B.  V   u.  16,   10.  S.  42;   vgl.  n.  S.  -':  [' Ok]vv7iixä  //ijcö?. 

4)  Das  elische  Jahr  begann  im  Sommer,  wie  das  delphische  und  das  attische. 
Der  Nachweis  wird  bei  der  Darstellung  der  olympischen  Zeitenordnung  ge- 
führt werden. 

5)  Schol.  vet  36  a  Drachm.  nigl  i>jr  ig'  Jinyailr/vtis  ovarjS  ttynat  ?«  'oXvftmu. 
Am   lti.  war  die  Bekräuzuug;  s.  unten  S.  147  f. 
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Zu  berücksichtigen  ist  dabei  die  bekannte  Tatsache,  daß  die  Hellenen  den 
Tag  mit  dem  Abende  begannen,  d.  b.  von  Sonnenuntergang  bis  Sonnen- 
untergang rechneten.  Die  Opferung  geschah,  wie  es  Herkommen  im 
Dienste  der  himmlischen  Gottheiten  war  und  den  Hellenen  schlechthin 
selbstverständlich  und  keiner  besonderen  Erwähnung  wert  schien,  in  der 
heiligen  Tageszeit,  d.  h.  in  den  Stunden   von  Sonnenaufgang  bis  Mittag.1) 

Der  Wettlaut'  schloß  sich  an  die  Opferung  an  und  bildete  ursprünglich 
eine  an  sich  nicht  notwendige  Beigabe.  Daher  wurde  er  auch  erst  nach 
ihrer  Vollendung  vorgenommen.  Erst  Opfer,  dann  Wettlauf:  diese  Auf- 
einanderfolgt' ist  an  sich  die  natürliche  und  wird  auch  in  mythischer  Zeit 
zu  Olympia  bereits  vorausgesetzt.  Oinomaos  soll  erst  geopfert,  danach 
den  Wettlauf  veranstaltet  haben.  Auch  Herakles  opfert  erst  und  läßt 
dann  den  Wettkampf  folgen.8) 

Die  ersten  Olympiaden  hatten  nur  den  Agon  des  Laufes  im  Stadion. 
Das  ist  allgemeine  Überlieferung.3)  Damit  stimmt  die  Geschichte  der 
Weiterentwickelung  bei  Pausanias  (5,  8,  (it.).  dessen  Mitteilungen  insoweit 
zuverlässig  sind,  als  er  die  örtlichen  Quellen,  nämlich  die  Olympioniken- 
verzeichnisse der  Kleier  und  die  Mitteilungen  der  Exegeten  benutzt  bat.*) 
Erst  in  der  14.  Olympiade  (724  v.  C.)  wurde  der  Doppellauf  eingeführt. 
und  dann  kamen  nach  und  nach  die  übrigen  Kampfarten  hinzu.  Der 
ersten  Einrichtung  jedoch  entsprechend  sind  zu  allen  Zeiten  die  Olympiaden 
nach   dem   Sieger  im   Stadion   bezeichnet  worden. 

Die  Opferung  bildete  den  Kern  der  Olympien  ein  für  allemal.  So  blieb 
der  14.  des  Olympienmonats,  der  heilige  Tag  der  Buthysia,  das  Hochfest 
des  Zeus  in  engerem  Sinne,  gleichsam  die  Kirmes  des  großen  Wallfahrtsortes, 
denn  ein  solcher  war  Olympia  zuerst  und  lange,  bevor  an  die  Verehrung 
des  Zeus  daselbst  zu  denken  war  — .  anverrückt  gedacht  und  unwandelbar 
festgehalten,  wie  etwa  bei  uns  der  Weihnachtstag  am  25.  Dezember.  Dies 
liegt   im  Wesen   der  meisten  großen  Götterfeste;   es  wird  durch  die  Beispiele 


1)  Etym.  M.  8,  4C8,  •">!  :  Ufiöv  ijflitQ,  liir  nyö  rijs  ^taijftß^icti  xuiqov  ttnö  ni>wt  iui( 
<l'*i /»;«■•  s.mit  ToÖroy  tttuof  rol<  'Okv/jnioiS  !ftois,  t'ni  tii  tnaijujiilus  10U  z«t«^.9oWo/s*.  Schol. 
Apollon.  1,  587:  mit  xtunt^ouivoic  ui<  nun  yliov  Juts/uäs  lvayi£ovot,  roii  ot  OipavidttK 
ünö  tIjv  h,i,  dvtaiXXoviog  jov  ißiov.  Procl.  ad  Heu.  opjj.  763.  Schol.  Piml.  [.3,  110 
u.  A..  vgl.  Lobeck,  Ägl.  p.  412.  Daher  die  Orientierung  der  Altäre  \itruv.  4,  8: 
nun'  spectent  adorientem  und  der  Tempel,  deren  geöffnete  Türen  au  deu  Hochfesten 
ihrer  göttlichen  Inhaber  das  volle  Licht  der  Morgensonne  hereinließen;  —  Es 
schien  nützlich,  an  diese  bekannten  Dinge  zu  erinnern,  da  einige  der  folgenden 
Ansätze  darauf  beruhen. 

2)  Diod.   4.  191.     Paus.  5,  14.  6.      Vgl.  Pind.    0.  3.  33  tt'.   10,  70  f,  vgl.  7.  144. 

3)  Philostr.  Gy, im.  12.  Paus.  .">.  8,  6  und  fast  mit  denselben  Worten  8,  26,4; 
vgl.  4,  4,  5.  Plutarch.  Symp.  ■*..  2,  1  p  675.  Schol.  Pind.  Ol.  1.  154.  Africanus 
p.  3,  dazu  Rutgers. 

4)  Paus  3.  21,  1.  .').  21,  9.  t.  2.  3.  8,  1.  13,  10:  vgl.  10,  3i>.  9.  Exegeten: 
F.  5,  21.  8.  9;    vgl.  j.  G,  6.    10,  7.    18,  Ü.    20.  4  heißt  er  Aristarchos. 
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anderer  Orte  bestätigt  und  bildet  auch  im  christlichen  Kalender  die  Regel. 
An  dieser  Tatsache  ist  festzuhalten.  Geschieht  das.  so  lichtet  sich  das 
Dunkel    und    schwinden     die    größten    der     bisher     noch    anbeseitigten 

Schwierigkeiten. 

Von  dem  großen  Opferbetriebe  zu  Ehren  des  olympischen  Zeus,  mit 
dem  Orakelgebung  durch  die  Seherfamilien  der  [amiden  und  Klvtiaden 
verbunden   war.   legen   die  Nachrichten  über  den.  zu  bedeutender  Größe 

angewachsenen  Aschenaltar  des  Gottes  und  die  aufgefundenen  Aschenreste 
und  Knochensplitter  Zeugnis  ab.1)  Die  Opferung  wird  schon  bedeutend 
gewesen  sein,  als  der  erste  Agon  eingerichtet  wurde.  Wie  der  Zeusdienst 
den  der  Hera  teils  zurückgedrängt,  teils  ersetzt  hat.  so  ist  sein  Agon  dem 
des  weit  älteren  Herafestes  nachgebildet  und  war  daher  zuerst  gleich 
jenem  auf  den  Wettlauf  beschränkt.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  alte 
Elennbahn  der  Hernien,  welche,  für  Mädchen  bestimmt.  500  olympische 
Fuß  (163  m)  betrug,  erst  dem  Männeragone  zu  lieb  auf  das  ungewöhnliche 
Maß  von  (500  Fuß  (192  ml  gesteigert  wurde.2)  Allerdings  hätte  sich  das 
nur  wenig  Zeit  raubende  Kampfspiel  dieses  einfachen  Wettlaufs  auf  den 
Nachmittag  des  14.  legen  lassen,  und  man  könnte  sich  danach  die  älteste 
Feier  zu  Ehren  des  Zeus  mit  einem  einzigen  Tage  abgemacht  denken. 
Dennoch  ist  wohl  sicher,  daß  der  heilige  Tag  der  Opferung  schon  bei 
der  ersten  Einrichtung  von  der  Agonistik  freigehalten  blieb,  und  daß  der 
Wettlauf  erst  am  folgenden  Tage,  dem  15.  des  Monats,  stattfand.  Dafür 
spricht  die  spätere  Weise,  wo  es  also  gehandhabt  wurde,  obgleich  die 
Menge  der  Wettkämpfer  die  Mitbenutzung  des  halben  Tages  am  11.  sehr 
erwünscht  gemacht  hätte. 

Den  Siegespreis  bildete  seit  Ol.  7  (752  v.  C.)  ein  zum  Kranze 
gebogener  Zweig  des  dem  Zeus  geweihten  wilden  Ölbaums  von  der  Süd- 
westecke der  Altis.  Mau  darf  annehmen,  daß  in  dieser  Anfangszeit  der 
Spiele  die  Bekränzung  gleich  im  Anschluß  an  den  Agon  am  15.  Monatstage 
noch  vormittags  vollzogen  wurde.  Bei  den  Heraien  erhielten  die  Siegerinnen 
außer  dem  Kranz  ein  Stück  von  dem  geopferten  Rinde.  Ein  Gleiches 
wird  man  bei  dem  ältesten  Agone  zu  Ehren  des  Zeus  voraussetzen  dürfen, 
als  bescheidenen  Anfang  des  nachmals  festlich  ausgestalteten  Siegesmahls. 

Zu  dem  Festtage  gehörte,  wie  wir  sahen,  nach  hellenischer  Auffassung 
der  Vorabend  mit.  und   so  geschah  es,   daß  die  Vollmondnacht   ganz   in 


1)  Der  Hochaltar  des  Zeus,  zu  dem  die  Opferzüge  zu  Pausanias  Zeit  durch 
das  südwestliche  Ponipentor  zogen,  lag  au  der,  auch  bisher  dafür  augenoniraeueu 
Stelle  inmitten  der  Altis.  Die  von  A.  Trendelenburg  (Programm  Berlin  1902  da- 
für angesehene  wei^  ältere  Opferstätte  zwischen  Pelopion  und  Heraion  gehörte  der 
Hera.  Vgl.  Xeuoph.  Hell.  7,  4.  29,  unten  S.  134,  3:  man  verfolge  auch  die 
Altarperiegese  Paus.  5,  14,  4  ff. 

2)  P.  5,  16,  3.     Gellius  l,  1,  2.     E.  Curtius,  Die  Altäre  r.  0.  S.  32,  1. 
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den  Zeitraum  des  II.  Mohatstages  hineinfiel.1)  Doch  hatte  der  Vorabend 
seine  eigene  gottesdienstliche  Weihe,  die  bereits  in  den  Anfängen  des 
olympischen   Hochfestes  bestanden   haben  wird. 

3.    Heroendienst. 

Bei  der  Beschreibung  der  Stadt  Klis  berichtet  Tansanias  (6,  23,  3) 
vnii  einer  Verrichtung  des  Kollegiums  der  Sechzehn  Frauen  am  Kenotaph 
des  Aehilleus.  Nachdem  er  von  einem  alten  Gyninasion  erzählt  hat,  wo 
die  Kämpfer  das  Vorgeschriebene  verrichten,  ehe  sie  nach  Olympia  ziehen. 
und  wo  Altäre  sind,  fährt  er  also  fort:  „Aehilleus  hat  keinen  Altar, 
sondern  ein  leeres  Grabmal  auf  Grund  eines  Orakels.  Zu  Beginne  des 
Hochfestes  an  einem  bestimmten  Tage  um  Sonnenuntergang  verrichten  die 
Weiber  von  Elis  anderes  zu  Ehren  des  Aehilleus  und  trauern  um  ihn."2) 
Heroendienst.  Abendzeit  und  Grabestrauer  erweisen,  daß  die  Feier  ein 
Enagismos  war,  wie  der  von  den  Sechzehn  Frauen  zu  Ehren  der  Hippo- 
dameia  in  Olympia  und  der  Physkoa  in  Elis,  ja  auch  des  Dionysos,  beim 
Feste  der  Thyien  begangene.3)  Auch  der  Ausdruck  ..«/./.«  re  Sqcögiv  ec 
niii^r"  wird  von  Tansanias  bei  derartigen  Vorgängen  euphemistisch 
gebraucht.  Hier  bedeutet  er  eine  Anaklesis.  welcher,  durch  Lied  und 
Geberde  dargestellt.  Grabestrauer  vorausgeht.  Der  Heros  wird  in  dem 
Grabe  wohnend  gedacht;  er  erhält  das  herkömmliche  Opfer  und  wird 
dann  durch  ein  Adventslied  hervorgerufen,  um  an  der  Panegyris,  wenn 
auch  unsichtbar,  teilzunehmen.4)  Man  wollte  die  heiligen  Toten,  die  als 
schützende  Heroen  in  ihren  wohlgepflegten  Grabstätten  unsichtbar  weilten. 
bei  dem  größten  Gottesfeste  des  Landes  nicht  unvergessen  lassen  und 
rief  sie  zu  Gaste.  Dies  erklärt  den  Vorgang  in  Elis  „zu  Beginne  des 
Hochfestes  an  einem  bestimmten  Tage  um  Sonnenuntergang". 

Es  wäre  unverständlich,  wenn  die  Eleier  nicht,  wie  dem  Aehilleus 
in  ihrer  Hauptstadt,  so  auch  dem  Pelops   in  Olympia   selbst  einen   ent- 


1)  I'iud.  Ol.  3,  33  f. :  ijifi;  yaf>  tiv'iii),  nargi  uip  ßiofiüiv  i'c/infUynuf,  dixi/jt/vK  nXnv 
yornt' tiuuioQ  itntiqaS  6if!i«Xuöv  iivjfi/Xiii  Mrivu,  xai  utyuXmv  ttiShoH  ayvav  y.Qiaiv  xni 
niirtiTtiqÜ'  itfiu  üijxt  .  .  .  Dazu  Schul,  vet.  Dr.:  Oh  o°i  rö  ngoitgov  ifivugov  votlv  x«! 
m  (TtvitQOV  ngtümv.  ov  yäg  <!»}  Svaiai  lyivovTo  ngöitQny,  tha  oviuti  ft  ifi^öutivii  iXafjrniv, 
üXXn  ngoitgov  ij  y/itott  liji  7iavai).rivov  naqiyiviTo,  ihn  otiriof  <ä  Suaita  xeei  r«  Xotnci  ioi> 
t'tymvos  iteXovyro.     Über  den  Ausdruck  »«  Xotnci  jov  iiymyo?  s.  unten  S.  134,  2. 

2)  'A)[tXkti  <!t  od  ßioftos,  xtvöi>  öi  lanv  ao'iiß  /jvqfia  ix  ftavuias'  r/jc  navtjyvQuaS  (fi 
UQ][OfAi»t}i  (v  >7,"f(>'4f  t'1?'/}  "fpt  dnoxXiyoyra  li  Jvauäs  lov  tjXiov  lov  duäuof  tu  yvvo'ixn 
tu  '  HXtTtu  äXXtt  ji  rov  'A/iXXiiui  ifgioatf  h  n/xijv  xid  xinreo9ai  vouiCoeaiv  aviov. 

'S)  Näheres   in  meiner  Schrift     Über  da*  Kollegium  der  XVI  Frauen  S.  18 ff. 

4)  Eine  ähnliche  Heroenfeier  zu  Ehren  des  Aehilleus  wurde  in  Eroton  von 
schwarz  gekleideten  Frauen  begangen;  Tzetz.  Lyc.  867.  Die  Krotoniaten  suchten 
Einrichtungen  von  Olympia  nachzuahmen.  Von  einer  Anaklesis  des  Aehilleus 
berichtet  auch  PhÜOStratOS  Her.  19.  741:  i'vaxttXoeyitu  iov  'A%iXXitt  x«i  fioUgovS  o(ii>- 
£aytes  ror  itcegov  iof  piXtirtt  oJf  nftveaTtt  taifccrroy. 
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sprechenden  Enagismos  dargebracht  hätten.  Wurde  doch  Pelops  von  ihnen 
um  eben  sn  viel  mehr,  flenn  alle  andern  Heroen,  in  Olympia  geehrt,  wie 
Zeus  alle  Götter  überragte.  Er  hatte  ja  anch  das  stattliehe  Heroon  in 
der  Altis.  Dort  wurde  ihm  von  den  jährlichen  Beamten  ein  schwarzer 
Widder  geopfert.1)  Offenbar  spricht  Pausanias,  dem  diese  Nachricht 
gleichfalls  verdankt  wird,  von  der  nämlichen  Feier,  deren  schon  Pindar 
gedenkt  Ol.  1.  146:  ...Jetzt  aber,"  so  sagt  der  Dichter.  ..ist  Pelops  mit 
glänzenden  Blutspenden  geeint,  an  der  Furt  des  Alpheios  gelagert,  wo  ei- 
sern vielbesuchtes  (trab  hat  bei  dem  hochgastlichen  Altäre."  Die  Scholien 
erklären  die  Blutspenden,  ai/iaxoroiai.  als  mit  blutiger  Darbringung  ver- 
anstaltete Enagismen.  Alljährlich  winden  solche  dem  Pelops  dargebracht 
und  ebenso  auch  den  übrigen.  Dem  Pelops  pflegten  die  Eleier  vor  dem 
Zeus  zu  opfern,  und  diese  Ehre  habe  Herakles  zuerst  ihm  erwiesen.-') 

Wenn  nun  das  erwähnte  Blutopfer  dem  Pelops  alljährlich  und 
abends  und  vor  dem  Zeusopfer  dargebracht  wurde,  unter  dem  Zeusopfer 
aber  vor  allen  anderen  das  am  Morgen  des  14.  veranstaltete  zu  verstehen 
ist.  so  fand  der  Enagismos  am  Abende  vorher,  der  ja  gleichfalls  dem 
14.  Monatstage  zugezählt  wurde,  bei  Beginn  der  Vollmondsnacht  statt. 
Dies  ist  der  heilige  Abend  von  Olympia  „navijYvQSm?  aQXOfiivqs  "' 
ijtf'oit  oi,n;  Tteqi  dnoy.Xivovra  fc  dvouüc  roü  fjXiov  tm>  dgo/ior."  Denn  die 
Panegyris  begann  ursprünglich  mit  dem  14..  und üpfertage  dieser  Art  zu 
verlegen   verbot  die  Scheu  vor  der  Gottheit.3! 

Die  Nachricht,  daß  Herakles  es  war.  der  den  Friedhof  des  Pelops 
gegründet    und   ihm   zuerst    in    die   Grube   geopfert   habe,    läßt   erkennen. 


1)  P.  5.  13.  lt.:  i/penu»'  di  it»v  iv  'Olv/initt  innnrmv  nQonfUi/tii'os  ittriv  o  ItiXotn 
bni  ' HXtiiov,  banv  Ztvs  ino  n'iv  SXXtov.  .  .  .  roüio  ••eil.  to  fltXnninv  uJtovtifttu  nji  Hf'imi 
'  Hftftx).^<  6  AfXIJUQVtovoS  kiytTUt'  I&aQloS  yttQ  ifq  txTtöyovoS  xtti  nrto<  rty  lliXonoi.  t.iynut 
iU  xtti  nif  i&vaiv  is  in  v  ßo9-got>  im  Ili/.nni.  Svoutfi  ifi  ttuvä  xai  vor  fTl  oi  XfiTtt 
n»<  it'.c  «p/rVs  fyoviif  in  tfi  itgeiöv  tau  xolis  iiii.tts.  i'nö  taviqS  on  yivam  t<>> 
flävtu   fioiqa   TijS  &V0itiS3   roi'c^^Xni'  iH  unvov    cftcfoffdttJ  mv   xyior  xn'tianjxt   7in  ovo[A€t£o/xivtß 

ivU'i. 

•>  Pind.  '//.  1.  146  ff. :  vvp  <Y  b>  aifiaxovgiau  nylaais  iif/uxtui,  AXftnv  nof><» 
xXiiftif,  rvftßov  ttfitfinokov  i)(a>v nokv&vtoraTtp  tttfit:  ßwfi$.  Schol.  \ct.  Dr.:  ai/xaxovQiaK, 
joic  ui9'  tcifiitnov  ytvouivois  h'nyta/ioic.  xtti  ivittviov  dt  iyivovm  iw  IliXoni,  äs  xai 
mlc  lotnoit.  Ferner  zu  v.  149:  löftßov  äfiifinoXov'  nvis  '/«oi  /ir/  ftvrj/u«,  äUC  UqÖv 
tivttt  rov  niXonos,  xai  ngö  tov  Jios  (tili»  iov;  HXfiovi  &vttv,  mi<  'UpfixXiovi 
HQIÖtov  Xfttft  nfiijv  ioito   ntnoirjxhini.     Für   'f/Xtiovf   hat  Scliol.  Ire.   u'yoti'iZouivovC.     Dies 

würde  mir  private  Veranstaltungen  bekunden;  dieser  Angabe  widerspricht  auch 

Pausanias:  oi  xaut  hos  ins  «'eifac  ijioyitc.  Private  Veranstaltung  war  dagegeu  das 
Blutopfer    peloponnesischer    Epheben.     »on    dem    der    Schol.    rec.   ebd.    vorher 

berichtet:  xni  iviuviöv  navin  oi  l»  ifi  HtXomtvvqoiß  lat/ßoi  iv  nn  ioii  niXonoi  Ttn/to 
iiüi  ititain-i  iaivöutvm  lüonfp  nvit  <jnovdrj>>  tö  ttvnov  ttiua  ini'iio  mtQliyov.  lorm  0'  inoiovv 
itUWUVTtS  in*  ""'  5goioS  ihvafiiv  xtti  vouiZoviK  undip  tiXXo  7Tpö?  ttVTOV  livtti  dixtiiov  >; 
rorro   iiXüa9-m. 

3)  Die  Heroeufeier  de-  Pelops  am  Abende  vor  den  Olympien  hat  zuerst 
August  Mommsen  erkannt    Über  die  Zeit  der  Olympien,  S.  4. 
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daß  die  Eleier  die  Einrichtung  für  all  hielten.  Wir  wissen  jetzt  Freilich, 
daß  die  Aschenreste  des  Hochaltars  der  Hera  unter  die  Grundmauern 
des  Pelopions  ebenso,  wie  des  Heraions,  reichen;  beide  Heiligtümer  sind 
also  jünger  als  der  Altar.  Immerhin  wird  man  die  Herstellung  des 
Pelopions  bereits  bei  Einrichtung  der  Olympien  776  v.  C.  als  vorhanden 
voraussetzen  dürfen.  Dali  der  Hau  des  Heraions  über  das  achte  Jahr- 
hundert zurückreicht,  darf  als  sieher  gelten.  Das  Pelopion  mag  jünger 
sein,  schwerlich  aber  ist  es  erst  nach  Beginn  der  Olympiaden,  oder  etwa 
gar  nach  Ol.  25  (680  v.  ('.).  als  die  Pferderennen  aufkamen,  angelegt  worden. 
Mit  der  Gründung  des  Heroons  aber  hängt  der  Enagismos  von  Anfang  an 
zusammen.      Herakles  stiftet  das  eine,  wie  den  andern.1) 


4.   Zweite  Entwickelungsstufe  OL  14—77. 

Die  zweite  Entwickelungsstufe  der  Olympischen  Spiele  reicht  von 
Ol.  14  bis  77  (724  bis  172  v.  f'.i.  Die  Agone  im  Anschluß  an  das  große 
Opfer  des  Zeus  entsprachen  der  Neigung  der  Zeitgenossen  und  nahmen 
im  Laufe  der  folgenden  Olympiaden  immer  mehr  zu.  Zwei  und  ein 
halbes  Jahrhundert  später,  nämlich  Ol.  77  |472  y.  C),  bestanden  fünf- 
zehn verschiedene  Kampfspiele.2)     Es  kam  nämlich  zu 

1.  dem   einfachen    Lauf  im   Stadion  (Squ/wc) 

2.  Ol.    14  (724  v.O.)  der  Doppellauf  (Siavkog), 

3.  Ol.    15  (7-20  v.  O.i  der  Dauerlauf  (döhxoc). 

4.  Ol.   IS  (708  v.  C.)  der  Fünfkampf  (nevrad^Xov)  und  gleichzeitig 

5.  das  Ringen  indXrj). 

6.  Ol.  23  (688  \.  O.i  der  Faustkampf  invyiu]). 

7.  OL   2.")  (680  v.  O.i  das  Wagenrennen  mit  Viergespann  ausgewach- 

sener Pferde  (mnmv  tekelwv  doo/to*:). 

8.  Ol.  33  (648  v.  O.I  der  Vollkampf  (nayxQänov),   d.  i.   Ringen    mit 

Faustkampf  vereint,  und  gleichzeitig 
'.i.  das  Wettreiten  zu   Pferde   {xsh]c). 
KL   Ol.   37   (632  v.  O.i   der   Lauf  der  Knaben  und  gleichzeitig 

11.  der  Ringkampf  dw  Knaben. 

12.  Ol.  41    (616  v.  O.i  der  Faustkampf  der  Knaben. 

13.  Ol.  65  (520  v.  C.)  der  Waffenlauf  [onXixwv  dgäfiog), 

14.  Ol.   70  (500   v.O.)  das  Wagenrennen    mit   Maultieren    (drrtjrt,). 

15.  Ol.   71    ihm;   v.  O.i   das   Wettreiten  auf  einer  Stute  {xa/.nr]). 


1)  Audi    die   übrigen    Heroen   des    Landes    Elis,    Dicht    bloß    Achilleus    und 
Pelops,   erhielten  zu   gleicher  Zeit    die   gleiche  Ehre.     Ihe.^   gehl   aus   den  oben 

S.  130, l»  angeführten  Worten  i\^  Scholions  zu  l'ind.  Ol.  1.  146:  üs  xal  rols  komols 
hervor. 

2)  Vgl.  Paus.  .">,  h.  1  f.,  9,  I.    Damit  stimmt  im  wesentlichen  Julius  Africanus 
und  Philostratos  (Gymn.  12  . 
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Pentathlon  der  Knaben  war  Ol.  38  (628  v.  C.)  eingeführt,  aber  gleich 
wieder  abgeschafft  worden. 

Man  erkennt,  daß  bei  einer  solchen  Menge  von  Kampfspielen  der 
volle  Zeitraum  eines  ganzen  Spätsommertages  um  Mitte  August  oder  An- 
fang September  beansprucht  werden  mußte.  Daß  aber  damals  doch  nicht 
mehr  dafür  gewährt  wurde,  sagt  Pausanias  |ö.  9,  3)  ausdrücklich:  ra  ttqo 
tovtmv  —  d.  h.  vor  Ol.  77  —  de  im  ^/tegac  rfyov  rrjc  avrr.c  bfioim: 
xai  ävÜQwmov  xal  'iirnwr  äymva.  Und  es  war  möglich .  wenn  auch  zuletzt 
bei  fünfzehn  Agonen  und  wachsendem  Zndrange  schwierig  genug,  mit 
einem  Taue  auszukommen,  da  der  Tag  auch  in  der  spätesten  Zeit  einer 
Olympienfeier  von  Sonnenaufgang  bis  Sonnenuntergang  immer  noch  gegen 
vierzehn  lichte  Stunden  zur  Verfügung  stellte. 

Der  eigentliche  Gottesdienst,  die  von  den  Eleiern  dargebrachte 
Hekatombe  des  Zeus,  blieb,  wie  es  der  religiöse  Grundgedanke  forderte, 
unverändert  am  14.  Monatstage  bestehen,  und  damit  verbunden  auch  die 
Feier  des  Pelops  und  der  anderen  Heroen  am  Abende  vorher.  Die 
Spiele  waren,  wie  bisher,  am  Tage  darauf,  dem  15.  des  Olympienmonats, 
und  dauerten  ohne  Pause  vom  Morgengranen  bis  zum  Dunkel  der  Nacht. 

Für  die  Preisverteilung  und  das  von  den  priesterlichen  Beamten  der 
Eleier.  das  sind,  von  den  Subalternen  abgesehen,  Tlieokolen.  Spondo- 
phoren  und  Seher,  vermutlich  schon  damals  im  Prytanoion  gegenüber  dem 
heiligen  Herde  veranstaltete  Siegesmahl  mußte,  wenigstens  in  der  letzten 
Zeit  dieses  Abschnitts,  noch  der  16.  Monatstag  hinzugenommen  weiden. 
Die  Preisverteilung  geschah,  da  der  Tempelbau  des  Libon  später  als  Ol.  77 
vollendet  worden  ist.  dazumal  auf  dem  Platze  desselben  in  der  Nähe  i\(^ 
heiligen  Kotinos,  der  Kranzolive.1)  Daß  ein  älterer  Tempel  des  Olympi- 
schen Zeus  jemals  vorhanden  war.  ist  weder  überliefert  noch  wahrscheinlich. 
Dagegen  aber  wird  der.  nachmals  im  Prachtbau  des  Libon  befindliche 
Altar  des  Gottes,  dem  bei  der  monatlichen  Opferprozession  anter  allen 
69  Utären  die  erste  Darbringung  nach  der  Herdgöttin  galt  (]'.  5,  II.  1 1. 
bereits  an  jener  Stelle  gestanden  haben.  Da  er  nicht  beseitigt  werden 
durfte,  ist  er  durch  den  Tempel  überbaut  worden,  -i  Zur  Ausstellung  der 
Kranzreiser  wurde  der  erzbelegte  Dreifuß  benutzt,  den  später  der  Gold- 
elfenbeintisch des  Kolotes  ersetzt  hat  (P.  •">.  12,  5.     20,  2). 

5.  Abänderung  von  Ol.  77  (472  v.  C). 
Eine  dritte  Stufe  in  der  Entwickelung  der  Panegyris  beginnt  Ol.  78 
(468  v.  C.)  und  ist  seitdem  im  wesentlichen  unverändert  geblieben.  Es 
war  damals  eine  bedeutsame  Zeit  in  der  Geschichte  der  Eleier.  Die  Zer- 
störung triphylischer  Städte  bot  Anlaß  und  Mittel  zum  Bau  eines  würdigen 
Gotteshauses   für  Zeus.     Das  Jahr  darauf  wurde   durch   den   Svnoikismos 


I)  Näheres  folgt  unten  S.  145  ff. 

2    E.  Cnrtius,  Die  Altäre  co»   Olympia,  S.  11  f.     Olympia,    Textband  1,  S.  42. 
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umliegender  Orte  die  Stadl  Elis  gegründet.1)  Ziemlich  am  dieselbe  Zeil 
mag  auch  die  Einsetzung  von  zolin  Hellanodiken  erfolgt  sein.'-')  Alles 
deutel  auf  Aufschwung  der  Verhältnisse  und  Steigerung  des  Aufwands. 

Die  weitere  Zunahme  der  Kampfspiele  hatte  zu  deren  Ausdehnung 
bis  in  die  Nacht  hinein  geführt,  und  man  kennte  sich  der  Notwendigkeil 
einer  Abänderung  nicht  verschließen.  Indes  dw  heilige  Tai;  des  Opfers 
um  die  Zeit  des  Vollmonds,  der  14.  des  Monats,  durfte  weder  verrückt 
noch  beeinträchtigt  werden.  So  blieb  aar  der  Ausweg,  entweder  den  L6. 
des  Monats  noch  für  die  Agone  zu  verwenden  oder  einen  Teil  derselben 
vor  den  Opfertag  zu  verlegen.  Man  wählte  das  Zweite,  sei  es.  um  den 
letzten  Teil  des  Gottesfriedens  nicht  zu  schmälern,  oder  um  sich  nicht  zu 
weit  vom  Vollmonde  zu  entfernen,  und  so  bekam  man  den  heiligen  Tag 
mit  der  großen  Opferung  in  die  Mitte  der  Agone. 

Dies  steht  in  der  vielumstrittenen  Stelle  des  Pausanias  .">.  9,  3,  an  der 
weder  Änderung  des  Textes,  noch  Annahme  einer  Lücke  nötig  ist.  die 
vielmehr  nach  dem.  was  sie  sagt  und  wie  sie  lautet,  einen  völlig  deut- 
lichen Sinn  gibt,  wenn  man  nur  daran  festhält,  daß  der  14.  Monatstag 
als  Tag  des  Opfers  und  gottesdienstlicher  Kern  der  Feier  unverändert 
blieb  und  allzeit  bleiben  inusste:  '0  de  xoa/toc  ö  negi  tov  dywva  r<p  ij/n,~'', 
mg  :h  talfat  rci  !h  <»  id  iegela  TisvrdMov  /.tev  xal  dqöfxov  növ  'mnmv 
voieqa  dyayviafjKXTcav3)  — ,  ovxog  xaieavq  oyiaiv  o  xööfio:  oXvjxmädi  eßööfiT^ 
7tQos  iah  ißdofirjxovTa.  ta  ttqo  lovrmv  6t  inl  ij/itoac  rjyov  xitc  airrjc 
ofioimg  y.al  ((Vi}Qw7rwv  xal  'innmv  uywva.  inis  6i  nooixlhfiar  ig  ri'iy.ta  oi 
7Tayy.QUua£ovie±  che  oi  y.aia  xaiQov  iaxkrj&evrec,  atuot  6t  eyt'vorio  o'i  it 
'njioi  y.al  ig  nkiov  i-'it  /  iuir  nevräd-Xmv  «iu/.?.a.  xa'i  iy.pcaei  fiiv  'Adyvcüog 
huü.iug  uilc  nayxQatidffavra?'  ifinöSiov  dt  oix  t/ie/./.t  nayxqariw  ior  Xoinov 
m  nenaifkov  ov6t  ol  Xnnoi  ytriotalhu. 

..Diese  Ordnung",  sagt  der  Perieget,  „bei  den  Kampfspielen  zu  meiner 
Zeit, daß  nämlich  dem  Götte  das  Opfer  dargebracht  wird  nach  den  Wett- 
kämpfen des  Fünfkampfes  zwar  und  des  Pferderennens  .  diese 
Ordnung  ward  von  ihnen  in  der  77.  Olympiade  eingeführt.  Bis  dahin 
nämlich  veranstalteten  sie  an  demselben  Tag  in  gleicher  Weise  sowohl 
den  Wettkampf  der  Menschen,  als  den  der  Pferde.  Damals  aber  wurde  das 
Pankration  bis  in  die  Nacht  hinein  ausgedehnt,  da  die  Pankratiasten  nicht 
zur  rechten  Zeit  aufgerufen  waren.  Schuld  daran  waren  die  Pferde  und 
mehr  noch  der  Wettstreit   des  Fünfkampfes.     Und   es  siegte   der  Athener 


1)  Paus.  5.  10,  2  und  dazu  Blümner.  —  Synoikismos :  Diod.  11,  54.  Curtius, 
Olympia,  Textband  I.  S.  38  ff. 

2)  Paus.  5,  9,  5:  eben  war  von  Ol.  50  die  Rede.  Der  Ausdruck  Timiifi  <ti 
öi-vfimiiOi  xa!  iix„aiij  bedeutet  2.">  Olympiaden  später:  vielleicht  ist  van^ov  zu  er- 
gänzen.   Näheres  giht  Blümner. 

3)  Hinter  äyavta/jnjaiy  ist  eine  Ellipse;  dadurch  wird  verständlich,  daß  dem 
vorausgegangenen  fii»  kein  dt  entspricht.     Die  Darstellung  holt  von   neuem  aus: 

oi' res  xetiiaitj  .... 

9 
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K;illi;is    unter   den    Pankratiasteu.      Fortan    aber   sollten    nicht    mehr   das 
Pentathlon  und  die  Pferde  dem  Pankration  hinderlich  sein." 

Also  die  verschiedenen  Roßagone  und  der  Fünfkampf  hatten,  wie 
ganz  begreiflich  ist.  eine  überlange  Dauer  der  Spiele  veranlaßt.  Hier- 
durch wurde  das  Pankration  beeinträchtigt,  das  damals  schon  als  die 
Blüte  aller  Agonistik  zu  gelten  begann  und  sehr  beliebt  war.1)  Um  Ab- 
hilfe zu  schaffen,  hob  man  daher  die  beiden,  dazu  wohlgeeigneten.  Gruppen, 
d.  i.  eben  alle  Pferdeagone  und  das  künstlich  zusammengefügte,  zeit- 
raubende Pentathlon,  aus  den  übrigen  Kampfarten  heraus  und  versetzte 
sie  auf  den  Tag  vor  der  Opferfeier,  d.  i.  auf  den  13.  des  Olympienmonats. 
Auch  gab  man  beiden  in  der  Zeit,  da  neun  Hellanodiken  angestellt  waren. 
je  drei  zu  besonderer  Aufsicht.  So  lag  nunmehr  die  Opferung  —  Svea9cu 
im  #£i;7  icc  lEQelct  —  allerdings  fortan  nach  Pentathlon  und  Hippodromie 
-  hsvrä&lov  ya)  dgä/ior  jwv'ijinmr  vßreoa  aymvuSfiä-aev.  Hält  man  dieses 
Ergebnis  fest,  welches  sieh  klar  herausstellt,  sobald  man  sich  vergegen- 
wärtigt, daß  das  Opferfest  am  Vollmondstage  unverrückbar  ist  und  den 
ganzen  14.  in  Anspruch  nimmt,  so  ergibt  sielt  die  Verteilung  der  übrigen 
Kampfarten  und  danach  die  Bemessung  der  Olympischen  Feiertage  ohne 
sonderliche  Schwierigkeiten.2) 

Hippodromie  und  Pentathlon  gehören  fortan  auf  einen  besonderen 
Tag  für  sich,  eben  den  dreizehnten.  Bestätigt  wird  diese  Tatsache  durch 
die  vielbehandelte  Stelle  in  Xenophons  Hellenika  7.  4.  29. 3)  Es  war  in 
der  104.  Olympiade.  364  v.  C.  Arkader  und  Pisaten  hatten  die  Leitung 
der  Spiele  an  sich  gerissen.  Die  Pferderennen,  sagt  der  Schriftsteller, 
waren  bereits  vorüber  und  von  den  fünf  Einzelkämpfen  do^  Pentathlon 
die  dooiir/ü.  d.  h.  alles,  was  seinem  Wesen  nach  in  den  dqöfioc,  d.  i.  das 
Stadion,  gehört,  nämlich  Sprung,  Wettlauf.  Diskos-  und  Speerwurf.  Das 
Ringen  aber,  welches  den  Schluß  des  Pentathlon  bildet  und  seiner  Art 
nach  der  Palaistra  zukommt,  die  ja  davon  (\vn  Namen  hat.  das  auch  in 
(hr  Palaistra  vorgeübt  wurde,  bei  (\i'u  Spielen  aber  im  Stadion  mit  ab- 
gemacht wurde  — .4I  fand  damals  nicht  mehr  im  Stadion,  sondern  zwischen 

1)  Pllilost.  imagg.  2,  6:  no»>  Iv  OXvfinia  in  xäXXunay'  rovri  y«p  <fq  itvd(>v>y  in 
nayxqänav.  Thukydides  bezeichnet  die  Olympiaden  nach  dem  Sieger  im  Pan- 
kration;  vgl.  3,  8.  •">.  4r>. 

2)  Nun  wird  auch  Schol.  Pind.  Ol.  •'!.  33  klar:  tlia  ovnos  «i  &vai<u  xal  lä  Inm» 
'»»  ftyiuvoi  htlnrvm.  S.  oben S.  129,  I.  Sil  durfte  der  Scholiast  sprechen,  der  die 
Abänderung  von  01.71  kannte,  obgleich  der  verherrlichte  Sieg  des  Theron  01.76  war. 

3)  xal  itjV  in7io<Suoui«i>  ijötj  {mnoitixiaav  xal  lä  ifQO/jixü  roli  mvTciftXov.  oi  dt  tl( 
mtXijy  rtifixöutvni  ovxin  ii>  im  tYnnttm,  teXXa  tittaSr  iov  Jgöfior  xal  tov  ßuiuov  InäXtoov. 
Ol  yaQ  HXitnt  ni<i>  rols  bnXoif  nittjijortv  ^iJij  tii  to  Ttfityof.  oi  dt  * AoxäötS  noQQWlfQia  /liv 
nvx  untifTtjCKif,  tni  dt  iov  KXmfäou  nmttfjov  n«Qtia%«vio.  —  —  x«i  utjy  '  HXtioi  idn! 
ftantiu  tov  nora/jov  naptiäljavTO, 

4)  Der  Annahme,  daß  das  Ringen  auch  bei  den  Spielen  in  der  olympischen 
Palaistra  vorgenommen  wurde,  würden   mehrere  Zeugnisse  widersprechen,  die  es 
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diesem  und  dein  Hochaltäre  des  Zeus  statt,  auf  dein  großen  Platze,  der 
an  Raum  nahezu  dem  der  olympischen  Palaistra  entspricht.  Dies  geschah 
ausnahmsweise,  weil  die  Arkader  das  linke,  östliche  Ufer  des  Kladeos 
besetzt  hielten,  während  auf  dem  rechten  die  Eleier  schon  bewaffnet  im 
Temenos  standen.  Temenos  bezeichnet  hier  nicht  die  Altis.  sondern  den 
größeren  heiligen  Bezirk,  der  sich  über  den  Kladeos  hinaus  auch  nach 
Westen  hin  erstreckte,  ein  Peribolos,  der  die  Altis  in  weiterem  Kreise 
rings  umschloß.1)  Die  Pisatischen  Agonotheten  hatten  das  Stadion  ver- 
lassen, offenbar,  um  die  Pestgenossen  enger  zusammenzuschließen,  vielleicht 
auch,  um  in  der  Nahe  des  Hochaltars  der  Asylie  (\^  heiligen  Haines 
sicherer  zu  sein.  Kenophon,  der  etwa  hundert  Jahre  nach  der  Änderung 
des  Spielprogramms  in  der  77.  Olympiade  schrieb,  kannte  die  Verhältnisse 
von  Olympia  sehr  neu  au.  da  er  im  nahen  Skillus  begütert  war.  Die  olympische 
Kampfordnung  aber  durfte  er  auch  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzen. 
Man  ersieht  aus  seinen  Worten  ganz  klar,  dal]  die  Pferderennen  dem  Pentathlon 
vorangingen.  Sie  mußten  demnach  am  frühen  Morgen  beginnen.  Dafür  haben 
wir  jetzt  das  Zeugnis  des  Bakchylides  5,  40:  mäXov  osXkodQÖiiav  elät 
rt/.doavia  yjwaoTtuxvc  'Amc.  Sie  werden  den  ganzen  Vormittag  dv^  IM.  von 
Sonnenaufgang  an  beansprucht  haben,  wenn  die  verschiedenen  Arten  dieses 
vornehmen  und  glänzenden  Kampfspiels  zu  ihrem  Rechte  kommen  sollten. 
Das  Pentathlon  nahm  hei  den  Vorübungen  im  Gymnasion  der  Stadt 
Elis  des  Mittags  seinen  Anfang,2)  offenbar  im  Hinblick  auf  die  ent- 
sprechende Lage  bei  den  Olympien.  Die  Vereinigung  der  fünf  Kampf- 
arten und  die  nicht  eben  einfache  Feststellung  des  Siegers  veranlaßt« 
eine  längere  Dauer  und  füllte  unter  Umständen  den  ganzen  Nachmittag 
bis  zum  Beginne  des  heiligen  Abends,  d.  h.  bis  zum  Untergänge  der 
Sonne,  nach  welchem  der  1  f.  Monatstag  seinen  Anfang  nahm  und  die 
Totenfeier  im  Friedhofe  des  Pelops  stattfand.3) 

6.   Die  K  nabenagon  e, 
Auch  nach  Ol.  77  1472  v.  ('.)  wurden  in  den  Wettspielen  von  Olympia 
noch  wesentliche  Änderungen  vorgenommen. 

in  das  Stadion  setzen,  /..  II.  Cassini  Dio  7:',  in  oitf  ixultatv  k  iö  ouitSwv  nttlauniiv 
ovöiva.     Inschrift   Olympia  V  n.  54.   12. 

1)  Dort  lagen  z.  B.  das  Grab  und  die  Ställe  des  Oinomaos  1'.  <i.  21,  'i  Vgl. 
E.  Curtius,  Olympia,  Textband  I  S.  21.  Natürlicb  hatte  das  Temenos,  wie  das  heilige 
Land  von  Delplu,  genau  bestimmte  Grenzen. 

2)  Paus.  6,  "24,  1 :  faietat  <ii  7t[>lv  uiv  ijltof  tiviaytiv  avfißctXovviH  <)'{>ouHii,  filOnüorji 
<Si  7tjs  q/ue(>«s  in!  lö  nivirt!l).ov  y.n'i   oaa  ßaqia  a&la  ovofxaCovaiv. 

3)  Xenophon  aus  Korinth  hatte  Ol.  7:'   464  v .  CO  im  Stadion  and  im  Pentathlon 

gesiegt;  dies  bezeugt  Pindar  Ol.  13.  43:  ntvraiWM  iiiia  auidiov  vixmv  dfiö/iov.  Wen n 
aber  der  Scholiast  zu  V.  1  sagt:  stau  i!,v  tn'rijy  ij/iigay  ~i>vt«!H.m  tut  aritöini 
«yiavKKtftivta  und  diese  Behauptung  zu  v.  43  zweimal  wiederholt,  SO  irrt  er,  und 
zwar  nicht  auf  Grund  eigener  Quelleu,  sondern  weil  er  den  Dichter  falsch  ver- 
standen hat.    Dies  ist  von  F.  Mie,  guaestt.  agon.  p,  43  nachgewiesen. 
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Zunächst    schaffte    man   Ol.  84    (444    v.   C.)    bei    den    Pferderennen 

('.TM'»,  und  /(r/.Ti,  wiederum  ab.     Dagegen  kam  nun  als  Agon 

14.  Ol.  93  (408  v.  C.)  das  Zweigespann  (tivvmQig)  hinzu, 

15.  Ol.  99  (384  v.C.)  das  Wagenrennen  junger  Pferde  (m6/.wv  ('iq/h«), 
1(5.  Ol.   128  (268  v.  C.)  das  Zweigespann  junger  Pferde  {awwQts 

7twXayv), 

17.  Ol.  131  (256  v.  C.)  das  Wettreiten  auf  einem  jungen  Pferde 
(no'ylmv  y.i/.rjg), 

18.  Ol.   14.")  C200  v.  C.)  das  Pankration  der  Knaben.1) 
Plutarch    spricht    (Sytnp.  2,  ■>.   1)    von    einer   weiteren   folgenreichen 

Neuerung.  ..Hier  bei  uns"  id.  i.  in  Delphi),  so  läßt  er  bei  dem  Festmahle 
nach  dem  Pythischen  Siege  des  Sosikles  einen  der  Teilnehmer,  den  Epi- 
meleten  der  Amphiktionen.  Lysimachos.  sagen.  ..führen  sie  in  jedem 
Wettkampfe  die  Kämpfenden  so  ein:  nach  den  ringenden  Knaben  die 
ringenden  .Männer  und  die  Faustkämpfer  nach  den  Faustkämpfern  und 
in  gleicher  Weise  auch  die  Pankratiasten.  Dort  aber  (in  Olympia)  rufen 
sie  dann,  wenn  die  Knaben  ihre  Agone  durchgemacht  haben,  die 
Männer  auf."2) 

Die  Nachricht  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  hätte  man  in 
Olympia  etwa  am  15.  t\r^  Monats  vor  Beginn  der  Dromikä  der  Männer, 
also  morgens  früh,  die  sämtlichen  Knabenagone,  das  wäre  fuanz  abgesehen 
vom  Reiten  i  Stadion.  Ringen.  Faustkampf,  Pankration.  hinter  einander 
erledigt.  Dies  hätte  Stunden  gekostet  und  die  Männeragone  weit  in  den 
Tau  hineingeschoben.  Dann  wären  solche  Leistungen,  wie  die  des  Ageus, 
der  nach  dem  Sie»'  im  Dolichos  Ol.  113  (348  v.  C.)  QOCh  nach  seiner 
Vaterstadt  Argos,  einen  Weg  von  mehr  als  fünfzehn  Meilen,  noch  dazu 
über  zwei  hohe  Gebirge,  gelaufen  war.  unmöglich  gewesen.3)  Philippides 
lief  ja  von  Athen  nach  Sparta.  2s  Meilen,  in  zwei  Tagen,  Philonides  den 
Weg  von  Sikyon  nach  Elis  in  einem  Tage,  Euchidas  die  Strecke  von 
Plataiai  nach  Delphi.  10  Meilen,  hin  und  zurück  gleichfalls  in  einem  Tage 
(er  brach  dann  tot  zusammen).  Immerhin  war.  um  eine  derartige  Leistung 
zu  ermöglichen,  ein   Aufbrechen  in  aller  Frühe  nötig. 

Es  ergibt  sich  aus  der  Nachricht  bei  Plutarch,  daß  die  Neuerung  von 
(41.  77.  welche  in  der  Verlegung  der  Pferderennen  und  des  Pentathlon 
bestand,  zur  Entlastung  des  alten  Agonentags,  d.  i.  des  lö..  auf  die  Dauer 
aoch  nicht  genügte.    Man  hob  daher  alle  gymnischen  Agone  der  Knaben 


1)  Vgl.  über  diese  Änderungen  und  Erweiterungen  Paus.  5.  9,  l.  8,  10. 
Philostr.  gymn.  13.  Africanus. 

2)  ITowv  okc,  tfaiij  WS  t"»'  twv  ayüHHtSfiäno»  ytyovivui  njxüro»';  q  rö  eiüdiov,  äani(t 
OXvftniaaiv ;  iviuv'.ln  yäf>  77«»"  >jfi"if  xnü'  'ixumov  rt.'Uiju«  lois  äyuivi^ouivovi  ilaäyovmv 
hu  rnuai  nukutcritig  ävdgaS  nitlattriuS  xnl  nvxnts  im  nvxtan,  oftoiias  xnl  nnyxomutainC 
ixtl  rft,  omv  o<   nuldd  tfiayotvimtuwtu,  toii  ror;  nvtfpns  xalotat. 

3)  AMcanUS  p.  67  K.:  '  Aytis  ' Ayytlos  dohyoV  os  {v  'Agyti  T^v  avTOV  vlxrjv 
(cvStifitQÖv  avrjyyaltv, 
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heraus  und  verlegte  sie.  da  der  II.  durch  die  Hekatombe,  der  13.  durch 
Pferderennen  und  Pentathlon  gefüllt  war.  auf  den  L2.  Monatstag,  Da- 
durch trat  das  ein,  was  Plutarch  berichtet,  daß  erst,  nachdem  die  Knaben 
ihre  Agone  durchgemacht  hatten,  die  Männer  gerufen  winden,  die  ja  am 
13.  früh  im  Hippodrom  ihre  Kampfspiele  begannen.  Die  Knabenkämpfe, 
welche  seit  Ol.  37  (632  v.  ('.)  aufgekommen  waren,  werden  den  L2.  Monats- 
tag zu  einem  großen  Teile  gefüllt  haben.  Ob  auch  das  Wettreiten  der 
Knaben  an  diesem  Tage  stattfand,  oder  am  folgenden  mit  den  täppischen 
Agonen  der  Erwachsenen  erledigt  wurde,  ist  nicht  berichtet.  Wahr- 
scheinlich ist  es  nicht,  da  die  Knaben  ihren  Wettritt  ja  bereits  seil  Ol.  7s 
mit  den  Männern  sehen  am   13.  vornahmen. 

Wann  die  Verlegung  der  Knabenkämpfe  vom  15.  auf  den  12. 
Monatstag  erfolgt  ist.  wissen  wir  nicht.  Daß  es  nach  Ol.  78  (468  n.  C.) 
geschah,  versteht  sich,  sonst  hätte  es  Tansanias  in  seiner  Darstellung 
der  Neuerung  (5,9,3)  mit  erwähnt.  Da  man  die  Verlegung  offenbar 
vornahm,  weil  der  15.  Monatstag  noch  immer  zu  heiastet  schien,  so 
liegt  der  Schluß  nahe,  dalj  die  Änderung  nach  Ol.  145  (200  v.  <'.)  er- 
folgte, als  das  Pankration  der  Knaben,  mit  dessen  Aufnahme  man  in 
Olympia  länger  als  anderwärts  gezögert  hatte,  den  danach  Verlangenden 
nicht   ferner  vorenthalten   werden   konnte.1) 


7.    l>ic  Agone  des   lj.  Monatstags. 

Durch  das  Herausnehmen  der  Pferdekämpfe  und  des  Pentathlon, 
sowie  durch  die  Verlegung  der  Knabenspiele,  war  der  alte  Agonentag 
nach  dem  Opfertage,  nämlich  der  lä..  wesentlich  entlastet  worden.  Es 
blieben  für  ihn  noch  die  übrigen  Wettkämpfe  der  Männer  übrig.  .Man 
ließ  nun  die  Laufagone,  wie  bisher,  da  ein  Grund  zum  Andern  nicht 
vorlag,  auf  dem  Vormittage  liegen.  Die  übrigen  Kämpfe  schlössen  sich 
danach  an:  sie  kamen  also  überwiegend  des  Nachmittags  an  die  Reihe. 
Beides  entsprach  wiederum  den   Vorübungen  in  Stadt  Elis.2) 

Der  zeitige  .Morgen  begann  mit  dem  Dauerlaufe:  daran  reihte  sich 
der  einfache  Stadienlauf,  und  au  dieses  älteste  der  Kampfspiele  schloß 
sich  der  Doppellauf.  Diese  Aufeinanderfolge  bestand  wenigstens  Ol.  212 
(69  n.  O).  in  der  Polites  aus  Keramos  den  Sieg  erlangte.  Was  dieser 
berühmte  Rennkünstler  leisten  konnte,  bewies  er  dadurch,  daß  er  nach 
dem  längsten  und  ausgedehntesten  haute,  nur  durch  eine  ganz  kurze 
Pause  erfrischt,  den  zugleich  kürzesten  und  schnellsten  unternahm,  um\. 
nachdem  er  so  an  einem  und  demselben  Tage  im  Dauerlauf  und  gleich 
darauf  im   einfachen  Laufe  den  Sieg  erlangt   hatte,   als  Dritten   auch    noch 


D  Philost!-,  yyma.  13. 

2)  P.  C,  24,  1:  s.  oben  S.  135,2. 
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den  im  Doppellaute  hinzufügte.  So  Pausanias .'''  Wohl  sollte  man  dem 
alten  Herkommen  gemäß  den  Stadienlauf  an  erster  Stelle  stehend  er- 
warten.-i  Pausanias  Zeugnis  aber  laßt  keinen  Zweifel.  Mit  ihm  stimmt 
auch  die  Anordnung  bei  Philostratos  in  der  Schrift  über  die  Gymnastik, 
wo  (c.  4.  5.  6)  erst  der  Dolichos,  dann  das  Stadion,  darauf  der  Diaulos 
besprochen  wird,  und.  was  mein-  bedeutet,  die  nämliche  Reihenfolge 
anderwärts,  wie  z.  B.  bei  den  Panthenaien  zu  Athen,  den  Spielen  zu  Ehren 
dt^  Amphiaraos  zu  Oropos  und  sonst.'5)  Turnerische  Gründe  mögen 
diese  Anordnung  veranlaßt  haben,  die  der  späteren  Zeit  anzugehören 
scheint. 

Die  Kampfspiele  am  Nachmittage  des  15.  waren  Ringen.  Faust- 
kampf und  Pankration.4)  Diese  Reihenfolge  ergibt  sich  aus  dem.  was 
Pausanias  (i.  lö.  4  erzählt:  In  der  14-J.  Ol.  (212)  v.  C.  meldete  sich 
Kleitomachos  von  Theben  zur  Teilnahme  am  Pankration  und  am  Faust- 
kampfe, und  am  selben  Tage  der  Eleier  Kapros  zum  Ringen  und  zum 
Pankration.  Ais  nun  Kapros  im  Ringen  gesiegt  hatte,  machte  Kleitomachos 
bei  den  Hellanodiken  geltend,  daß  es  doch  gerecht  wäre,  wenn  sie  das 
Pankration  vornehmen  ließen,  bevor  er  im  Faustkampfe  Wunden  erlitten 
hätte.  Sein  Verlangen  war  billig,  und  so  wurde  für  diesmal  zuerst  das 
Pankration.  welches  minder  gefährlich  war.  da  man  dabei  ohne  Schlag- 
riemen  und  mit  gekrümmten  Fingern  statt  der  Faust  kämpfte,  vorgenommen.5) 
Die  Änderung,  auf  welche  die  Hellanodiken  in  diesem  Falle  sich  ein- 
ließen,  indem   sie  das  Pankration   vor  dem    Faustkampfe  vorzunehmen   er- 


1)  Y.  6,  13,  3:  avitpuvi  ift  itpir'rjy -notSiöy  iv ' Olvfinia  näativ.  ünti  yt'tp  iov  fii/ximov 
xal  iftauxunäiur  d»'  oliyiajov  tf»;  xkipov  ut!>q(>fioG«io  tni  ii>  ßpa/vraTov  iiuor  xal  taxiGtov, 
xal  doXiyov  .'»■  rij  ijfiiprt  rij  airp  xal  napttottxu  tna'fiov  laßav  vixi/v  nooaifttjxi  ifiaolov 
Gif  im    tijv  ipiitjf. 

•_';  Wie  es   im   allgemeinen   bei  Platou   in   den   Gesetzen   vorausgesetzt   wird 

p.  SM:!.  1  :  OTfilfiottpäflov  di;  rrtnüTOf  i  xijiii'f  qftiy,  Xtt9änfQ  vif,  ff  101S  «ywßi  nuoaxai.fi. 
Bei  Plutarcll  Symp.  ö,  "2,  1:  noiuv  ovv,  aalt)  ns  üv,  nov  ayiayur/täiiay  ytyovivat  ngwior, 
»;  rö  ajüti'iov,  uiantp  oXv/jniaaif ;  ist  jiumtov  von  der  Zeit  der  Einführung  zu  \  er- 
stehen.    S.  Mie.   Phihlog.  a.  0.  S.  164. 

.'!)  Vgl.  Mie,  quaestt.  ag.  p.  36.     Dittenberger,  Sylloge1  II  n.  524. 
ti  Daß  der  Dauerlauf  früher  war.  als  das  Ringen,  gehl   aus  der  Erzählung 
bei  Lnkianos  Demosth.  encom.  .".  hervor.     Wenn  es  hei  ebendemselben  im  Timon  50 

heißt:  vtvixtjxi  ö't  nvi  xal  nülrjv  xal  ü'uutwr  iv  'OXvfOlia  fit«!  'gftiqaS,  xal  iti.tiio  aqftau 

xu'i  avruipiJt  muh/.},,  so  gehören  die  drei  ersten,  ohne  Ordnung  angeführten  gymnischen 
Agone  auf  den  15..  die  beiden  Wagenkämpfe  auf  den  13.  des  Monats.  Übrigens 
handelt   es  sich   um   eine  Fiktion. 

5  Paus.  •;.  15,  4:  >]  Jt  bi.vpmui  i?  A/fi^C  rfjft  fif»  iov  KUuöuayoy  loiiov 
nuyxouiiov  xal  nvy/Aijs  üyoivtaiijv,  ityi  di  xal  ' Hi.iiov  Kunyov  in!  iffiipuf  17S  avn/S 
nakalaai  jt  ofxov  xal  nayxuuitanai  nooiivfitivftfvov '  ytyovvias  öi  qifq  ™  Kunpio  vtxni  int 
tj)  m'ii.;;,  i'tviriiifuaxtv  i  KliiTouayoS  iov(  '  Ei.XuvoJi/.ui  yiv^aiaOtti  avv  joi  iftxaiio  oifioir, 
ti  rö  nayxpünov  faxal.iautvro  noiv  q  nvXTtvoayin  uviöv  Xußfiv  rtjuvpmu.  Aiytt  rt  6t, 
tixöru,  xal  avjiai  {GxbjUiviog  iov  nuyxouiiov  XQOTiiftfk  vnö  iov  Kiinoov  ouiai  iyuiiiraio  k 
tli  .    ihfllCU    Tt    lüPOtfiiftü    Alu    c/tlijlt    liy    nulluni. 
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laubten,  war  durch  die  besonderen  Umstände  bedingt  und  gab  nur  dies 
eine  mal.  Von  Kapros  berichte!  Pausanias  auch  6,  l">.  9,  daß  er  an 
demselben  Tage  im  Ringen   und   im  Pankration   gesiegt    babe.     Dies  war 

der  erste  Kall  solcher  Doppelleistung  seit  den  Tagen  des  Herakles.  Nach- 
her gab  es  noch   mehrere  Sieger  der  gleichen   Art.1) 

Die  Aufeinanderfolge  von  Faustkampf  und  Pankration  bestätigl  bereits 
für  die  Zeit  vor  Ol.  77  (47-J  v.  ('.)  Paus.  6,  il.  5.2)  Das  Pankration  fiel, 
da  Ringen  und  Faustkampf  nicht  selten  geraume  Zeit  erforderten,  ge- 
legentlich in  abendliche  Stunde.  Eine  olympische  Inschrift  berichtet,  daß 
der  Pankratiast  Ti.  Claudius  Rufus  bis  in  die  Nacht  hinein  kämpfte: 
iit'xyi  vvxtoc  mg  itCiya  xarakaßeTv  Ait-/.rtuit-'yilof:.',\ 

Den  Schluß  der  Kämpfe  t\r<  L5.  Monatstages  und  damit  aller  Agone 
des  Olympienfestes  überhaupt  machte  seit  Ol.  65  (520  v.  G.)  ein  Doppel- 
lauf mit  Helm.  Beinschienen  und  ehernem  Schilde.  25  Schilde  zu  diesem 
Zwecke  waren  im  Zeustempel  aufbewahrt  (P.  ä.  12,  8).  Später  wurde 
nur  mit  dem  Schilde  gelaufen,  ohne  den  übrigen  Waffenschmuck  (P.  6, 
1U.  4).  Was  Plutarch  Symp.  2.  5,  *_'  im  allgemeinen  bezeugt,  ohne  Nennung 
von  Olympia,  daß  der  Hoplitenlauf  nach  allen  andern  stattlinde,  zum 
Zeichen,  daß  damit  das  Ende  des  turnerischen  (also  friedlichein  Wett- 
kampfes gekommen  sei.  und  was  durch  Beispiele  von  anderwärts  Be- 
stätigung findet.'1)  das  wird  für  Olympia  auch  durch  ausdrückliche  Zeug- 
nisse erwiesen.  So  durch  Pausanias  (3,  14.  Mi:  xov  <)t  nir  n,"  ('lairtdi 
äqöfiov  em  aywin  Xijovxt  ov  ävveßaivev  elvei  rrw.  Die  Rede  ist  von  dem 
Lakedaimonier  Chionis,  der  Ol.  •.'s  (668  v.  C.)  den  ersten  seiner  sieben 
Siege  (vier  im  Stadien  und  drei  im  Doppellaut)  errang,  wählend  der 
Waffenlauf  erst  seit  Ol.  65  (520  v.  C.)  bestand.  Die  Worte  f.i'i  aymvi 
hjyovn  beziehen  sich  auf  die  Abkündigung  der  Kämpfe  durch  den  Heroldsruf 
..sirjti  fiev  ctyoyv"  usw..  von  dem  unten  S.  142  gehandelt  wird.  Damit 
stimmt  die  Darstellung  bei  Philostratos  gymn.  7:  <p(/n  y«o  vevofiiofreu 
titv  avrov  (rov  '<>  r/.ii^v  seil.)  r/.  Ttols/Mxfji  aitiag,  Tiagiivat  d'  ig  tovg  «ywv«? 
Tio/Jfwv   ttQXrjg   i-vt/u.    tfijÄownjg   trjg   uGnidog,    ort   ninavtai  f/.exi-ioi«,   SfT 


I      Paus.   G,    L5,   10:  (KänQov)  m'tXtjc  i1  tl\>]ifuio(  xai  miyzQuiiov  aiiijttvov  f'f    if/iiQUi 

lös  twiijs.  Über  spätere  Fälle  vgl.  Africanus.  Paus.  ].  35,  6;  r>.  21,  9,  dazu  7,  33,  .">. 
AeliaD.  V.  H.  4,  l.">.  Fr.  Klinischer.  Die  Herakleisdten  Doppelsieger  zu  Olympia 
Jahn's  Jahrb.  1845,  II   Suppl.  S.  392ff. 

2)  »Ktyivtjg  yitn  o  däctm;  ölvfintwh  HOmv  t/J  «vir'  (Ol.  7">  —  4SI!  \.  C  :  tlvy/iqi 
rt  «vtkiaftat  xiü  nayxoaiiov  vixat  VTZfQfßiiXfJa  nvXTfvtoy  roV  EvfrvuoV  ov  ftijv  ovö't  u 
Sntyiy/ji  in!  tm    nayxqaiiw     Xaßliv    iduf^S-ij    iov    xonvov,  iat   ■ntjo/niniynaHtii   ifi    ««/;; 

77004"    TOy    Ev&V/AOV. 

3)  Olympia.  B.  V  0.54,  25,  S.  114.     Dittenberger,  Sylloge"  d.  686. 

4)  Plut.    Symp.    2,    •*>.    2:  xnl    yic'o   oni.iiije  in!    litatv    ficäynm   fiaQTVQOV(ityo{,    uii 

tovio  7o  itXos  lar!  rijc  aotfiaexia;  x«i  77c  «mix»;?.  Beispiele  von  anderwärts  bietet 
Mie  Qu.  a.  36,  rnschrift  Olympia  B.  V,  n.  56,  36,  S.  122.  Vgl.  auch  Artemidorus 
Oneiroer  1  65:  ra  0*1  'onkov  iö  Xtyöuivov  in!  ntiviujv  nuet  nttoui.xti.  atj^tnivit'  in.n-n  101 
yii(>  xai  in!  näat  70  u9i.ov. 
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i\  n.u.tiiv.  e\  ds  /iii  oattv/nwc  axovsic  iov  xtjovy.oc,  dgäc  wc  im  nävrwv 
MjQvTiei  /.Tjyttv  fiev  iov  rmv  üit/.wv  tö/uut  aymva,  vip)  aa/.myya  de  tu  tov 
ifwaliov  üijfiaiveiv,  nQoxakovfiivrjv  iovc  %,eovg  elc  onfot.  Der  Waffenlauf  war 
ein  Diaulos.1)  Wenn  das  Pankration  gelegentlich  in  die  Abendzeit  fiel,  so 

mag  dieser  glänzende  Schlußagon,  zumal  an  dunklen  Tagen,  unter  Fackel- 
beleuchtung  vor  sich  gegangen  sein. 

8.    Trompeter  uud  Herolde. 

In  der  96.  Olympiade  (396  v.  C.)  waren  zu  den  vorhandenen  Wett- 
kämpfen  die  der  Trompeter  und  Herolde  getreten.-]  Trompetengeschmetter 
und  Ausrufen  gehören  zu  den  Verrichtungen,  welche  in  einem  Zeitalter, 
in  dein  es  weder  Tageblätter  gab.  noch  gedruckte  Programme  verteilt 
wurden,  für  das  Gelingen  eines  Volksfestes  von  solchem  Umfange  kaum 
entbehrlich  waren,  und  da  diese  Feste  als  gottesdienstliche  galten,  bekamen 
solche  Verrichtungen  eine  Art  von  Weihe  und  die  damit  Betrauten  ein 
besonderes  Ansehen.  Zur  Agonistik  geboren  sie  ursprünglich  nicht:  sie 
sind  weder  als  gymnische,  noch  als  musische  Leistungen  zu  betrachten 
und  wurden  anfangs  von  Einheimischen  besorgt.3)  Die  ersten  Sieger  in 
beiden  Agonen  waren  auch  noch  Eleier,  Timaios  als  Trompeter.  Krates 
als  Herold.4! 

Der  Agon  dieser  Leute  fand  weder  im  Stadion,  noch  im  Hippodrom 
statt,  sondern  auf  einer  Art  Altar,  vielmehr  einer  altarähnlichen  Tribüne, 
welche  die  Wettkämpfer  über  das  Publikum  emporhob,  in  der  Nähe  des 
Einganges  zum  Stadion,  wo  die  Stoa  Poikile.  die  nicht  ohne  Grund  den 
Namen  der  Echohalle  trug,  einen  akustischen  Hintergrund  bildete,  auch 
vielen  Festgästen  Platz  bot.  und  wo  der  weite  Raum  der  Altis  offen  dalag."'- 
Dort  ist  ein  19  m  langes  Marmorbathron  aufgedeckt  wurden,  das  für 
diesen  Zweck  wohl  geeignet  war  und  durch  eine  Treppe  in  einem  auf 
der  Vorderseite  eingeschnittenen  Halbkreise  bestiegen  werden  konnte. 
Fiese  eigentümlichen  Wettkämpfe  ergaben  sieb  von  selbst  aus  Bedürfnis 
und  Konkurrenz  und  der  Neigung  der  Hellenen,  überall,  wo  es  anging. 
Agone  zu  veranstalten.  Hier  kam  es  darauf  an.  für  das  Ausrufen  der 
Sieger,    auf  deren  Namen   alle  begierig   lauschten,    aber  keiner  mehr  als 


1)  AristOpll.  .1c  291f.:  äXku  uivioi  lis  no't'  y  Xöif(oai(  i]  rw>>  ÖQviuv ;  >}  'ni  löv 
liitwlov  t)Xfh>y;  Paus.  2,  11.  IS:  rgavutvos  —txrtürios,  oi  vi/.ai  üvtiXtTo  (01.231  =  145 
ii     (           .  .   thitr/.ov   ö'   ttuifoTiQH,   xai   yvftvös  xai    fitTc'i  J*j(  r'ßTTtJof.      Ol.   235    (1C1    11.   C. 

erlangte  Mnasibulos  den  Sieg  amtfiou  xai  rov  aiv  ii,  umttä  &iav).ov,  P.  lo.  ;i-i.  5. 

2)  AtVicaillls  |i.  ,J8  K.:  nnocHÜtij  aalmyxrijs  xai  Ivixa  Tiiiaios  '  H).tioi.  TiiioeniH)] 
xai  ",'jri  xai  Ivixa  KoaitjS  ' Hi-tlos. 

3)  Polllix  4,  92:  ngÖTtQoy  ti'  ' OXvfiniaaiy  uov  fm/wQitoy  xqoviiofTuiv,  ü'i  rctls 
ituovnyiat;  vntJit]Xovovvio,  nuüiioc  luv  iivm?  rjyiayiaiao  ra  Olvfjnitt  ,jiQJ(iaS  'YßkttioS  /.ei 
rgiis  üi.vumäd'aS  f'ft^i  Ivixa  xai   /Jiifti«  (ff  ivixa  xai  tlxiöv  n(  r/v  av'ja)  11v!tixr). 

I    Vgl.  die  Inschriften  Olympia  B.  V  u.  232.  2;  243,  4;  237,  2. 

5    Paus.  5,  22,  l.  21,  17.    Ähnliche  Einrichtung  bei  den  [sthmien:   Liv.  33,  32. 
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sie  selbsl  und  die  Bürger  ihrer  Heimat,  die  allertüchtigsten  Männer  zu 
gewinnen.  Der  Wettstreit  war  dadurch  von  selber  geschaffen:  Dem  sieg- 
reichen Herolde  wurde  diese  Aufgabe  übertragen,  und  der  siegreiche 
Trompeter  stand  ihm  zur  Seite.1)  Natürlich  wurden  die  Sieger  auch  zu 
andern  Zwecken  verwandt,  wie  z.  B.  bei  Beginn  jeder  einzelnen  Kampl- 
art  zur  Ankündigung.  Vom  Trompeter  bezeugt  das  Pollux;2)  für  den 
Herold  versteht  es  sich  aus  dein  y.it/.sh'  oder  nagccxaketv  der  Athleten  und 
dem  iaxaXelv  der  Kampfarten.  Es  leuchtet  ein,  daß  der  Wettkampf  der 
Trompeter  und  Herolde  allen  andern  vorausging,  da  die  Sieger  eben  bei 
allen  andern  Wettkämpfen  verwendet  werden  sollten.3)  Demgemäß  ist 
dieser  Agon  auf  den  II.  des  .Monats  anzusetzen.  Für  den  Morgen  des 
12.  ihn  etwa  einzustellen,  verbietet  neben  andern  Bedenken  der  Umstand, 
daLS  er  geraume  Zeit  in  Anspruch  nahm,  und  daß  auch  wohl  nach  seinem 
Abschluß  eine  sorgfältige  Einweisung  des  siegreichen  Trompeters  und  vor 
allem  des  Herolds  in  seine  Aufgaben  erfolgen  mußte,  ehe  sie  bei  den 
andern  Agonen  allen  ihr  immerhin  verantwortliches  Amt,  bei  dem  ein 
Mißgriff  bedenkliche  Folgen  haben  konnte,  antraten.  Dazu  kommt  dann  auch, 
wie  wir  sehen  werden,  die  Überlieferung,  daß  das  Fest  am  II.  des  Monats 
seinen  Anfang  nahm,  und  daß  Herold  und  Trompeter  es  ansagen  mußten. 
Wenn  es  nicht  schwierig  ist.  sich  von  dem  Wettkampfe  der  Trom- 
peter eine  Vorstellung  zu  machen,  so  liegt  in  bezug  auf  die  Herolde  die 
Frage  nahe,  welchen  Wortlaut  diese  Agonisten  bei  ihren  Probeleistungen 
auszurufen  hatten.  Hierfür  bietet  sich  trefflich  der  sogenannte  ivaymviog 
novg,  d.  i.  der  anapästische  Einleitungsruf,  dar.  von  dem  Bestandteile  in 
der  satirischen  Schrift  <U^  Kaisers  Julianus  über  die  Caesarea  (p.  318), 
untermischt  unter  die  auf  die  früheren  Kaiser  bezüglichen  Verse  des  den 
Herold  spielenden  Hermes,  erhalten  sind:4) 

Auyei  (i£v  'Aytäv,  ruh-  xaXMdtwv 

"Ai)'/.v)v  taftiag.   Katqdg  äs  xalsl 

Myxert   iu'/./.hv  <</./.<";  xhäovreg 

Tav  afieregcev  /.ccqv/.ci  ßouv  — 

"It\  ig  uvihfa/.ov  lotaod'S  xqißiv    -- 

Nixt]c  dt  tekog  Zi\v\   iie'/.iau. 

1)  Die  siegreichen  Herolde  >elhst  bedienten  sich  für  die  Abkündigung  ihrer 
eigenen  Namen  anderer  Herolde;  vgl.  Cic.  ml  fam.  .V  12:  Accedii  etiam,  ut  multi 
dicant  verecundius  esse,   praeames   ludorum  gymnicorum,  qui,  cum   ceten 

posuerint  victoribus  em  /-/,/<//"  nomina  magna  voce pronwnciavei  antt  ludorum 

missumem    •mmin   donentur,  alium  praeconem    adhibeant.     „Missio  ludorum"  bedeute! 
Abschluß   der  Spiele.      Daß   dem    Römer  Olympia  vorschwebte,   isl  anzunehmen. 

2)  PollllV  4,  87:  7i(tQiji.!>t  ulv  lii  iov<;  «yüjytcs  i]  aid.iiy;  t/.  7/"s  lunoktfiiov  fiflfTijs, 
?<jy  l/.i'riTi]   cft   7/;   ?.}.>)ati   lütv  uywviaTiuv  tntrf iiiyytTai. 

3)  Damit  stimmt  des  Lukianos  Darstellung,  d(   morte  Per.  32. 

4)  Vgl.  Bergk,  P.  1..  <i-4  3,  659.  M.  1  Iunjjt.  de  pede  a  praeconibus  recitato, 
Nuove  Memorie  delt  Institute  Arch.  1865  S.  209ff.  Agon  und  Kairos  personifiziert 
auch  bei  Paus.  5,  26,  3.  20,  l    lt.  9. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  IV.'. 


I  l"_'  Ludwig   Weniger, 

Es  ist  oicht  wahrscheinlich,  daß  man  diesen  selbigen  eindrucks- 
vollen Texi  bei  jedem  der  Einzelagone  ausrufen  ließ,  Kür  die  Ansage 
des  Beginnes  genügte  in  solchem  Falle  zunächst  das  Trompetenzeichen 
und  eine  kurze  Ankündigung  ans  dem  Album  (Leukoma)  der  Hellanodiken: 
doch  wurden  wohl  einige  ermunternde  Verse  hinzugefügt.1)  Dagegen 
konnten  vor  Beginn  der  gesamten  Spiele  immer  wieder,  sei  es  hinterein- 
ander oder  durch  Trompetenfanfaren  unterbrochen,  die  verschiedenen  Wett- 
bewerber denselben  feierlichen  Text  ausrufen,  ohne  die  Hörer  zu  ermüden 
oder  einen  lächerlichen  Eindruck  zu  machen,  sonst  hätte  man  ihren  Wett- 
streit statt  an  eine  hervorragende  Stelle  der  Altis  Heber  in  einen  entfernten 
Winkel  verlegt,  wie  die  Trommelübungerj  unserer  Soldaten  und  Ähnliches. 
Mit  solchen  Trompetentönen  und  Heroldsrufen  wurden  also  in  feierlicher 
Weise  die  großen  Agone  am  Hochfeste  des  Zeus  von  Olympia 
eingeleitet,  wie  bereits  in  der  Dias  (20,  48  ff.)  der  große  Kampf 
der  Götter  gegeneinander  durch  die  lauten  Rufe  der  Athena  auf  seiten 
<\v\-  Achaier.   des  Ares  auf  seiten  der  Troer  eröffnet   wird. 

Aber  auch  an  einem  entsprechenden  Abschlüsse  fehlte  es  nicht.  Wenn 
der  Hoplitenlauf  beendet  und  damit  die  Reihe  aller  Agone  zum  Ziele 
gelangt  war.  betraten  Bläser  und  Herold  von  neuem  das  Podium,  und  der 
Herold  verkündete  in  Versen,  die  dem  Einleitungsspruche  nachgebildet 
waren  und  deren  Trümmer  bei  Philostratos  {iiymn.  Ti  erhalten  sind,  das 
Ende  der  Spiele:  ..f?  de  tu]  Qgdvfiag  dxovtic  wv  xtjovxoc,  ooac,  o5c  in], 
idvxmv  xrjQvTTSi  '/.rjyeii>  ntv  idv  tcöv  di)/.i»r  raniav  aymva,  iir  ad/.- 
itiyya  de  %d  tov  Evva/.iov  üjjfiaivsiv,  tioox(c/.uv  <<  i'v  itv  rovc  veove 
•i-  o  rXa.  xelevet  de  tovd  iö  xiJQvy/xa  xai  tookaiov  dqafiivovg  ex- 
nodiiv  not  (pEQEtv,  oi'x  eoc  ct2.ei<pofiEvovs,  du'  mq  Tt87iavpEvov$  iov 
ä/.eiyeo&ai."'1)  Mit  den  Spielen  im  Zusammenhange  nahete  auch  der 
Gottesfriede  seinem  Ende,  und  darauf  sollte  nach  Philostratos'  Ansicht 
is.  oben  S.    139 f.)  der  Hoplitenlauf  bereits  hindeuten. 

Doch  kehren  wir  zum  Anfange  der  Spiele  zurück.  War  das  Fest 
am  Morgen  des  11.  Monatstages  durch  Trompetonfanfaren  und  Heroldsruf 
eingeleitet,  so  blieb  der  übrige  Teil  dieses  Tages  den  Vorbereitungen  ge- 
widmet,  welche  zu   besorgen  denen  oblag,  die  es  anging.     Dahin   gehören 


1)  Moeris  p.  li'ci.  4:  BnXßhfis  «i  tni  rüiv  ityiatiov  ßaefis  tyxtj[aQayfiiyctt,  nie  Ini- 
ßuivoy  o»  dpo/ifte,  iV  IJ  leov  ioittivro,  cTto  xui  oX  xqovxes  ini  nSv  totgötmaV  ßi  Xfiitfa 
nodos  &iit  7t6JW  jiaott  nodtc,  y.ta  vvv  yrt  Xeyovmv.  *  Aniv.oi.  i'trnXt;^  *)i  zoti'or.  Bergk, 
P.  L.G  '   ::    660 

•Ji  Vgl.  Lucian.  im  Leben  des   Demonas  65:  on   äi  aw^xtf  ov'xis*  uiis  n  cw 

m  iw  Innovativ,  timav  ngoS  roi\  ntioiviitc  roV  Ivuywvtov  niy  xijovxtoy  nödu'  „Jqyu  utv 
ayiöv,  nöf  XttXXitnuw  i't!)/.ioy  ncftias,    Kaiobs  t)'t  xaXel   uqxfri  ftiXXttv"  xic'i   navitov  ünocr/o- 

fuvo;  itnq/.Sf  toi  ßiov  -  .  Hier  scheinen  die  Verse  von  dem  Sterbenden  für  seinen 
Fal]  abgeändert,  nämlich  aus  dem  Schlußrufe  </.>,yn\  und  dem  Anfangsrufe  <U-> 
Herolds  zusammengefügt.  Die  Worte  Ktagos  cft  *«!«  fujxhi  ftiXXtiv  passen  für  den 
Schlußruf  nicht;  vielleicht  hieß  es:  aaXniyl  <K  xr.lü  its  onXa   worc  oder  ähnlich. 
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die  Eidschwüre,  die  von  den  Athleten,  ihren  Angehörigen  und  Lehrern, 
ferner  denen,  welche  die  Knaben  und  die  jungen  Pferde  zu  begutachten 
hatten,  damit  keine  Älteren  und  somit  Stärkeren  eingeschmuggelt  würden,1) 
zu  leisten  waren.  Dies  geschah  vor  dem  Zeus  Yorkios  im  Buleuterion, 
während  ein  Schweinsopfer  dargebracht  wurde:  man  rief  die  l'nterwelts- 
mächte  zur  Bestrafung  des  Meineids  herbei.  Zu  diesen  scheint  Zeus 
Yorkios  zu  gehören,  wenn  auch  Pausanias,  wie  er  sagt,  zu  erkunden 
vergaß,  oh  die  Opferstücke  gleiche  Behandlung  fanden,  wie  heim  Eide 
des  Agamemnon  Dias  L9,  625,  d.  h.  vernichtet  wurden.  War  dies  der 
Fall,  so  hatte  das  Opfer  die  Bedeutung  eines  Enagismos.  Oh  man  daraus 
schließen  darf,  daß  es.  wie  gewöhnlich  die  Opfer  an  Gottheiten  der  Unter- 
welt, zur  Abendzeit  dargebracht  wurde,  muß   dahingestellt  bleiben.2) 

Ferner  paßt  die  Athletenweihe  im  Tempel  des  Zeus,  deren  Ampelius 
gedenkt,  für  diesen  Tag.3)  Daß  es  auch  sonst  viel  zu  tun  gab,  leuchtet 
ein.  So  hatten  die  Hellanodiken  alle  Athleten,  die  sich  anmeldeten,  und 
die  Kampfart,  in  der  sie  auftreten  wollten,  in  das  Leukoma  einzutragen, 
das  dann  die  Grundlage  des  Spielprogramms  bildete.  Audi  dabei  gab 
es  zeitrauhende  Verhandlungen.  Für  die  versammelte  Festgemeinde  besaß 
der  Elfte  schon  ganz  und  gar  das  Wesen  eines  Feiertags  und  verlieh  im 
voraus  den  Agonen  den  gottesdienstlichen  Charakter,  den  sie  ihrem  Grund- 
gedanken nach  haben  sollten.  Auch  am  Vorabende  wird  es  an  festlichen 
Bräuchen  nicht  gefehlt  haben.4) 

9.  Privat  feiern. 
Während  der  ganzen  Dauer  der  olympischen  Feiertage  fanden  an 
jedem  Morgen  unbeschadet  der  Agone  nach  wie  vor  die  das  ganze  Jahr 
hindurch  fortlaufenden  Tauesopfer  des  Zeus  statt:  P.  5,  13,  10:  'Jrut<t 
de  tw  Ja  xal  thsv  rijc  7iavqyv()£<nq  vnö  is  ISumiuv  xcu  äva  näaav  ijitqav 
rjtö  'HXeimv.  Wenn  dies  sogar  ..ohne  die  Panegyris"  geschah,  wie  viel- 
mehr in  derselben:  Das  tägliche,  durch  einen  besonderen  priesterlichen 
Beamten,    den  Katbenierothytes'l.    in    der    gewöhnlichen  Zeit    zu  Olympia 


1)  Xenoph.  Meli.  1.   1,  40.     Diog.  L.  8,  47.  —  Paus.  :,,  24,  9. 

2)  Vgl.  A.  Mommsen,  Über  <).  /.<it  <l.  Olympien,  S.  5. 

3)  1/btr  mem.  8:  Olympiae  templum  Iuris  nobile,  ubi  athletae  initiantur. 

4)  Mau  kann  die  Opfer  dazu  rechnen,  welche  abergläubische  Wagenlenker 
dem  Dämon  Taraxippos  im  Hippodrom  darbrachten,  in  dessen  rundem  Steinmale 
manche  das  Zeichen  eines  Grabes  sahen,  P.  6,  20,  15.  Aber  dies  waren  private 
Handlungen  und  als  solche  unberechenbar.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Gebeten 
frommer  Athleten  im  Zeustempel  (vgl.  (lern.  AI.  Strom.  7  p.  860  P.)  u.  a.  dgl. 

5)  Ein  solcher  wird  in  den  lasten  der  Opferbeamten  Olympia  B.  V,  11.  61, 
12.  62,  1--'.  64,  22.  68,  6.  78.  ;>.  83,  G.  84,  21.  Sil.  17.  92,  24  erwähnt.  Das  Tages- 
opfer an  Zeus  ist  von  dem  Monatsopfer  an  allen  69  Altären  von  Olympia,  das  dem 
rheokol  und  seinen  Ministranten  oblag,  zu  unterscheiden.  Au  dem  Tage  des 
Monatsopfers  wurdees  durch  dieses  ersetzt,  wie  am  14.  des  Olympienmonats  durch 
die  Hekatombe.  10* 
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dargebrachte  Opfer  ist  die  regelmäßige  Gebühr  des  großen  Gottes,  vom 
gottesdienstlichen  Standpunkte  wichtiger,  als  die  Agone.  Es  war  selbst- 
verständlich an  bestimmte  Tageszeil  und  Stunde,  des  Morgens  natürlich. 
geknüpft,  nicht  anders  als  der  Gottesdienst  bei  uns. 

Hierzu  kamen,  noch  gesteigert  während  der  Panegyris,  die  ungezählten 
Opfer  der  Privatleute,  d.  i.  der  Festgäste,  die  außer  der  dienstlichen 
Opferung  der  elischen  Priesterbeamten  dargebracht  wurden.  Zu  diesen 
Privatopfern  gehören  die  der  Agonisten,  zumal  die,  wohl  in  den  meisten 
Fällen  vorher  angelobten,  Dankesopfer  an  Zeus.  Aber  außer  dem  Zeus 
auf  dessen  Hochaltäre  pflegten  die  Sieger  auch  auf  den  sechs  von  Herakles 
bei  der  Stiftung  des  Agons  errichteten  Doppelaltären  für  Zeus  und  Poseidon. 
Hera  und  Athena.  Hermes  und  Apollon,  Dionysos  und  die  Chariten.  Artemis 
und  Alpheios,  Kronos  und  Rhea  ein  Opfer  zu  bringen.1)  Da  nun  die 
Agone  am  12.,  13.  und  15.  entweder  den  größten  Teil  des  Vormittags 
beanspruchten  oder  auch  nachmittags  stattfanden,  wo  Opfer  an  Himmels* 
götter  nicht  dargebracht  wurden,  so  war  jedesmal  der  .Morgen  des  auf 
den  Sieg  folgenden  Tages  für  solche  privaten  Opfer  die  gegebene  Zeit. 

Aus  dieser  Sachlage  erklärt  sich,  was  von  dem  Aufenthalt  und  Vor- 
nehmen des  Alkibiades  in  Olympia  erzählt  wird.  Dieser  hatte  mit  seinen 
Viergespannen  den  ersten,  zweiten  und  dritten  Preis  errungen.  Das  war 
nach  dem.  was  oben  dargelegt  worden  ist.  am  13:  vormittags  geschehen, 
Taus  darauf,  am  14.,  war  der  heilige  Tag  mit  dem  Hauptopfer.  Agone 
wurden  an  diesem  Taue  nicht  gehalten.  Das  große  Opfer,  die  offizielle 
Darbringung  für  den  olympischen  Zeus,  veranstaltete  der  elische  Staat: 
es  war  das  gewöhnliche  Tagesopfer,  aber  zu  einer  Eekatombe  gesteigert,2) 
an  dem  die  Theoren  der  hellenischen  Staaten  von  Amts  wegen  teilnahmen, 
so  (laß  dieser  Akt  feierlichster  Opfergemeinschaft  eine  Art  Amphiktyonie 
herstellte.  Daß  man  dabei  den  höchsten  Glanz,  wie  er  der  Vertretung 
mächtiger  Staaten  entspricht,  entfaltete,  ist  natürlich.  Alkibiades  nun. 
der  als  Privatmann  in  Olympia  war.  entlieh  von  den  attischen  Archi- 
theoren  die  goldenen  Prachtgeräte,  die  der  Stadt  Athen  gehörten,  kunst- 
volle Opferkrüge,  Schalen  und  Räuchergefäße,  unter  dem  Vorwande,  sie  am 
Tage  vor  dem  Staatsopfer,  also  am  13.,  bei  seinen  Kpinikien.  d.i.  einem 
privatim  mit  geladenen  Gästen  zu  veranstaltenden  Trinkgelage,  als  Schau- 
stücke zur  Ausstattung  der  prunkreichen  Schenktische  mit  zu  verwenden. 
Solche  Siegesmahle,  xcüjiiot,  waren  allgemein  üblich  und  wurden  zur 
Abendzeit  bei  glänzender  Beleuchtung  mit  Flötenspiel,  Gesang  und  fest- 
licher  Ausschmückung    iU'^   Gastraums   veranstaltet-      Die   Architheoren 


l)  So  Psaurais  aus  Kamarina  01.82  L52  d.  C.)  nach  Pindar  Ol.  5,  10.  Dazu 
Heroilor  beim  Schob  Vet. 

.    Luciau.  bis  accus.  2:  tv  n  'Okvftnit    15  {xaiöfißr,  nagfiyat. 

3  Schob  Pind.  Ol.  *J.  1:  f9off  Ji  /}i<  /mui'-Zhi'  r<jV  vixqv  tanioit?  roi?  vuoiyögois 
uii   ttihpov    y.  r.  /..     -        Schul.    Nim.    6,     55:    ,"*"'    ;'«'<„>    "'     wxgffoi    fxtofiiuov    ptiä 
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wagten  nicht,  dem  vornehmen  Manne,  der  noch  dazu  durch  diesen  Sieg 
der  Stadt  Athen  Imhe  Ehre  erworhrn  hatte,1)  sein  Begehren  abzuschlagen. 
Alkihiades  jedoch  hatte  die  Dreistigkeit,  die  Prunkgefäße  nicht  rechtzeitig 
wieder  abzuliefern,  sondern  am  andern  Morgen  in  der  Frühe  ersl  Für 
sein  eigenes,  unter  stattlichem  Aufzuge  dargebrachtes  Privatopfer  zu  be- 
nutzen. Als  dann,  eine  oder  mehrere  Stunden  später,  die  feierliche  Pro- 
zession der  Staaten  zum  großen  Hauptopfer  der  Eleier  stattfand,  die,  an  der 
Südseite  <\v^  Tempels  entlang,  dann  nach  links  um  ihn  herumschwenkend, 
vor  den  Annen  der  versammelten  Völker  hellenischer  Zunge  das  Höchste 
an  Prachtentfaltung  sehen  ließ,  da  mußte  jeder  nicht  Eingeweihte  glauben, 
das  mächtige  Athen  habe  sich  das  Schaugerät,  das  man  schon  einmal 
am  seihen  Morgen  bewundert  hatte,  von  seinem  übermütigen  Bürger  ent- 
liehen. Alkihiades  setzte  der  eigenen  Üppigkeit  dadurch  die  Krone  auf. 
dal.i  er  nach  Verrichtung  seines  glänzenden  Opfers  die  ganze  Festver- 
sammlung zu  (laste  lud.  Dies  war  die  Opfermahlzeit,  die  sich  an  sein 
Dankopfer  am  I  f.  anschloß  und  desselbigen  Tages  zu  Abend  stattfand. 
während  das  Gelage  vom  Abende  vorher  als  natürlicher  Ausdruck  der 
ersten  Freude  über  den  am  Morgen  erzielten  Sieg  vorweg  veranstaltet 
worden  war.  beide  Gelage  nicht  im  Prytaneion,  sondern  in  dem  herrlich 
ausgestatteten  Festzelte  des  vornehmen   Wirtes.2) 

lo.  K  ränzung  an  d  Sieg  esma  li  I. 
Her  letzte  der  olympischen  Feiertage,  der  H>.  des  Monats,  war  der 
Verteilung  ^\^v  Siegspreise  bestimmt,  d.  h.  der  Verleihung  (U^  zu  einem 
Kranze  zusammengebogenen  frischen  Kotinoszweiges,  den  der  naTc  ü/upi- 
:>a/.i'c  mit  goldener  Sichel  von  der  ilaia  xalXi(Sxi(pavoc  neben  dem  Zeus- 
tempel abgeschnitten  hatte.3)  In  jeder  der  durchgeführten  Kampfarten 
erhielt  nur  der  Eine  den  Preis  zuerkannt,  der  nach  dem  urteile  der  Kampf- 


itöv    'Xixivnmv.    —    ibid.    64:    i9oi    yeep    >\v     xn!     navvv^iäoi     vfunov     roii     vtvixi]XO<ru> 

i)  Alkibiades  lieht  dir,  selbst  hervor:  Time.  G,   16. 

2  Pseudo  Andocid.  t.  29  \>.  126:  fVn  tK  ">;  ftövov  Jiofuitfqv,  relKa  Xtti  n/v 
nöXiv  oXijv  vfini'ii'if  (mtfö'ittt,  r«  no/jmtla  nuqii  imv  ÜQ^t9tu>QU>v  nlrijffn/iifyo?,  i'nc  HS  r« 
kmvCxia  7»;  n QonQaUi  7J5  SvaitiS  /nqanun'os,  t'itjnnitjnt  xe.l  ättodouvai  ot/x  tjttfXf,  ßovXo- 
fitvoi  n;  VOTIQttia  7TP0KQ0S  njs  nn/.no:  %(/ijaa<j9ttl  10'ic  /QVfinH  xtpvißoiS  X«l  :irittc.ri)niotS' 
oßm  inr  ouv  TiSv  %ivmv  fi>)  iyiviovxov  tf/int g<t  nviu,  rijf  un/inn^  '>!>'  x<m>'i\v  opwvxtS, 
vntfQnv  ovartf  jijs  'Alxißtäifov,  rois  toitov  no/mtiotS  XQijc9«i  hofHl-ov  *ifi«S.  —  Athen, 
1  p.  3  E. :  'Ahußiädijs  cT*  'Okvfima  vtxrjaaS  ap/xmi  npmtos  xrei  tfivitpas  xai  ihunias  — 
9vatts  w"OXvftmio  Jii  rijv  nttvqyvQiv  nciaav  tlnriitaf.  —  Plut.  Alcib.  1-:  iovio  ftivroi  m 
/.t'uiiinv  inKfaviartQov  inoirjtstv  ig  imv  rxöXfiov  (/iXon/uite.  «*<;»'»;>'  uiy  yap  avTtp  xixoafuifitvti" 
diartginios  iairlrs((v  •Kifintm,  TQoqcis  öi  VirnoiS  xai  nXrjftos  liptiiov  ninn/tv  /;  XCwx  nnXt;. 
nlvov  de  titeßwi  xai  njj'  äXXtjV  vnotto/tj»  ih/uitms  lanmtm  noXXoiii. 

3)  Weitere  Ausführungen    in    meiner    Schrift    Der  heilige  Ölbaum  in  Oh 
Programm,  Weimar  1895. 
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lichter  das  Hoste  geleistet  hatte.  Nach  dem  Schol.  zu  Pind.  Ol.  S,  60  schnitt 
der  Ehrenknahe.  vermutlich  der  Epispondorchest  des  Festmonats,  siebzehn 
Reiser,  entsprechend  der  Zahl   der  Wettkämpfe.     Schol.    Pind.   Ol.  5,   14 

spricht  von  28  (xij).  Es  waren  aber  unter  regelmäßigen  Verhältnissen 
acht  gymnische  Agone  der  Männer,  vier  der  Knaben,  dazu  sechs 
hippische,  im  ganzen  also  achtzehn.  Es  kam  indes  vor,  daß  welche 
ausfielen,  z.  B.  Pferderennen  in  der  römischen  Kaiserzeit.1)  Die  Zahl  28 
ist  unhaltbar  und  wird  auf  einem  Versehen  beruhen. 

Die  an  sich  bescheidene  (iahe  des  Kranzes  bedeutete  mehr,  als  eine 
Ehre:  der  Sieger  wurde  dadurch  dem  Zeus  geweiht.  Denn  frische  Zweite 
von  wilder  Olive  legten  die  Opferbeamten  der  Eleier  jeden  Monat  an  einem 
bestimmten  Tag  auch  auf  die  69  Altäre  aller  Gottheiten,  die  in  Olympia 
verehrt  wurden,  und  nun  geschah  dem  hochbegnadeten  Menschenkinde 
das  Gleiche,  noch  dazu  mit  einem  Reise  von  der  Kallisto.  dem  auser- 
korenen Lieblingsbaume  des  Zeus.  Darum  heißt  der  Kranz  der  alier- 
heiligste,2)  und  seine  Heiligkeit  teilte  sich  dem  Empfänger  mit:  durch  ihn 
wurden  die  Sieger  vor  all  den  übrigen  Teilnehmern  der  Panegyris,  die 
ja  gleichfalls  unter  Kranze  gingen."')  herausgehoben  und  unterschieden. 
Auch  war  in  der  Zeit,  da  zehn  Hellanodiken  angestellt  waren,  einer  eigens 
für  die  Krönung  der  Sieger  bestimmt,  der  als  ä&Xo&evTjs  bezeichnet  wird 
und  eine  Art  Präsidentenstellung  innerhalb  dieses  Richtelkollegiums 
bekleidete,  'i 

Man  hat  angenommen,  daß  bereits  nach  jedem  Einzelsiege,  sei  es 
im  Stadion  oder  im  Hippodrom,  an  Ort  und  Stelle  der  Sieger  sofort  den 
Kranz  erhalten  habe.  Dies  scheint  das  bei  Pausauias  .'>.  21,  14  Berichtete5) 
zu  bestätigen:  Apollonios  Rhantes  von  Alexandria.  ein  Faustkämpfer,  war 
Ol.  218  (93  n.  C.)  zu  spät  gekommen:  er  wurde  deshalb  vom  Agon  aus- 


1)  cf.  Africamis  zu  Ol.   199    (17  n.  C.i:   ävevetö&r,    tmv  "ammv    <>  ägöfiog  rcälat 
xmXv9alq  xa\  ivixa  TtßeQio\    Kaioagoq  i&quoiov;  ähnlich  zu  Ol.  222  (109  n.  C). 
■_'    öt!  tbv  ifQÖtrazov  tnstpavov  Inschrift.  Olympia.  B.  V  n.  54  S.  114. 

3)  Dies  entsprach  der  Sitte  und  ist  auch  ausdrücklich  bezeugt  bei  Diodor 
15,  78:  (wveorij  .<»/',  xagzega  9-eoifisvaiv  ii/v  (täxiv  t<öv  nagövtotv  hei  xijv  naviryvpiv 
'E/./.ijrvty  i<fzeg>av<o(ievwv  xai  ».'•>'  tjovzias  axiv6vvwq  i?tnft](iaivo(iiv<ov  r/:.-  kxaxi- 
nwitfy  ävöQayt  in, _■,  Ol.  104  (364  n.  C).  Der  Kranz  (natürlich  ebenfalls  aus  Kotinos) 
machte  sie  unverletzlich  und  unterschied  sie  auch  bei  dem  Gefecht  in  der  Altis 
von  den  Kriegern. 

4)  P.  5,  9.  5:  Ser/tigt  6\  ano  rcvrjyc  oXv/Miäöt  nQooezelfrt  xr\  ö  SixavoQ, 
r;&/o&f'r/,  »•.  Vgl.  Olympia  B.  V  n.  39.  2  imb  bXlavoötxäv  r,"n  tcsqi  Aic/ihn. 
n.  406,  1  sKXtfvoöixai  keq\   'Avtup&vrj. 

5)  Man  berief  sich  auch  auf  Dio  Chrysost.  w.  II  adv.  Judaeos  p.  331  d: 
xa\  yt  g  axonov  h>  'OXvfatiaxoTQ  xaS-tj/xevovi  ccytöaiv  ix  fiiawv  vvxrwv  iq  in-n^n  ;,_,,,  , 
/uioijv  xf.oTtohh-  avttfisvovxt  .  löetv,  et?  viva  6  axetpavoq  TtsQicrxTjaexai,  —  /.(.)  \i\  tcqö- 
rtmir  (':■!  lr,T <■,-.:>,  i.  ?a><z  äv  xqIoiv  t<\  aymviGpaza  /»',■.';,.  Nichts  nötigt  alter,  bei  diesen 
Worten  an  eine  Krönung  an  Ort  und  Stelle  zu  denken.  Überdies  bezieht  sich 
das  Gesagte  auf  die  Olympien  in  Autiochia,  wo  Dion  Presbyter  war. 
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Jossen,  und  sein  ( linier  Herakleides  erhiell  den  Kranz  ohne  Kampf. 
Da  machte  sich  Apollonios  die  Schlagriemen  an,  wie  zum  Streite,  stürzte 
auf  Herakleides  los  und  packte  ihn,  der  bereits  den  Kotinos  aufhatte  und 
zu  den  Hellanodiken  geflüchtet  war.1)  Hiernach  scheinl  allerdings  eine 
Bekränzung  gleich  nach  dein  Agone  gesichert.  Aber  es  ist  keineswegs 
gesagt,  daß  diese  Kränzung  durch  den  Hellanodiken  geschah,  auch  nicht, 
daß  der  Kran/,  von  dein  heiligen  Baume,  der  Schönkranzolive  >\<'*  olym- 
pischen Pantheion,2)  entnommen  war.  Daß  gleich  an  Orl  und  Stelle  der 
Agone  dem  Sieger  Ehrenzeichen  zu  teil  wurden,  versteht  sich.  In  der 
Zeit  nach  Alexander  dem  Großen  war  das  Übliche  ein  Palmzweig.  Die 
Palme  gali  als  Zeichen  des  Sieges  in  den  meisten  Wettkämpfen.3)  Hierzu 
kam  ein  farbiges  Band  von  Welle,  das  man  tun  Stirn  oder  Arm  schlang, 
oder  auch  um  den.  allen  Festgenossen  gemeinsamen,  dem  Sieger  nach 
den  Anstrengungen  iles  Kampfes  neu  aufgesetzten  Kotinoskranz  wand.4) 
Das  Hand  wäre  überflüssig  gewesen,  wenngleich  die  offizielle  Siegeskrönung 
durch  den  Hellanodiken  erfolgte.  So  erklärt  sich  die  bei  Pausanias  be- 
richtete Tatsache.  Es  scheint,  dal!  die  Preisträger  dies  Siegeszeichen  sich 
seihst  anlegten,  wie  z.  I!.  Pantarkes  in  der  Darstellung  des  Pheidias  am 
Throne  ^r<-  Zeus  (P.  .">.  4.  3),  oder  daß  es  ihnen  durch  Angehörige  dar- 
geboten wurde.  Als  der  l.akcdaimonier  l.ichas  wider  Recht  seinem  Wagen- 
lenker dieTainie  umband,  ließen  ihn  die  Hellanodiken  züchtigen  ( I'.  <:.  2,  2) 
Im  Hippodrome  stand  ein  Erzbild  der  Hippodameia,  wie  sie  im  Begriff  ist. 
den  Pelops  mit  der  Binde  zu  schmücken  (P.  6,  20,  L9).  Auch  die  S 
göttin  auf  dem  Zeusbilde  des  Pheidias  im  Tempel  bringt  dem  Gott  eine 
Binde  entgegen.  Zu  alle  dem  kommen  zuverlässige  Berichte  und  Tat- 
sachen, welche  die  Bekränzuni;-  der  olympischen  Sieger  am  letzten  Tage 
des    festes   durch    den    Hellanodiken    und   vor  dem  Zeustempel    bezeugen 

Die  Ansetzung  der  Bekränzuni;  auf  den   Id.  des  Olympienmonats  wird, 
wie  es  scheint,  jetzt  auch  durch  Bakchvlides  bestätigt5),  und  damit  stimmt 


1)  rri  'Hoaxf. (/<';,    M-    zbv   <szi<pavov    TtuQiäaiv    (oi    H/.:iini  axoPixi.     ivtavS-t 
ii   'Apco).).(Övioc    ■■■  veaxevi  sazö     n    rote   inäan    tue  ic    <<•  w   xal    £oÖQa(ta>v 
H(i((x/.e!(hji     jpiteto    buxei/xtvoi     k    qäq    roi    xbxivov   xal  xaxt 

'Ellavoölxaq     Man  beachte  den  Ausdruck  naotämv,  uicht  hcntS 

2)  Vgl.  w  eniger,  Dei  i  s.  1 1.  17. 

3)  Paus.  8,  48,  2.  l'lut.  Symp.  8,  4,  1.  Vgl.  Bulle  im  Artikel  Nike  Roschers 
Mythol.  Lex.  3,  1  Sp.  331.     Passow.  Studien   :.   Parthenon  S.  3 ff. 

4)  Vgl.  Schol.  Vet.  Find.  Ol.  9,  126  Drachm.  fihoaq  yaQ  %v6o&ev  tmv  atsipäviov 
xi  i  äu  6r,fii  i.  Ttoixlh  :i,-,:h  .,,<  avvSelv.  cf.  Schol.  Pind.  I.  I.  7s  ;;:/;,  //.,,,■  <{j  ptiioav 
itiv  taivlav  (kiyei)  r/,>    .'_'  ioiov  Szav9i  pävoig  KQOffnXfxofiivtjv. 

■  i)  Das  zweite  Epinikion  auf  Ladies  von  Keos,  der  nach  der  Olympionikenliste 
von  Oxyrb.ynch.os  Ol.  82  (452  v.  C.   im  Stadion  siegte, beginnt  also'fi  /   > 
Xqovov  r;   x[ai]    Nvxxbc,    a\    tfvttjxovra    fi[iji  i>    £>    '0).vfi- 

i  u  i    .  .  .]  i'.o[ ]  Tnnnii\.  . . .]  xot'vttt  i    '  '  />  rar«  rs]  Xaiwrj^wv  noSäiv  EXh 

yvlwi   äoiaxuhtei;  a&tvoq.     cf.  Blaß,  praefat.  p.  I.X. 
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die  ausdrückliche   Angabe   der  Pindarscholien. *)     Dem  Sieger  wurde   von 

dem  llollanodikon  der  Kranz  auf  das  Haupt  gesetzt,  und  danach  wurde 
von  dem  Herolde  sein  Name  mit  dein  des  Vaters  und  dem  Heimatsorte 
laut  ausgerufen.'-) 

Man  wird  sich  den  Vorgang  so  denken  können,  daß  am  frühen  Morgen 
des  16.  vom  Gymnasion  her,  das.  in  (W\-  Nähe  des  Prytaneion  liegend, 
zum  Versammlungsorte  für  größere  Pompen  wohlgeeignet  war.  eine  statt- 
liche Prozession  in  die  Altis  zog,  welche  die  Sieger  brachte.  Die  Krönung 
geschah  in  der  Vorhalle  des  Zeustempels,3)  wo  der  eherne  Dreifuß  für 
die  Kranzreiser  stand,  den  nachmals  der  bildgeschmückte  Goldelfenbein- 
tisch des  Kolotes.  der  für  gewöhnlich  im  Heraion  aufbewahrt  wurde,  ersetzt 
hat.  Die  Türen  standen  weit  offen,  und.  von  der  Morgensonne  des  heiligen 
Tags  beleuchtet,  schaute  das  erhabene  Gottesbild  dem  weihevollen  Akte 
zu.  selber  den  Kranz  im  Haare,  den  der  Gott  seinen  Olympioniken  be- 
stimmte, von  der  geflügelten  Nike  auf  seiner  Rechten  mit  der  Ehrenbinde 
bedacht.  Zahlreiche  Niken  umgaben  die  Füße  des  Throns,  oben  vier, 
tanzend,  unten  zwei.  Der  Knabe  am  vorderen  Querstabe  legt  sich  die 
Binde  ums  Haupt:  auf  dem  Untersatze  wird  Aphrodite  von  Peitho  bekränzt. 
Drei  goldene  Kränze  hingen  in  der  Halle  des  Tempels.  Man  sieht:  Alles 
kündet  hier  Sieg  und  Siegespreis.  In  der  Vorhalle  war  die  Gestalt  der 
Ekecheiria,  die  den  Iphitos  krönte,  aufgestellt.  Hoch  über  dem  Giebel- 
felde stand  eine  vergoldete  Nike.  Weiterhin  sah  man  das  Prachtwerk 
des  Paionios,  selber  ein  Weihgeschenk  für  erstrittenen  Sieg,  mitten  unter 
der  Menge  angezählter  Olympionikenbilder,  die  Göttin  vorstellend,  wie  sie 
in  der  Richtung  auf  die  Tempeltür  hernieder  schwebte.  Wenn  andere 
Zeugnisse  schweigen,  dies  Alles  muß  darauf  führen,  daß.  wenn  irgendwo, 
hier  die  Stätte  der  Siegeskrönung  gewesen  ist.  Auch  in  älterer  Zeit  wird, 
so  sahen  wir  oben,  eben  da,  wo  der  Zeustempel  über  einem  bereits  vor- 
handen gewesenen  Altare  des  Gottes  erbaut  war.  im  alten  Pantheion 
unfein    der  Kranzolive,    die  Krönung   der   Sieger   vollzogen    worden    sein, 


1)  Scliol.  Rec.  Find.  01,5,8:  iretetvo  i'i,  KttvijyvQii;)  .".'/;■/  xal  rijs  ':*/<  iöe- 
xi  i  -,  _  ',  ;,  rc  .'.'»/'  idlöoxo.  Scliol.  Vet.  Ol.  o.  35  d.  D  räch  in.  ätybptijviq  i, 
aei.rivt},  eitel  ev  ?;"  navaeXijvio  o  'OXv/jaitaxbc  ayotv  Syexai  xal  rj  exxaidexäz^ 
yivezm  i,  xpfoig.  Die  Kränzung  am  Ende  aller  Agoue  ergibt  sich  auch  aus  der 
oben  S.  141,  1  angeführten  Stelle  des  Cicero  ad  fam.  5,  \2.  (Der  Ausdruck  Coronas 
imposuerinl  von  den  Herolden  ist  natürlich  nicht  wörtlich  zu  nehmen). 

2)  Pinil.  Ol.  3.  21  f.:  azpexSjg  'EXXavoöixaq  ttfupl  xbftatai  ßäX%  yXavxbxQoa 
xöopov  elaiag.  Euripides  bei  Plut.  AIcih.  11:  6lg  tneip^evr'  iXtüa  xäovxt  ßom 
t  ■_,<  Sovvai.  Aristopli.  J'lvt.  öS?  f.:  et  yccQ  htXovxei  (Zevq),  ntöq  äv  notmv  ibv  b?.vfatixbv 
tcvroq  aymva  avextjQvxrev  itöv  äoxtjztüv  rov?  vtxtävxag  ozeyavwoaq  xoxivm  <ne<pavio; 
Schol.  \  et.  Pind.  Ol.  5,  18:  ö  yäo  vixtöv  vaxeot  xal  zaxQtdt  avaxr/ovooet.  ibid.  16: 
.- 1-  yaQ  xm  aywvi  oi  vtxüvxeg  xal  anb  itaxeomv  avijyooevovzo  xal  anb  npoyövatv  xal 
nöXetov. 

3)  Die  Worte  des  Pliuius  N.  H.  16.  5:  quasque  conferre   libeat  cum  illa  • 

quae  sub  ipso  Jon    datur   sind    wörtlich    zu  verstehen    als    .unter 
den  Augen  des  Zeiisu. 
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Der  Tempel  selber,  dem  olympischen  Zeus  als  Nikephoros  gewidmet, 
ist  recht  eigentlich  für  die  Krönung  der  Preisträger  erbaut  worden.  Die 
große  Plattform,  welche,  in  späterer  Zeil  hergestellt  und  dann  nochmals 
vergrößert,  statt  der  Stufen  vor  dem  Eingange  zum  Gotteshause  lag,  muß 
zu  irgend  einer  bedeutsamen  Schaustellung  gedient  haben;  wahrscheinlich 
bildete  sie  den  Standort  des  Trompeters  und  des  Herolds  bei  der  Ab- 
kündigung der  Namen.  Die  versammelte  Menge  sali  von  unten  her  und 
von  den  gegenüberhegenden  geräumigen  Hallen  zu  und  gab  durch  ihre 
Anwesenheit  erst  dem  Siegspreise  den  vollen  Wert  und  dem  Kranzträger 
die  Gewißheit,  daß  der  Ruhm  seines  Namens  weit  in  der  Welt  Verbreitung 
finden  werde.  Das  Recht,  durch  Standbild  und  Inschrift  auch  den  nach- 
kommenden Geschlechtern  die  Kunde  zu  übermitteln,  vollendete  in  der 
Seele  des  Gefeierten  das  Gefühl  höchsten  Erdenglückes. 

War  ein  Kampf  unentschieden  geblieben,  so  erhielt  keiner  der 
Streitenden  den  heiligen  Kotinos,  sondern  man  weihete  ihn  dem  Gottc 
selber,  ieoov  inohjßav  rov  areepavov.1) 

Am  Abende  desselben  L6.  Monatstages  war  die  Speisung  <\vr  ge- 
krönten Sieger  durch  die  Kleier.  Sie  geschah  im  Prytaneion,  dem  Dienst- 
gebäude der  elischon  Opferbeamten,  P.  5,  lö.  12:  tan  de  xal  i<fuar6qiov 
'HkeCoic.  xui  tovio  e<fti  fiev  evtog  toi  r/omartiov,  roi>  <nxi]fiaxuc  tov  tijg 
Eöiiac  dnavaxqv,  tovg  dt  tu  'OXvfima  vtxmvtag  itiiiwtiiv  §v  xovxip  ";> 
or/.ijian.  Die  Ausgrabungen  haben  Reste  von  Koch-  und  Tafelgeschirr 
daselbst  zum  Vorscheine  gebracht.  Naturlich  ist  dieses  den  Siegern  dar- 
gebotene Festmahl  von  den  Trinkgelagen  und  Opferschmäusen  zu  unter- 
scheiden, die  jene  aus  eigenen  Mitteln  veranstalteten  oder  von  Freunden 
veranstaltet  bekamen:  es  war  ein  staatlich  dargebotenes  Bankett  neben  dem 
heiligen  Herde  (des  Zeus:  denn  die  Herdasche  kam  auf  den  Hochaltar)  und 
bedeutete  somit  nichts  Geringeres,  als  die  Aufnahme  der  Sieger  in  das 
gottesdienstliche  Personal2)  und  seine  ofiotinovSot-,  Alle  Opferungen 
gingen  von  dort  aus.  und  das  ewige  Feuer  dos  heiligen  Ortes  brannte 
daselbst.  So  war  das  .Mahl  nicht  ohne  gottesdienstliche  Weihe  und  auch 
an  eigentümliche  Formen  gebunden. 

Daß  dies  Bankett  erst  am  Schlußtage  stattlinden  konnte.  Hegt  in 
der  Sache  begründet:  die  Agone  mußten  alle  erledigt  und  die  Sieger  fest- 
gestellt sein.  Der  !.">..  an  dem  die  letzten  Wettkämpfe  waren,  kam  dafür 
nicht  in  Betracht;  denn  an  ihm  dauerten  die  Agone.  wie  oben  gezeigt 
worden   ist.  gelegentlich   bis  in  die  Nacht  hinein. 


1)  [nschrifüich  Olympia  V,  n.  ">ii.  U!  ff.  [oaa  M  täv  ä]9-Xrj/xäT<ov  spij/xci  [',]  le]gä 
ysvTjtat,  Toi  tiov  .  .  .  ('jT.Ti'h'jctn  [<:>■  o't  ayavofhirai  voi ;  axe<pävovq]  Vgl.  Dittenberger, 
Sylloge3  II  n.  686  S.  511. 

•2)  Aach  die  Weihung  der  Agonisteobilder  mit  Inschrift  hatte  einen  ähn- 
lichen Sinn:  sie  verblieben  dadurch  im  Hieron  des  Gottes,  wer  drei  und  gesiegt 
hatte,  sogar  iu  porträtähulicher  Darstellung.  Aber  die  Weihung  war  freiwillig. 
wie  die  der  Spondophorenbüder. 
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11.  Ergebnis. 
Auf  Grand  der   vorstehenden  Untersuchungen   ergib!   sich   das   nach- 
folgende  Bild  von  der  Ordnung  der  olympischen   Feiertage  für  die  Zeit 
nach  Ol.  77  (472  v.  C): 

11.  Monatstag:    Agon    der  Trompeter   und    Herolde.     Eidesleistungen 

und  andere  Vorbereitungen. 

12.  Monatstag:  Die  gymnischen  Agone  der  Knaben. 

13.  Monatstag:    Vormittags    Pferderennen.      Nachmittags    Pentathlon. 

Am  Abende   (der  bereits  zum    14.   gezählt  wird),  Enagismos   der 
Heroen,  des  Achilleus   in   Elis,  des  Pelops  in  Olympia. 

14.  Monatstag:  Heiliger  Tag.  Vollmond.     Die  Hekatombe  der  Eleier. 

Abends  Festmahl  der  Opfergenossen  im  Prytaneion. 

15.  Monatstag:  Vormittags  Dolichos,    Stadion.  Diaulos.     Nachmittags 

Ringen,  Faustkampf.  Pankration,  zum  Schluß  Hoplitenlauf. 
lii.  Monatstag:    Morgens   Kränzung  der   Sieger   im   Tempel.     Abends 
Bewirtung  der  Gekrönten  im  Prytaneion. 

Neben  diesen,  so  zu  sagen  amtlichen.  Veranstaltungen  der  Staats- 
gemeinde von  Elis  liefen  jeden  Tag  vormittags  die  von  Privatleuten  ver- 
anstalteten Opfer,  abends  die  dazu  gehörigen  Opfermahle,  desgleichen 
abends  die  privaten  xm/ioi  der  Sieger  des  Tages. 

Pindar  hat  die  große  Änderung  von  Ol.  77.  die  zuerst  bei  der 
Panegyris  von  Ol.  78  durchgeführt  wurde,  erlebt,  aber  wahrscheinlich 
nicht  die  Verlegung  der  Knabenwettkämpfe  auf  den  12.  und  sicher  nicht 
die  Einrichtung  des  Agons  der  Trompeter  und  Herolde.  Als  er  das 
Siegeslied  auf  Psaumis  von  Kamarina  dichtete,  der  Ol.  83  (448  v.  C.) 
mit  dem  Maultiergespanne  siegte,1)  gab  es  also  nur  zwei  Agonentage,  den 
l."i.  und  13.  des  Monats.  Dazu  kam  am  14.  die  Opferung  und  am  lii. 
die  Siegesfeier.  Wenn  man  den  12.  für  einleitende  Akte  des  Festes  und 
wohl  auch  für  private  Opferdarbringungen  hinzurechnet,  kommen  die  fünf 
Tage  heraus,  von  denen  der  Dichter  Olympien  •">.  8  redet:  eooraTc  dsmv 
fisyiatavg  vtto  ßovttvaiai^  de{rkmv  rf  rreii.iauf'ooii  itiuJJ.aic.  Der  Ausdruck 
äeii?.u)v  diil/latc  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  sondern  die  fünf  Tage 
sind  auf  die  ganze  Feier  zu  beziehen.  Vorbereitung,  Opfer.  Kränzung  und 
Bewirtung  mit  eingeschlossen.-') 

Die  Schoben  legen  ihrer  Berechnung  offenbar  die  später  geltende 
Ordnung,  welche  die  Verlegung  der  Knabenkämpfe  auf  den  12.  voraus- 
setzt und  den  Agon  der  Bläser  und  Herolde  am  11.  mit  einschließt,  zu 
Grande.  Wenn  es  freilich  Schol.  Vet.  Ol.  ö.  136  Drachm.  heißt:  mfi- 
niafiiQOig  aj.u/.lai<;'  enei  im  nerie  ijieoac  Ijero  avtu  tu  aywvUSfxma,*)  mit 

1)  Über  die  Olympiade  s.  Robert  Hermes  :;."•.  1900,  S.  282. 

2)  Schol.  Vet.  Ol.  5,  10a  Drachm.:  xcl  htlnevxi   <,,"■':"-'  fyyov  t^v  boqt^v  ßov- 
-    toiovvxeq  xal  tcymvaq  imreJiOvvxsg. 

3)  Für  avxa    r,    ay<ovia/iara  hat  Rec.  r«   'OXv/nua. 
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dem  Zusatz  einiger  Handschriften  ano  iä  fie'xQis  '-  >  s"  ist  das  >i**I» « »11 
darum  falsch,  weil  bei  dieser  Rechnung  seelis  Tage  herauskommen.  Da- 
hei  hat  Vrat.  A:  te,  d.  i.  nevtexaidsxcctrjg  und  ebenso  Tzetzes  Lyc.  41: 
ra  de  'OXvfxma  nevie  fjfiiqatg  (n/.tho  and  ict  tfjg  aehqvqg  (is'xQi  rijs  oktjg  ii. 
Heide  lassen  den  Tag  der  Preisverteilung  außer  acht. 

Anders  heißt  es  Schol.  Rec.  I'iud.  0.  5,  8:  rjaxtw  de  i)  navrjyvois 
xaiä  n'jv  Jexönjv  roi  fibrös  y.m  eteXeho  iie'xyi  xa'i  t;~c  exxaidexätrji;,  ev  /] 
rä  vctt/.a  edidom.  Auch  dies  ist  richtig.  Denn  die  Masse  der  zu  er- 
ledigenden Geschäfte  wird  in  der  Zeit  der  größten  Ausdehnung  (\v^  Festes 
auch  selion  den  Zehnten,  als  Rüsttag,  naQCufxßVTJ,  mannigfach  in  An- 
spruch genommen  haben,  namentlich  wenn  man  private  mitzählt,  und 
so  kann  man  diesen  Tag  hinzurechnen,  obgleich  er  nicht  zu  den  eigent- 
lichen Feiertagen  gehört. 

Die  wechselnden  Zeitverhältnisse  brachten  es  mit  sich,  daß  die 
olympischen  Spiele  zeitweis  gestört  wurden  oder  herunterkamen  und  dann 
wieder  einen  Aufschwung  erlebten.  Immerhin  bleibt  die  ungeheure  Lebens- 
kraft dieser  Einrichtung  zu  bewundern.  Agon  und  Gottesdienst  haben 
sieb  bis  zur  293.  Olympiade  (393  n.  C.)  gehalten.  Im  16.  Jahre  des 
Kaisers  Theodosius  I.  394  n.  C.  erlosch  das  heilige  Herdfeuer  für  immer 
und  mit  ihm  das  Hochfest  des  Zeus  in  Olympia.1) 


1)  Die  vorstehenden  Erörterungen  sind  der  Schriftleitung  dieser  Beiträge  im 
Sommer  1903  zugesandt  worden.  Seitdem  i>t  die  Abhandlung  von  A.  Körte  Die 
Entstehung  der  Olympionikenliste,  Hermes  B.  39,  M>4,  S.  224  ff.  erschienen,  welche 
das  überlieferte  Verzeichnis  der  Sieger  und  den  Bericht  über  die  Reihenfolge  der 
Wettspiele  als  ein  Machwerk  des  Sophisten  Hippias  zu  erweisen  unternimmt,  das 
für  die  ältere  Zeit  aller  Glaubwürdigkeit  entbehre.  Kn  war  nichts  mein  möglich, 
die  Darlegungen  des  Verfassers  zu  berücksichtigen,  (her  einzelnes  -"II  später 
gehandelt  werden. 
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Die  Auswanderung  der  Krieger  unter  Psammetich  I.  und  der 
Söldneraufstand  in  Elephantine  unter  Apries. 

Von  Heinrich  Schäfer. 

a)   Xsypten  und  Xnbien  bis  anf  Psammetich  I.1) 

Die  Beziehungen  Ägyptens  zu  seinem  Hinterlande  Äthiopien  bilden 
einen  ebenso  wichtigen  wie  interessanten  Teil  der  auswärtigen  Politik  des 
Pharaonenreiches.  Die  Ziele,  die  die  ägyptischen  Könige  hier  im  Süden 
verfolgten,  waren:  der  Schutz  des  eigentlichen  Ägyptens  gegen  die  stets 
unruhigen  Nachbarn,  nämlich  die  Nubier  im  Niltal  und  die  kriegerischen 
Bedschastämme  in  der  östlichen  Wüste,  dann  die  Sicherung  der  wertvollen 
Steinbrüche  hei  Elephantine  und  der  Goldbergwerke  östlich  von  Kuban 
in  Nubien,  nebenbei  gewiß  auch  die  Gewinnung  neuen  steuerkräftigen 
Landes,  das  ja  besonders  im  Süden  des  zweiten  Katarakts  nicht  zu 
verachten  ist.  vor  allem  aber  endlich  die  Deckung  des  Handelsweges 
nach  dem  Sudan,  auf  dem  Weihrauch.  Ebenholz,  Gold  und  Elfen- 
bein. Straußenfedern,  Pantherfelle,  Sklaven  usw.  eingeführt  wurden. 
Fast  vom  Beginn  t\w  ägyptischen  Geschichte  können  wir  Schritt 
für  Schritt  verfolgen,  wie  die  Ägypter  sich  mit  großer  Zähigkeit  immer 
weiter  in  das  obere  Niltal  hineindrängen.  Erst  in  der  IS.  Dynastie 
ist  mit  Avr  Erreichung  von  Napata  eine  gewisse  Sättigung  eingetreten. 
Hier  scheint  von  dieser  Zeit  an  der  südlichste  befestigte  Ort  des 
geschlossenen  ägyptischen  Gebietes  gelegen  zu  haben.-)  Weiter  süd- 
wärts wird  man  sich  höchstens  einige  Militärstationen  zu  denken  haben, 
die  den  Karawanen  und  den  gelegentlichen  Razzien  als  Stützpunkte  dienten. 
Mehrere  Jahrhunderte  lang  ist  Nubien  in  diesem  Umfange  ägyptische 
Provinz  gewesen.  Festungen  und  viele  Städte  mit  reichen  Tempelbauten 
bedeckten  das  Land,  eine  Menge  von  Zivil-  und  Militärbeamten,  gewiß 
auch  von  Kolonisten  und  Kaufleuten,  war  angesiedelt,   und  so  bekam  das 


1)  Vgl.  die  betreffenden  Teile  in  E.  Meyers  Geschichte  Ägyptens  und  Gfe- 
seläcltte  des  Altertums,  Masperos  Histoin  aneienne  <h  VOrieni  classique  sowie 
Schäfer,  Die  äthiopische  Königsinschrift  des  Berliner  Museums,  Begierungsbericht  des 
Königs  Nastesen,  des  Gegners  des   Kambyses. 

•-')  Bestätigung  dieser  von  Schäfer,  Königsinschrift  des  Berliner  Museums, 
ausgesprochenen  Ansicht  bei  Breasted,  Zeitschr.  f.  äg.  Sj,r.  w  (1902/3)  S.  106  ff. 
Vgl.  aber  auch  scheu  Erman,  Ägypten  S.  666  und  Brugsch,  7  Jahre  der  Hungers- 
not S.  29. 
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Land  äußerlich  allmählich  einen  ägyptischen  Anstrich,  zumal  Ägyptisch  die 
Verkehrssprache  war,  etwa  in  dem  umfange,  wie  das  Arabische  im  heutigen 
Nubien  und  das  Griechische  im  ptolemäischen  and  römischen  Ägypten. 
Ägyptische  Reisende  zur  Zeit  des  neuen  Reichs  werden  die  Verschieden- 
heil der  beiden  Länder  nicht  sehr  empfunden  haben,  da  ja  damals  die 
Lebensführung  des  gewöhnlichen  Volks  in  Ägypten  und  Nubien,  die  Geräte, 
Häuser  usw.  einander  noch  ähnlicher  waren  als  heutzutage.  Das  berberi- 
nische  Kauderwelsch  des  gewöhnlichen  Volks  und  der  Übergang  seines 
Typus  ins  Negerhafte1)  wird  das  einzige  gewesen  sein,  was  die  Ägypter 
daran  mahnte,  daß  sie  sich  auf  fremdem   Boden  befanden. 

In  den  traurigen  Zeiten,  die  dem  neuen  Reich  ein  Ende  machten,  ist 
die  Provinz  dem  Mutterlande  verloren  gegangen.  In  der  südlichsten  Stadt. 
eben  jenem  Napata,  hat  sich  ein  Herrschergeschlecht  erhohen,  das  seinen 
Ursprung  vielleicht  auf  irgend  einen  der  alten  Statthalter  zurückführte. 
Es  dauerte  nicht  lange,  so  schienen  sich  diese  Herrscher  stark  genug,  das 
darnieder  heuende  Ägypten  ihre  Kraft  fühlen  zu  lassen.  Sie  eroberten 
nacheinander  Ober-  und  [Jnterägypten  und  versuchten  sogar  die  große 
Politik  der  ägyptischen  Könige  fortzusetzen,  die  sie  nach  Palästina  und 
Syrien  hinüberwies.  Doch  diese  Herrlichkeit  dauerte  nicht  lange.  Die 
Heere  der  Assyrer  machten  dem  Traume  mit  gewaltigen  Schlägen  ein 
Ende.  Aber  schließlich  hatte  doch  keiner  der  beiden  Streiter  den  Gewinn 
von  seiner  Mühe.  Ein  dritter  erntete  ihn.  Die  Assyrer  sowohl  wie  der 
Äthiope  Tanotamon  mußten  Ägypten  räumen,  und  Psammetich  blieb  als 
Alleinherrscher  über  Ägypten  zurück. 

Doch  dabei  blieb  es.  Von  einer  Erneuerung  der  Herrschaft  Ägyptens 
über  das  obere  Niltal  war  vorläufig  keine  Rede  mein-.  Die  beiden  Reiche, 
Ägypten  mit  dem  Schwerpunkte  im  Norden,  im  Delta,  und  Nubien  mit 
dem  Schwergewicht  im  Süden,  in  Napata.  standen  einander  gegenüber. 
Heide  bedurften  eine  Zeit  lang  der  Kühe.  Kleine  Plänkeleien  aber  fanden 
gelegentlich  statt  und  unzufriedene  Elemente  in  dem  einen  Reiche  fanden 
gewiß  immer  bereite  Unterstützung  in  dem  andern. '-'i  Die  Stämme  an  der 
Grenze,  endlich  behielten  ihren  unruhigen,  stets  zu  plötzlichen  Raubzügen 
aufgelegten  Charakter.  So  mußten  die  Ägypter  beständig  auf  ihrer  Hut 
sein  und  sorgfältig  hinter  ihrer  natürlichen  Schutzwehr,  dem  eisten  Katarakt, 
Grenzwacht  halten.  Daß  die  Grenzgarnison  zugleich  die  Zollgrenze  zu 
überwachen  hatte,  ist  selbstverständlich. 


I  Die  Nubier  im  .Niltal  müssen  im  Utertun]  ganz  wie  die  heutigen  uubischeu 
Negerstämme  in  Koni. .tan  ausgesehen  haben.  Vgl.  die  Darstellung  des  Fürsten 
von  Mi'  1,1  o.a..  bei  Ihrim  im  Grabe  des  Ewj  (Lepsius  Denkmalen  III-  1 1 T  .  Die 
starke  Vermischung  der  düungesäten  Bevölkerung  mit  fremdem  Blut  aller  Art  hat 
im  Lauf  der  Jahrtausende  den  Typus  stark  verändert. 

2)  fast  bei  jedem  im  späteren  Ägypten  gestürzten  Herrscher  finden  wir  be- 
merkt :  er  floh  nach  Äthiopien. 
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l>)   I>er  Auszug  der  Erleger  unter  l'sammetk-h. 
So  war  die   allgemeine  Lage  zu   der  Zeit,   in   die  ein   merkwürdiges 
Ereignis  fällt,  das  uns  Herodot  als  unsere  älteste  Quelle  in  folgender  Form 

erzählt:1! 

..Yini  dieser  Stadt  (Meroe)  kommt  man  zu  den  Überläufern  (ainöfiokoi) 
zu  Schiff  in  einer  ebenso  langen  Zeit  wie  die.  in  der  man  von  Elephantine 
zur  Hauptstadt  der  Äthiopen  gekommen  ist  (also  in  56  Tagen  l.  Diese 
Überläufer  aber  heißen  Asmach  ('Aa/iäx,  oder  vielleicht  richtiger  'A<s%ä(i) 
und  das  Wort  hedeutet  auf  Griechisch  soviel  wie:  .die  zur  Linken  des 
Königs  Stehenden."  Es  waren  dies  aber  240000  Ägypter  aus  dem  Krieger- 
stande, die  aus  folgendem  Grunde  zu  den  Äthiopen  abfielen: 

„Unter  König  Psammeticb  stand  ein  Wachposten  in  der  Stadt  Elephan- 
tine gegen  die  Äthiopen.  ein  anderer  in  Daphnae  bei  Pelusium  gegen  die 
Araber  und  Assyrer  und  ein  dritter  in  Marea  gegen  Libyen.  Noch  zu  meiner 
Zeit  standen  auch  die  persischen  Wachposten  ebenso  wie  die  unter 
Psammeticb.  Denn  auch  die  Perser  halten  in  Elephantine  und  in  Daphnae 
Wachen.'-)  Als  die  Ägypter  nun  drei  Jahre  ohne  Ablösung  auf  Wache 
gelegen  hatten,  da  fielen  sie  auf  gemeinsamen  Beschluß  von  Psammeticb 
ab  und  marschierten  nach  Äthiopien.  Auf  die  Kunde  davon  zog  ihnen 
Psamnietich  nach  und  als  er  sie  erreicht  hatte,  bat  er  sie  mit  vielen 
Worten  und  beschwor  sie.  nicht  ihre  heimischen  Götter,  ihre  Kinder  und 
Weiber  zu  verlassen.  Von  jenen  aber  soll  einer  auf  sein  Glied  zeigend 
gesagt  haben,  wo  das  sei,  hätten  sie  auch  Kinder  und  Weiber.  Als  sie 
nach  Äthiopien  kamen,  stellten  sie  sich  dem  Könige  der  Äthiopen  zur 
Verfügung,  und  der  belohnte  sie  folgendermaßen.  Ihm  waren  Widersacher 
unter  den  Äthiopen  erstanden.  Die  Ägypter  vertrieben  diese  auf  sein 
Geheiß  und  nahmen  ihr  Land  in  Besitz.  .  .  .  Also  auf  eine  Reise  von 
vier  Monaten  zu  Wasser  und  zu  Lande  kennt  man  den  Nil  außerhalb 
seines  Laufes  in  Ägypten.  Denn,  wie  man  beim  Zusammenrechnen  findet, 
gehen  so  viele  Monate  drauf,  wenn  einer  von  Elephantine  zu  diesen  Über- 
läufern reist." 

Mehr  oder  weniger  ausführliche  Berichte  von  diesem  Auszuge  der 
Krieger  linden  sich  noch  vielfach  bei  den  Klassikern,3)  die  noch  einen 
anderen  Namen  für  sie  kennen,  nämlich  Sembriten  o.  ä..  ein  Name,  der 
..Fremdlinge.  Ankömmlinge"  bedeuten  soll.  Alle  Berichte  stimmen  darin 
überein.  daß    sie    die   Wohnsitze    dieser    Kolonisten    oberhalb    von    Meroe 


1)  Herodot  II.  30—31. 

■-')  „Warum  Marea  anter  den  persischen  Grenzposten  fehlt,  erklärt  sich  aus 
III,  13.  91.  IV.  167:  die  an  Ägypten  grenzenden  Libyer  bis  Kyrene  waren  den 
Persern  Untertan.  Die  Araber  und  Äthiopen  hingegen  standen  in  nur  geringer 
Abhängigkeit  (III   88.  91.  '.'7  ",  Stein,  zur  Stelle     Vgl.  aber  krall.  Studien  III  S.  70. 

3  Literatnrangabe  bei  Wiedemann,  Herodots  -weites  Buch  S.  127—133. 
Maspero,   Hut.  anc.   III  S.   199. 


Kriegeraustvandening  unter  üammetich  u.  Söldneraufstand  unter  Apries.  I  55 
ansetzen   und    zwar   meist    auf   der  nächsten    ..Insel"   südlich   von    .Meine. 

l»ns  wäre  also  /.wischen  dein  blauen  und  dein  weißen  Nil.  Allel:  eine 
Reihe  ron  Stadien  wird  uns  als  Städte  dieser  Leute  mit  Namen  genannt. 
Interessanl  ist  darunter  vor  allem  eine  Stadt  namens  Dänin  oder  Diaron. ') 
Denn  diese  wird  auch  in  der  wichtigen  abessinischen  Inschrift  genannt, 
in  der  ein  König  von  Axum  seine  Kriegstaten  in  der  Gegend  von  Meine 
erzählt.  Vom  Zusammenfluß  des  Nils  und  des  Atbära  schickt  er  eine 
Abteilung  den  Nil  aufwärts  und  diese  zerstört  die  Städte  Alna  und  Daro. 
Da  Alna  offenbar  „die  Stadt  ist,  von  der  das  mittelalterliche  christliche 
Reich  Alna  mit  der  Hauptstadt  Soba  benannt  wurde",  kann  in  dem  „Daro 
um  so  weniger  die  gleichnamige  Stadt  bei  den  Klassikern  verkannt  werden."2) 
Damit  wäre  die  Gegend,  an  der  man  die  Sitze  jener  Auswanderer  suchte, 
so  sicher  wie  nur  möglich  festgelegt. 

c)  Der  geplante  Auszug  der  Garnison  von  Elephantine  unter  Apries. 
Man  hat  den  Bericht  von  diesem  Soldatenauszug  für  eine  reine  Sage  er- 
klären wollen.3)    Aber  alle  Angriffe  richten  sieh  nur  gegen  das  Beiwerk, 

wie  die  Zahl  der  Auswanderer,  das  Zusammengehen  der  drei  Garnisonen 
Marea.  Daphnae  und  Elephantine  usw.  Andere  wieder  haben  unter  diesem 
schmückenden  Beiwerk  in  der  Erzählung  einen  historischen  Kern  gefunden 
und  zwar  gewiß  mit  Recht.  \:ür  die  Kritik  der  Klassikererzählung  vom 
Auszuge  der  Krieger  unter  l'sainmetich  ist  von  entscheidender  Bedeutung 
der  Inhalt  einer  Inschrift  auf  der  Statue  A  90  in  der  ägyptischen  Sammlung 
des  Louvre.  Die  Statue  stammt  aus  dem  Tempel  von  Elephantine  und 
ist  den  drei  Kataraktengöttern  Chnum,  Säte  und  Anüke  von  einem  Beamten 
fürstlichen  Ranges,  dem  „Vorsteher  des  Tores  der  Südländer".  Nes-hör 
geweiht.  Her  Rückenpfeiler  der  Statue  trägt  die  wichtige  Inschrift,  bei 
deren   Interpretation    man   bisher   merkwürdig   in    die  Irre   gegangen   ist.J) 


li  Plinius  VI  ^  191.    Ptolemaeus  4.  7.  21. 

2  Dillmann,    Anfange    des    axumitischen    Reiches.      Abhandlungen    ihr   Berliner 
Akad.  L878.  S.  225. 

3  im   nachdrücklichsten  Wiedemann,  z.   B.   Herodots  zweites   Buch  S.  128 1F. 
4)  Veröffentlicht  von  Wiedemann,  Zeitschr.  äg.  Spr.  16    1878    S.  2  ff.    Nur  der 

Schluß.)  Maspero,  Zeitschr.  22    1884)  S.  87  ff.  Pierret,  Etudes  ig.  II.  •-'!  ff.  Revillont,  Bei-. 

■/.  I.  1 :  ff.  (Nur  ili  Mitte  Da  aber  k;  ins  disser  \  .  rcffentll:  hungen  ( inen  fehlerfr«  im 
Text  bietet,  gebe  ich  dielnschrift  auf  den  beigefügten  autographierteu 
Tafeln  unter  No.  I  noch  ein  mal.  unter  Benutzungeines  Papierabdruckes,  den  ich 
der  -tet<  bereiten  Freundlichkeit  (..  Benedites  verdanke.  Auf  die  Wichtigkeit  der 
Inschrift  hat  zuerst  Wiedemann  hingewiesen  (Zeitschr.  äg.  Spr.  l,;  L'878  S.  2ff.). 
Alier  ihren  Inhal)  hat  er  völlig  verkannt.  Maspero  hat  dann  bemerkt,  daß  es 
sich  um  einen  Aufstand  der  Garnison  von  Elephantine  handelt,  doch  hat  er  noch 
nicht  den  wichtigen  Ortsnameu  SZs-hrt  als  solchen  erkannt  Kr  nimmt  an.  die 
Leute   hätten  nach   der  Gegend    von    Elkab  ziehen    wollen.     (Zeitschr.  äg.  Spr.  '-''-' 

1884  S.  89).  Brugsch  hat  schließlich  aus  dem  unerschöpflichen  Schatze  seiner 
geographischen    Kenntnisse   nachgewiesen,    daß   die   Gegend   Sh-hrt   in  der   In 
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Ich  gebe  zuerst  eine  Übersetzung  der  ganzen,  auch  in  mancher  anderen 
Beziehung  merkwürdigen  Inschrift:1) 

i Zeile   l.i     [Nicht] sein  Herr  seinesgleichen. 

Den  seine  Majestät  in  ein  sehr  hohes  Amt  eingesetzt  hat,  in  das 
Amt  seines  ältesten  Sohnes,2)  nämlich  das  eines  „Vorstehers  des  Tores 
der  Südländer",  damit  er  die  Barbaren  zurückschlage,  die  sich  gegen  ihn 
auflehnen. 

Wenn  er  seinen  Schrecken  unter  die  Bewohner  der  Südländer  schickt. 
-ii  flie-  {Zeile  2 1   hen  sie  in   ihre  Gebirgstäler  ans  Furcht  vor  ihm. 

Nicht 

[Der  Nachts  nicht  schläft,  weil  er]  nach  dem  sucht,  was  seinem 
Herrn   nutzt. 

Der  beim  Könige  von  ober-  und  [Jnterägypten  H"-jb-r's)  angesehene 
und  beim  Sohne  des  Re  W%h-jb-rs)  geehrte  Nes-hör,  mit  dem  schönen 
Namen4)  ..Das  Herz  Psammetichs  ist  vortrefflich",  der  Sohn  des  Jtvfrr, 
geboren  von  der  verstorbenen   Hausherrin  Tz-snt-n-hr. 5) 

Kr  spricht: 

0  du  Herr  der  Kraft,  der  die  Götter  und  Menschen  geschaffen  hat. 
Chnüm-Re.  Herr  des  Katarakts. 

Säte  und  (Zeile  Hl  Anfike.  Herrinlneul  von  Elephantine, 

Ich  jauchze  über  euren  Namen 

und  bete  eure  Schönheit  an. 

Ich   werde   nicht   müde,  zu   tun.   was  ihr  wollt. 

Mit  euch  habe  ich  mein  Heiz  erfüllt  bei  allem,  was  ich  geplant  habe. 

Möge  meiner  gedacht  werden  wegen  dessen,  was  ich  in  eurem  Tempel 
getan  habe. 


schritt  genannt  ist,  die,  wie  er  zeigt,  auch  sonst  in  ägyptischen  Texten  vorkommt. 
I.eiiler  ist  er  durch  die  Deutung  des  Namens  auf  die  Stadt  Berenike  am  roten 
Meer  in  der  Erklärung  der  Inschrift  ine  gegangen  und  hat  durch  das  Gewicht 
seines  Namens  alle  seitherigen  Bearbeiter  nach  sich  gezogen.  Brugsch,  Zeitschr. 
f.  äg.  Spr.  22    (1884     S.  95.      Dict.    Geogr.  373,  542,  793,    1335.      Maspero,    Eistoire 

111  -  '■  Dümichen,  Gesch.  Äg.  S.  259.  E.  Meyer,  Äg.  Gesch.  - 
M.  Müller.  Mitt.  der  vorderas.  Ges.  1898,  ?.  S.  42  usw.  Was  v.  Bissing,  Gesch.  Äg. 
-  S8  über  unsere  Inschrift  bemerkt,  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Richtiger 
/..  15.  Budge,  A  htstory  VII  14.  Krall  Studien  111  T.i.  aber  widerrufen  durch  Studien  IV  21. 
1  Der  Anfang  i-t  zerstört,  so  daß  die  Inschrift  jetzt  mitten  in  den  lobenden 
Prädikaten  beginnt,  die  Nes-hm   sich  beilegt 

2)  AI-  nach  .lein  Verluste  Nubiens  der  alte  Titel  .Prinz  von  Kösch"  weg- 
tälleu  mnßte,  hat  man  also  auch  für  den  Verteidiger  der  jetzt  bei  Elephantine 
Liegenden  Südgrenze  die  Fiktion  beibehalten,  daß  ein  so  wichtiges  Amt  eigentlich 
nur  dem  Sohne  de-  Königs  übertragen  werden  konnte. 

3)  Die  beiden  Namen  des  Apries. 

4)  Viele  Ägypter  führten  neben  ihrem  gewöhnlichen  Namen  noch  einen 
„großen"  oder  einen  „schönen"  Namen. 

5)  So  ist  der  Name  zu  lesen.  Es  ist  da-  Femininum  zu  dem  Namen 
/'  -sn-hr  (Psen  -  hSr). 
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Kriegerauswanderung  untt  r  fäammetich  u,  SÖldnt  raufstand  untt  rApries.  I  ■>'< 

Ich  babe  euren  Tempel  glänzend  ausgestattet  mit  silbernen  Gefäßen, 
vielen  Rindern.  Enten  und  Gänsen. 

Ich  babe  durch  Ackerland  ihren  Unterhalt  mitsamt  (Zeile  i;  dem  ihrer 
Hirten  für  alle  Ewigkeil  gesichert. 

Ich  hahe  ihre  Ställe  gebaul   in  eurer  Stadt 

und  hahe  vortrefflichen  Wein  aus  der  südlichen  Oase.  Spelt  und  Honig 
in   eure  Speichel-  geschafft, 

die  ich  neu  erbaut  hahe  auf  den  großen  Namen  seiner  Majestät. 

Ich  hahe  Brennöl  gestiftel  zur  Erleuchtung  der  Lampen  der  Tempel 
eurer   Stadt. 

Ich  hahe  Weher.  Mägde  und  Wäscher  angestellt  für  die  herrlichen 
Gewänder  des  großen  Gottes  (Zeile  5)  und  seiner  Nebengötter. 

Ich  hahe  ihre  Werkstätten  in  seinem  Tempel  gebaut  und  gesichelt 
für  ewig,  nach  dem  Befehl  des  guten  Gottes,  des  Herrn  der  beiden  Länder 
H"-jb-r    (Apries)  —  er  lebe  ewig!  - 

Gedenkt  doch  als  Lehn  dafür  desjenigen,  der  die  Verschönerung  eures 
Tempels  sich  vorgenommen  hat,1)  des  Nes-hör  —  sein  Name  sei  beständig 
im  Munde  seiner  Mitbürger!  - 

Laßt  meinen   Namen  erhalten  bleiben  in  eurem  Tempel. 

und  meiner  gedacht  weiden  nach  meinem  Leben. 

Laßt  meine  Statue  erhalten  bleiben  in  eurem  Tempel,  indem  mein 
Name  unzerstört  auf  ihr  bleibt. 

(Zeile  d.)  Wie  ihr  mich  ja  auch  errettet  habt2)  in  böser  Lage  vor 
den  Söldnern.  Syrern.  Griechen.  Asiaten  und  anderen,3) 

die  sich  vorgenommen  hatten 4)  ^ 

und  sich  vorgenommen  hatten,   nach  Szs-hrt  zu  ziehen.5) 

Seine  Majestät  fürchtete  sich6)  wegen  der  Schlechtigkeit,  die  sie 
begingen. 

Ich  aher  brachte  sie  zur  Vernunft  durch  Zureden") 


li  Man  beachte  die  Konstruktion:  rdj  nfrw  m  (so!  mit  der  in  der  Spätzeit 
so  häufigen  Verwechslung  statt  n)  pr-tn  mjb-f,  wörtlich:  ..der  die  Schönheit  eures 
Tempels  in  sein  Merz  gesetzt  hat". 

2)  So  zuerst  von  Brugsch  richtig  übersetzt. 

3)  Die  mit  „Syrer"  und  ..Asiaten"  wiedergegebenen  Namen  'mw  and  Stjui  be- 
zeichnen sonst  beide  sehr  allgemein  asiatische  Völker.  Wie  sie  hier  unterschieden 
sind,  ist  mir  ganz  unklar.  Die  Obersetzung  Syrer  ist  nur  gewählt,  am  nicht 
beide  Male  Asiaten  sagen  zu  müssen. 

4)  Wieder  die    Konstruktion   rdj  Objekt m  jb-sn. 

5)  Rdj  $mt  i  s-s-i,,i  m  jb-sn  wörtlich  „die  den  Zun  nach  Seh.  in  ihr  Herz 
gegeben  hatten". 

6)  sihIh   lni-f.  Tempus  sdmn-f.     Es  steht   nicht  da  n  snd  n   Jin-f  .ans  Furcht 

vor   S.   M." 

7  Die  falsche  Übersetzung  dieses  Satzes  ist  wesentlich  Schuld  daran,  dal' 
man  die  Inschrift  falsch  aufgefaßt  hat     Man  übersetzt:  „je  confirmai  leurs  coeurs 
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und  ließ  sie  nicht  nach  Nubien  (T§-pdtj)  ziehen 

sondern  führte  sie  zu  dem  Ort,  wo  seine  Majestät  war. 

Und   seine   .Majestät   iZeile  7) te  sie."1) 

In  dein  Schlul.)  beruft  sich  Nes-hor  auf  einen  bösen  und  doch  glück- 
lichen Tag  in  seinem  Leben,  an  dem  er  ganz  besonders  Grund  gehabt 
hat,  sieh  als  einen  Schützling  des  Gottes  zu  fühlen. 

Die  ihm  unterstellte,  aus  fremden  Soldtruppen  bestehende  Garnison 
von  Kiephauline  hat.  wir  erfahren  nicht  aus  welchem  Grunde,  revoltiert 
und  außer  mit  einer  andern,  in  der  Inschrift  leider  nicht  erkennbaren, 
bösen  Tal.  auch  damit  gedroht,  nach  SBS-hrt  zu  ziehen.  Selbst  der  König 
ist  bestürzt  über  die  drehende  Haltung  der  Truppe.  Durch  die  Gewandt- 
heit des  Nes-hör,  die  dieser  bescheiden-stolz  hervorzuheben  versteht,  ist 
aus  der  Ausführung  des  Planes  nichts  geworden.  Er  behält  die  Truppe 
in  der  Hand  und  verhindert,  daß  sie  nach  Nubien  [Ti-pdtj)  geht.  Ja.  er 
kann  sie  zu  dem  Aufenthaltsort  des  Königs  führen,  wo  dieser  die  Meuterer 
bestraft. 

Tritt  man  an  die  Worte  der  Inschrift  heran,  ohne  durch  irgend  eine 
Vermutung  über  die  Lage  von  Sis-Int-)  beeinflußt  zu  sein,  so  wird 
man  es  für  selbstverständlich  halten,  daß  die  Leute  durch  den  Zug  nach 
Nubien  (T% -pdtj)  ihren  Plan,  nach  Sls-hrt  zu  ziehen,  ausgeführt  hätten. 
Auf  keinen  Fall  wird  man  die  beiden  Orte  Nubien  (Ti -pdtj)  und  S^s-hrt 
in  verschiedenen  Richtungen  suchen.  Man  wird  vielmehr  annehmen, 
daß  Sis-Ini  in  Nubien  (T%-pdtj)  lag,  oder  doch  wenigstens  auf  einem 
Marsche  durch  dieses  hindurch  zu  erreichen  war.  Dali  dieser  Schluß 
richtig  ist.  und  8%s-hrt  in  der  Tat  in  Nubien  (T%-pdtj)  zu  suchen  ist, 
wird  durch  die  ürigen  Stellen  bewiesen,  an  denen  der  Name  Sis-hrl 
sonst  noch  vorkommt.  Brugsch,  der  zuerst  den  Ortsnamen  Sis-hrt  in 
unserer  Inschrift  erkannt  hat.  hat  einige  dieser  Stellen  zusammengestellt. 
Sie  linden  sich  sämtlich  in  den  Inschriften  des  Tempels  von  Edfu,  die  die 
Kämpfe  des  Horus  gegen  die  Feinde  dos  Sonnengottes,  des  Rö'.  behandeln. 
Es  wird  in  ihnen  erzählt,  wie  der  fielt  Horus  im  Schiffe  des  Re' 
Ägypten  von  Edfu  bis  zum  Delta  durchzieht,  die  Feinde  mehr- 
mals schlägt  und  dann  auf  dem  Kanal,  dem  bekannten  Vorläufer  des 
Sulskanals,  durch  das  Wadi  Tumilät  ins  rote  .Meer  fährt,  und  schließlich 
von  Süden  her  wieder  Ägypten  betritt,  um   nach  Edfu  zurückzukehren. 

< ä : 1 1 1 --  ce  dessin  Maspero  "  oder  ..ich  bestärkte  ihr  Berz  in  ihrem]  Plan  (M.  Müllen". 
I>;ts  kann  aber  smjnn-j  jb-sn  m  shrw  nie  bedeuten.  Das  „ce"  oder  ..ihrem",  das 
die  i  bersetzer  einschmuggeln,  müßte  Ägyptisch  genau  ebenso  wie  im  Deutscheu 
ausgedrückt  sein.  Her  Aus-Iruck  kann  nur  heißen:  „ich  befestigte  ihren  (auf 
Abwege  geratenen    sinn  durch  Ratschläge". 

1)  Das  Verbum  ist  zerstört,  etwa  „bestrafte",  allenfalls  auch  .tötete". 

2)  Der  Name  wird  von  diesen  späten  Texten  sZjs-hrt  geschrieben.  Doch 
gilt  nur  einer  der  beiden  inneren  Buchstaben  von  iijs,  entweder  das  =  oder  das 
j  (oder»).     Ich  habe  der  Einfachheit  wegen  überall  s%s  geschrieben. 
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Merkwürdigerweise  ist  Brugsch  die  wichtigste  dieser  Stellen  entgangen, 
in   der  ausdrücklich    angegeben  ist.  daß  Sss-hrt  in  Nnbien  (Tl-pdtj)  zu 

suchen  ist.  Ihr  Inhalt  ist  etwa  folgender:1)  Das  Schiff  des  |{e'.  and  Borns 
auf  ihm.  befanden  sich  im  Delta.  ..Da  sprach  Re  zu  Horus:  Die  Feinde 
sind  nach  Osten  gefahren,  nach  Dirw  (ungefähr  bei  tsmailrje)2)  zu!  Da 
sprach  Horus:  Was  du  befiehlst,  geschieht,  Re' .  Herr  der  Götter.  Du  bist 
der  Herr  der  Befehle.  Da  lösten  sie  das  Schiff  des  Re'  und  fuhren  nach 
Osten.  Da  erblickte  er  diese  Feinde.  Ein  Teil  von  ihnen  hatte  sich  ins 
Meer  geworfen,  ein  anderer  hatte  sich  auf  die  Berge  geworfen.  Da  ver- 
wandelte sich  Horus  in  einen  Löwen  mit  Menschengesicht  (eine  Sphinx).3) 
Er  lief  hinter  ihnen  (den  letzteren)  her  und  brachte  142,  nachdem  er  sie  mit 
seinen  Tatzen  zerrissen  hatte.  Da  sprach  Re  zu  Horus:  Auf.  laß  uns  hinaus- 
fahren aufs  Meer  und  den  Rest  dieser  Feinde  fange»,  wie  man  Krokodile 
und  Nilpferde  in  Ägypten  fängt.  Da  sprach  Horus:  Wie  du  wünschest. 
Herr  der  Götter."  Nun  ging  die  wilde  Jagd  weiter.  Man  segelte  gegen 
den  noch  übrigen  Rest  der  Feinde  ins  Meer  hinaus.  „Thoth  sprach  Zauber- 
sprüche zum  Schutz  des  Götterschiffs  und  der  Schiffe  der  Begleiter  des 
Horus.  um  das  Meer  zu  beruhigen  zur  Zeit,  wo  es  tobte.  Da  sprach  Rec 
zu  Thoth:  Haben  wir  nicht  das  ganze  Land  (t 3=  Ägypten)  durchfahren, 
haben  wir  nicht  das  ganze  Meer  durchfahren  (sJcdt)?  Darum  nennt  man 
bis  zum  heutigen  Tage  das  Wasser  ..Meer  des  Durchfahrens"  '|  (jm  nsTcdt). 
Sie  fuhren  weiter  Tag  und  Nacht,  ohne  jene  Feinde  zu  erblicken.  Da 
gelangten  sie  nach  Nubien  (T%-pdtj),  nach  der  Stadt  (von)  Sis-hrt5)  Da 
erblickte  er  jene  Feinde  in  W%w%t,  wie  sie  sich  berieten  (ir%wi)  gegen 
ihren  Herrn."  Da  verwandelte  sich  Horus  in  eine  geflügelte  Sonne  am 
Vorderteil  des  Schiffes  des  Re'  und  warf  die  Feinde  nieder.  Als  Sieger 
kehlte  er  schließlich  in  seine  Stadt  Edfu  zurück. 

Danach  ist  also  kein  Zweifel  daran  mehr  möglich,  daß  Sis-hrt  in 
der  Landschaft  Tz-pdtj  lag.   fliesen  geographischen  Begriff  definiert  Brugsch 

l)  Naville,  Mythe  d'  Horm  18.    Den  Wortlaut  findet  man  auf  den  hier 

angefügten  autographierten  Blättern  unter  Nr.  II. 

•2)  OiJuiiili.il.  Gesch.  Äg.  S.  259  260  lieht  mit  Recht  hervor,  daß  unsere  Stelle 
für  die  Bestimmung  der  Lage  von  Djrtr  von  beinahe  entscheidender  Bedeutung 
ist.  In  der  Tat  weist  auch  sonst  alles,  was  wir  von  dieser  wichtigen  Stadt,  die 
jti  älterer  Zeit  die  Pforte  Ägyptens  nach  Palästina  bildete,  wissen,  daraufhin, 
daß  sie  am  Ostende  des  Wadi  Tumilät  lag.  etwa  beim  heutigen  Timsäh-See,  also  da. 
WO  der  Kanal,  der  den  .Nil  mit  dem  roten  Meere  verband,  nach  Süden  umbog. 
hat!  das  rete  Meer  im  Altertum  zeilweise  bis  an  das  Nordende  der  Bitterseen 
reichte,  ist  durch  Naville  (Eg.  Expl.  Fund:  Pithom)  bewiesen  werden.  Später  bildete 
bekanntlich  Pelusium  die  Einfallspforte  nach  Ägypten. 

3)  Der  König,  der  in  Sphinxgestalt,  mit  Kronen  geschmückt,  die  Feinde 
Ägyptens  niederwirft,  ist  ein  bekannter  Typus  der  ägyptischen  Kunst. 

4)  Dieser  Name  ist  außerhalb  der  Inschriften  vom  Horusmytlius  nicht  bekannt. 
:>)  dmj  ,t  ~8%s-hrt  kann  sowohl  heißen:   ..die  Stadt  sis-/,,i\   wie  „die  Stadt 

•  ""    S      -Inf.     Ich  möchte  hier  das  letztere  verziehen. 
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nun  sehr  gut  so: l)  „T=-pdtj  bezeichnel  nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften 
das  am  Nil  gelegene  Gebiet  der  an  Ägypten  anstoßenden  nubischen  Land- 
schaft, als  deren  nördlicher,  an  der  ägyptischen  Grenze  gelegener  Teil 
das  damals  von  Negervölkern  bewohnte  Land  Wlwit  angesehen  wurde". 

Auch  diese  WStvZt  genannte  Landschaft  kommt  in  unserer  Inschrift 
aus  Ldfu  vor.  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  der  deutlich  zeigt,  daß 
sie  nicht  die  örtlichkeit  Sis-hrt  in  sich  umschloß.2)  Der  Goti  sieht  ja 
von  Sis-hrt  aus  die  Feinde  in  Wlwlt.  Da  Wiwlt  im  Norden  durch 
Ägypten  geschlossen  ist.  und  wir  auf  das  Niltal  beschränkt  sind,  kann 
also  Sis-hrt  nur  im  südlichen  Nubien  zu  suchen  sein,  und  zwar  südlich 
vom   zweiten   Katarakt. :;i 

Dasselbe  ergeben  die  von  Brugsch  beigebrachten  Stellen,  die  aber  nur 
die  mein-  oder  weniger  dürre  Aufzählung  der  Städte  enthalten,  die  der 
Goti  auf  seiner  Fahrt  berührt  hat.  Die  eine  der  Listen4)  schließt  mit  den 
Wniten:  „Er  fuhr  auf  dem  ...Meer  des  Durchiahrens".  Er  kam  nach  Sls-hrt. 
Er  kam  stromabfahrend  aus  Wlwlt  und  landete  in  Edfu". 

In  der  zweiten''!  wird  an  Stelle  des  Landes  WlwU,  hinter  dem  „Meer 
des  Durchfahrens"  und  der  ..Stadt  (vonl  Sis-hrtu,  nach  einer  wahrschein- 
lichen Vermutung  Brugschs,  vielleicht  die  Stadl  Derr  genannt,  die  alt- 
ägyptisch  Pr-r    hieb. 

Wie  weit  südlich  vom  zweiten  Katarakt  wir  Sls-hrt  zu  legen  haben, 
können  wir  auf  Grund  unseres  Materials  mit  Bestimmtheil  nicht  angeben. 
Nur  das  können  wir  sagen,  daß  wir  beliebig  weit  nach  Süden  neben 
können.  Denn  wir  haben  ja  in  den  Inschriften  des  Edfutempels  nicht  mit 
menschlichen  Verhältnissen  zu  rechnen.  Dem  Wortlaut  nach  fahrt  zwar 
der  Gott  nach  Menschenweise  auf  einem  Schiff  im  irdischen  Gewässer, 
aber  es  spiell  doch  immer  noch  die  Anschauung  vom  Sonnengott  hinein, 
der  von  seinem  Himmelsschiffe  aus  weithin  die  Welt  mit  seinen  Götter- 
augen überschaut.  Fr  kann  die  Feinde,  und  wäre  es  selbst  vom  Rande 
des  Okeanos  her.  in   Wlwlt  sich  beraten  sehen. 

Fs  besteht  also  in  Wahrheit  kein  Grund,  warum  wir  nicht  dies  SZs-hrt, 
nach  dem  die  Meuterer  unter  Apries  ziehen  wollen,   mit   dem  Laude  südlich 

1)  Hungersnot,  S.  27.    Mindestens  noch  Napata  lag  in   TS-pdtj. 

2  So  schloß  Brugsch  fälschlich  in  seiner  „Sage  von  der  geflügelten  Soniien- 
selieibe"    {Gott  <*.    ä.   Wiss.  L870  S.  37).     Brugsch   hat   also  diese  Stelle 

seihst  behandelt,  sie  später  aber  wieder  völlig  vergessen.  Er  war  damals 
wenigstens  auf  der  richtigen  spur. 

3)  Der  südlichste  Punkt,  von  dem  wir  sicher  wissen,  daß  er  noch  in  der 
Landschaft  11';/':/  hm.  ist  die  Gegend  von  Anibe,  gegenüber  von  Ibrim.  Doch 
ist  das  natürlich  nur  Zufall.  Die  wirkliche  Südgrenze  von  Wiwii  wird  der 
zweite  Katarakt  gebildet  hallen.  11";»:/  j,t  nur  der  allgemeine  Nanu'  diesei 
Gegend,  die  viele  I  nterabteilungen  enthielt. 

4  Dümichen,  Tempelinschr.  ('II  Z.  18 ff.  Brugsch,  Biet,  geogr.  6.  372).  Vgl 
die  autographierten   Blätter  unter  No.  111. 

5)  Xaville.  Mythe  <T  Horw  21,  Z.  c  1t  (Brugsch,  Biet* geogr.  542.  Vgl.  die 
autogr.  Blätter  unter  No.  IV. 


Krü  <r  raustvandt  rung  unk  r  Psammetich  u  Söldner aufstandunter Apries.   I  "I 

von    Meroe,    nach   dem   die   Krieger  zu    Psaminetichs  Zeil    gezogen    sind. 
identifizieren  sollten. 

Alicr  selbst  wenn  man  so  weil  iiieln  gehen  will,  und  SSs-hrt  unmittel 
bar  südlich  von  Wiw%t  ansetzen  will,  also  etwa  südlich  vom  /.weiten 
Katarakt,  so  bleib!  doch,  daß  die  Inschrift  des  Nes-hör  in  der  Tal  eine 
vollständige  Parallele  zu  dem  Auszuge  der  Krieger  unter  Psammetich  ent- 
hält, nur  dal.i  der  Plan  unter  Psammetich  wirklich  ausgeführl  werden  ist. 
während  es  unter  Apries  heim  bloßen  Wellen  gebheben   ist. 

Ganz  gewiß  kann  man  annehmen,  daß  die  beiden  Ereignisse  nicht 
ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  neben  einander  stehen.  Ken  Söldnern 
mußte  der  Auszug  der  Ägypter,  der  seinerzeit,  wie  die  Überlieferung  zeigt, 
großes  Anisehen  gemacht  hatte,  noch  in  unter  Erinnerung  sein.  Das  Gerüchl 
von  deren  Erfolgen  in  Südnubien  ist  sicher  bald  nach  Ägypten  gedrungen 
und  die  rund  fünfzig  Jahre,  die  zwischen  beiden  Ereignissen  liegen,  haben 
ebne  Zweifel  dazu  beigetragen,  diese  Erfolge  uoch  durch  allerlei  fabelhafte 
Zutaten  zu  vergrößern.  Mit  dem  Söldneraufstand  unter  Apries  stehen  wir 
ja  scheu  in  der  Zeit,  in  der  das  südliche  Nubien  für  die  ägyptische  Volks- 
geographie  sich  immer  mehr  zu  einem  lernen  Wunderlande  entwickelt. 
Seit  dv\-  Trennung  Äthiopiens  von  Ägypten  hat  sich  je  länger  je  mehr 
eine  weite  Kluft  zwischen  den  beiden  Reichen  befestigt.  Ägypten  wendet 
sich  dem  Norden  zu  und  das  äthiopische  Reich  richtet  sein  Gesichi  immer 
entschiedener  nach  Süden.  Es  ist  die  Zeit,  in  der  infolge  dieses  Dranges 
nach  Süden  das  alte  Xapata  seine  politische  Bedeutuni;  verliert  und  der 
Mittelpunkt  des  Reiches  nach  Meroe'  südlich  von  der  Mündung  des  Atbara 
verlegt  wird.1)  Das  enge,  unwirtliche  nördliche  Nubien,  das  den  Herrschern 
von  Äthiopien  immer  mehr  aus  den  Händen  glitt,  bildete  für  die  Könige 
von  Xapata  und  Meroe  mehr  eine  Schranke  als  einen  Steg  nach  Ägypten. 
Fragten  die  Söldner  an  der  Zollgrenze  in  Kiephantino  die  Händler  nach 
dem  Ziel  ihrer  Reisen,  von  denen  sie  so  kostbare  Dinge  mitbrachten,  so 
bekamen  sie  neben  einigen  soliden  positiven  Angaben2)  Wunderdinge3  zu 
hören  von  dem  Lande  der  langlebigen  Äthiopen,  der  stärksten,  schönsten 
und  größten  aller  Menschen,  die  das  Gold  für  nichts  achteten  und  ein 
paradiesisches  Leben  führten,  von  dem  ..Tisch  des  Helms-  gespeisl  und  in 
kristallenen  Särgen  bestattet  würden.  Die  Beschreibungen  von  der  Länge  und 
den  Beschwerden  des  Weges  verblaßten  vor  solcher  Schildenini;  der  Wunder 
Av>  fernen  Schlaraffenlandes.  Ind.  was  die  ägyptischen  Kameraden  gekonnt 
hatten,  sollte  das  I  500  '  altgedienten  Söldnern  schwer  fallen,  die  so  mancher 
Herren  Länder  gesehen  hatten?  Vielleicht  befanden  sich  ja  unter  ihnen 
noch  einige,   die  wenigstens   die  erste  Etappe  des  Weges   kennen  gelernt 

1)  Schäfer,  äth.  Königsinschr.  S.  27— 28.    2)  Herodot  II,  29  ff.    3   Herodot  III,  20fl 

4)  Su  stark  etwa  dürfte  die  Garnison  von   Elephantine  gewesen   sein,  wenn 
wir  dieselbe  Stärke  annehmen,    wie    in  der  Kaiserzeit.     Damals  betrug  die   Re- 
izung drei  Kohorten.    (Strabo  W  II,  820 
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hatten,  als  ein  paar  Jahre  vorher  unter  König  Psammetich  II.  eine 
Abteilung  l)is  zum  zweiten  Katarakt  vordrang,  während  der  König  in 
Elephantine  blieb.1)  Es  wird  keines  allzu  schweren  Unrechts  bedurft 
haben,  um  der  Garnison  von  Elephantine  die  Drohung  mit  dein  Zuge 
nach  Xuhien  auf  die  Zunge  zu  bringen.  Guter  Aufnahme  bei  dem  Könige 
des  fernen  Landes  waren  sie  sicher.  Er  konnte  ja  an  seiner  Südgrenze 
immer  kräftige  Arme  brauchen. 

d)  Die  Fahrt  des  Gottes  Horus. 

Je  weiter  wir  mit  der  Ansetzung  des  Landes  Sls-hrt  nach  Süden 
gegangen  sind,  um  so  mehr  verringert  sich  anscheinend  die  Möglichkeit, 
uns  vorzustellen,  welchen  Weg  wohl  der  Gott  Horus,  dessen  Rundfahrt 
ans  einen  so  wichtigen  Anhalt  zur  Bestimmung  des  Landes  geboten  hat. 
im  Süden  eingeschlagen  hat,  um  vom  roten  Meere  nach  dem  Nil  zu  ge- 
langen. Doch  ist  die  Schwierigkeit  nicht  allzu  groß  und  da  man  bei  ihrer 
Lösung  zu  einem  interessanten  Ergebnis  kommt,  das  in  gewisser  Weise 
unsere  übrigen  Resultate  bestätigt,  so  möge  man  mir  diese  kleine  Ab- 
schweifung verzeihen. 

Wir  müssen  uns  hüten,  uns  bei  dieser  Fahrt  an  Wege  zu  binden. 
wie  sie  jeder  Kaufmann  zurücklegen  konnte.  Wir  haben  es  ja  mit  einer 
Götterfahrt  zu  tun.  Ferner  aber  muß  man  bei  jeder  Erklärung  im  Auge 
behalten,  daß  der  ägyptische  Sonnengott  so  gut  wie  untrennbar  mit  seinem 
Schiff  verbunden  ist.  Wir  dürfen  ihm  nicht  zumuten,  daß  er  an  irgend 
einem  Punkte  der  Küste  des  roten  Meeres  ausgestiegen  ist  und  dann  eine 
längere  Landreise  unternommen  hat.  um  nach  dem  Lande  8?s-hrt  zu 
kommen,  wo  er  sich  dann  wieder  ein  Schiff  hätte  verschaffen  müssen. 
Es  bleibt  nichts  übrig,  als  nach  einer  anderen   Erklärung  zu  greifen. 

Wir  wissen  längst,  daß  der  ägyptischen  Geographie  die  Vorstellung 
von  einem  Okeanos,  der  die  Welt  ringsumströmt,  wohl  vertraut  war.8) 
Andrerseits  ist  es  bekannt,  daß  die  ägyptischen  Priester  nach  der  einen 
Theorie  annahmen,  der  Nil,  dessen  Lauf  man  so  unendlich  weit  verfolgt 
hatte  ohne  seine  Quelle  zu  finden,  komme  aus  dem  Okeanos/'1)  Verbinden 
wir  diese  beiden  Vorstellungen,  so  ergibt  sich  für  die  Götterfahrt  ein 
Weg.  der  alle  Bedingungen,  die  man  ihm  stellen  muß.  erfüllt.  Der 
Gott  fährt  von  Edfu  aus  nilabwärts,  passiert  den  Kanal  im  Wadi  Tumilät. 
tritt  am  Nordende  der  Bitterseen  ins  rote  Meer  ein  und  fährt  auf  diesem 
nach  Süden,  bis  er  durch  den  Golf  von  Aden  in  den  Okeanos  kommt. 
Von   ihm  aus  fährt  er  in  den  Nil   hinein  und  von  S?s-hrt  aus   erblickt 

1)  Vgl.  die  Söldnerinschrift  vonAbusimbeL    Dazu  Schäfer.  K&nigsinsckr.  S.  40. 

2)  Wiedemann,  Herodot,  S.  103.  Der  Okeanos  heißt  oft  sn  wr  .der  große 
Kreis",  vgl.  z.B.  Zeitschr.  ög.  Spr.  26  (1891)  S.  44  45  und  die  „poetische  Stele" 
Thutmosis'  III:  „alles  was  der  Ocean  umkreist  ist  in  deiner  Faust  vereinigt". 

3)  Diodor  1,37,7:  oi  fih>  xax'  ÄiyvTtzov  lepeig  emb  negiQQsovzo*;  itjv  oixov/iivijv 
atxeavoi  <patsv\    axribv  (xbv  Xtii.nr)  vrfi>  ovozaotv   laftßäveiv. 

11 


hin  gfi  rauswanderung  unter  Rsamnu  tu  h  u. Söldneraufstand  unh  rApries.   163 

er  im  nördlichen  Nubien  den  Rest  der  feinde,  der  auf  demselben  Wege 
vor  dun  her  geflohen  isi   und  nun  endlich  gefaßt   und  vernichtet   wird. 

Gewöhnliche  Sterbliche  konnten  natürlich  diese  Fahr!  als  ein  Ganzes 
dem  Gotl  nicht  nachmachen.  Aber  die  Helden  der  Sage  konnten  es  wohl. 
Es  isi  Masperos  Verdienst,  zuerst  erkannt  zu  haben,  daß  der  Held  der 
bekannten,  im  mittleren  Reich  niedergeschriebenen,  Erzählung  vom  Schiff- 
brüchigen auf  seiner  Irrfahrt  vom  Okei s  aus  in  den   MI  gefahren  ist.1) 

Er  hat  nach  den  „Minen  des  Pharao",  also  wohl  nach  t\i-v  Sinai- 
halbinsel fahren  wellen.  Aber  ein  gewaltiger  Sturm  trieb  ihn  durch  das 
rote  .Meer  hinaus  in  den  Ozean.  Das  Schilt'  war  zerschellt  und  nur  er 
von  i\r\-  ganzen  150  .Mann  starken  Mannschaft  wurde,  an  einen  Balken 
geklammert,  auf  eine  Insel  geworfen,  die  der  Schlangenkönig  mit  den 
Seineu  bewohnte.  Es  war  der  Beherrscher  (\v^  Weihrauchlandes  Pwnt, 
<U>\-  ihn  freundlich  aufnahm  und  bald  mit  einem  Schiff,  das  gerade  an 
der  Insel  landete,  nach  Ägypten  zurückschickte.  Nach  einer  Fahrt  von 
zwei  Monaten  kam  der  Held  über  ..die  Enden  von  Wliolt  und  das  Land 
Snmt"   (die  Insel   Bige  am  ersten  Katarakt)  nach   Ägypten  zurück. 

Wir  sehen  also,  dal.i  dieser  kühne  Seefahrer  genau  denselben  Weg 
zurücklegt  wie  der  Gott  von  Edfu  nach  unserer  Erklärung.  Wenn  wir 
darin  eine  Bestätigung  unserer  Deutung  der  Götterfahrt  finden,  so  ver- 
stehen wir  nun  auch,  warum  bei  deren  Erzählung  die  Gegend  Sls-hrt 
überhaupt  erwähnt  wird,  trotzdem  doch  eigentlich  nicht  das  geringste  in 
ihr  geschieht.  Denn  wenn  wir.  so  wie  wir  es  getan  Italien.  Sls-hrt  in 
den  südlichsten  Teil  von  Nubien  verlegen,  so  haben  wir  in  ihm  ja  gewiß 
das  letzte,  dem  Verfasser  ^U^  Textes  von  Edfu2)  wirklich  bekannte  Land 
im  Süden  Ägyptens  zu  sehen.  Es  war  also  durch  seine  Erwähnung  gesagt, 
dab  der  Gott  gleich  vom  ersten  Lande  aus.  das  er  bei  der  Rückfahrt  in 
die  Welt  betrat,  die  lange  gesuchten  Feinde  im  nördlichen  Nubien  mit 
seinen  Götteraugen  erspähte. 

So  dürfen  wir  also,  wie  ich  denke,  nun  wirklich  mit  gutem  Gewissen 
das  Land  S^S-hrt,  das  Ziel  der  Söldner  unter  Äpries,  mit  dem  Lande 
identifizieren,  in  dem  die  unter  Psammetich  ausgewanderten  Krieger  sich 
angesiedelt  hatten. 


1)  Maspero,  Eist.  anc.  I.  L9— 20,  496 rT.  Etwas  anders  Rec.  </<■  trav.  XVII. 
7t;  —  78.  Übersetzungen  der  Erzählung  bei  Maspero,  Contes  populaires*  S  I33ff.  Gol< 
nischeff.  Ermitage  imperial.  Tnventain  de  la  collection  egyptienne,  S.  177.  Maspero 
hat  aber,  wie  mir  scheint,  übersehen  ihn,:  die  Hinfahrt  auf  dein  roten  Meere 
beginnt.  Daß  es  sich  Dicht  bei  der  Abfahrt  schon  um  eine  Nilfahrt  handelt,  geht 
ans  den  Worten  des  Textes  anzweifelhaft  hervor.  Dies  hat  Erman,  Ägypten, 
S.  668  richtig  erkannt.  Die  Handschrift  befindet  sich,  leider  noch  immer  un- 
veröffentlicht, in  Petersburg. 

-.'  Die  Inschriften  stammen  aus  der  Ptolemäerzeit,  aber  die  rexte  selbst  ent- 
halten'manches  viel  weiter  zurückweisende,  wie  es  ja  auch  nur  natürlich  ist. 
Zu  schi  Lden  sind  für  uns  die  Schichten  ahm-  noch  nicht. 
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Quellenstudien 
zu  des  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Athens. 

Von  Otto  Seeck. 

I. 
Die  angebliche  MUn/.reform  Solons. 
Über  die  metrologischen  Grundlagen  und  die  handelspolitischen  Ziele 

der  Solonischen  Münzrefonn  hat  man  viel  geschrieben;1)  aber  keinem  ist 
noch  die  Frage  in  den  Sinn  gekommen,  ob  sie  denn  überhaupt  stattge- 
funden hat.  Sie  stand  bei  Aristoteles  und  hatte  schon  vorher  bei  Androtion 
gestanden:  dies  genügte  für  ihre  Beglaubigung.  Freilich  widersprachen 
sich  diese  beiden  Zeugnisse,  und  keines  von  ihnen  ließ  sich  schlichtweg 
hinnehmen,  wie  es  gegeben  war:  an  jedem  mußte  man  deuteln  und 
verändern,  damit  etwas  historisch  Mögliches  herauskomme:  doch  störte 
dies  den  guten  (Hauben  nicht.  Und  doch  hätte  man  sich  sauen  müssen, 
daß  eine  Berichterstattung,  die  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  hinter  dem 
Erzählten  liegt,  an  sich  gar  keine  Autorität  besitzt,  sondern  sie  nur  aus 
den  von  ihr  benutzten  Quellen  entlehnen  kann.  Eine  Geschichtschreibung 
gab  es  zur  Zeit  des  Solon  noch  nicht:  welcher  Art  können  also  jene 
Quellen  gewesen  sein,  aus  denen  Androtion  und  Aristoteles  ihr  Wissen 
schöpften? 

Beide  knüpften  die  Münzrefonn  an  die  Seisachtheia  an;  von  dieser  wird 
also  die  Untersuchung  ausgehen  müssen.  Sie  konnte  nur  eine  vorüber- 
gehende Maßregel  sein,  einzig  bestimmt,  einem  augenblicklichen  Notstande 
abzuhelfen:  in  den  Gesetzen  Solons.  die  für  alle  Folgezeit  gelten  sollten, 
war  daher  nicht  von  ihr  die  Rede.  So  gab  es  über  sie  für  die  spätere 
Forschung  keine  authentische  Quelle  außer  seinen  Elegien,  deren  poetische 
F^orm  wenig  geeignet  war.  von  wirtschaftlichen  Vorgängen  ein  klares  Bild 
zu  gewähren.     Hier  fand    man  denn    auch   nichts    weiter,    als   daß  Solon 


li  A.  Böckh,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  [3S.23.    U.  Koehler,  Numis- 
matische Beiträge.     Mitteil.  '?.  arch.  Tnstit.  zu  AHm  X  S.  151.    C.  F.  Lehmann,  Zur 

'A&nvaiwv  .7<v.<rf/V.  Hermes  XXVII  S.  530,  XXXV  S.  636.  H.  Nissen,  Die  Münz- 
reform Solons.  Hlicin.  Mus.  XI. IX  S.  1.  Hill.  Solons  reform  of  the  attic  Standard. 
Numismatic  chronick  III  ser.  XVII  S.  284  und  andere  mehr. 
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sich  rühmte,  die  Schuldknechte  befrei!  und  die  Steine  welche  die  hypo 
thekaxische  Belastung  der  Grundstücke  beglaubigten,  von  den  Äckern 
entfernt  zu  haben.  .Man  schloß  daraus,  daß  er  einen  allgemeinen  Schulden- 
erlaß veriügl  halie.  und  dürfte  damit  wohl  ungefähr  das  Richtige  getroffen 
haben.1) 

Wie  es  scheint,  fand  dieser  Schluß  eine  höchst  beachtenswerte  Stütze 
an  einer  alten  Familientradition.  Gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
wagten  einzelne  zu  behaupten,  Solon  habe  sich  mit  dreien  seiner  Freunde, 
Komm.  Kleinias  und  Hipponikos,  zu  einem  Schurkenstreiche  zusammengetan. 
In  Voraussicht  der  Seisachtheia  hätten  sie  mit  erborgtem  Gelde  aus- 
gedehnten Grundbesitz  erworben,  der  dann  bei  der  Vernichtung  aller 
Schuldforderungen  ihr  freies  Eigentum  geworden  sei  und  den  Reichtum 
ihrer  Familien  begründet  habe.  Ohne  Zweifel  ist  dies  Erfindung  irgend 
eines  oligarchischen  Parteihauptes;  sie  richtete  sich  gegen  Kmum.  Alki- 
biadesund  dessen  Schwager  Hipponikos,  die  ihr  Geschlecht  und  ihr  großes 
Vermögen  auf  jene  drei  Männer  zurückführten,  und  beschmutzte  zugleich 
denjenigen,  welchen  man  in  Athen  als  Begründer  der  Demokratie 
feierte.'-1)  Aber  auch  Verleumdungen  schweben  selten  ganz  und  gar  in 
der  Luft;  denn  ihre  Urheber  wissen  sehr  wohl,  daß  sie  nur  dann  wirk- 
sam sind,  wenn  sie  an  irgend  etwas  Wahres  anknüpfen.  Und  wie  sollte 
man  dazu  gekommen  sein,  die  Gegner  durch  eine  so  weit  hergeholte 
Erinnerung  zu  verunglimpfen,  wenn  nicht  irgend  ein  tatsächlicher  Anhalt 
dazu  vorhanden  war?  Konon,  Kleinias  und  Hipponikos  werden  große 
Grundbesitzer  gewesen  sein,  deren  Güter  überschuldet  waren  und  durch  die 
Seisachtheia  von  der  Last  ihrer  Hypotheken  befreit  wurden.  Las  dank- 
bare Gedächtnis  an  die  Rettungstat  Solons  lebte  bei  ihren  Nachkommen 
fort  und  bot  dann  freilich  eine  sehr  passende  Handhabe,  um  jene 
Verleumdung  daranzuhängen.  Welche  Rolle  die  Familientradition  in  unserer 
historischen  Überlieferung  spielt,  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  dem  Bei- 
spiel der  Alkmaioniden;  doch  die  Eupatriden  und  Keryken,  zu  denen 
AJkibiades  und  Hipponikos  gehörten,  waren  nicht  minder  alte  Geschlechter 
und  werden  die  Erinnerung  an  Leiden  und  Glück  ihrer  Ahnen  gewiß 
ebenso  treu  bewahrt  haben. 

Seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  ist  wiederholt  von  xgecov 
dnoxomti  die  Rede  als  von  einem  Schrecknis,  das  zu  den  Kennzeichen 
der  wüstesten  Revolution  gehört.8)  Ob  in  der  schweren  Geldnot,  die  dem 
peloponnesischen  Kriege  folgte,  solche  Korderungen  tatsächlich  aufgetaucht 
sind,  ob  sie  sich  vielleicht  gar  in  einzelnen  griechischen  Kleinstaaten 
durchgesetzt  haben,  ist  mir  nicht  bekannt.  Jedenfalls  sind  sie  drohend 
in  den  Gesichtskreis  der  damaligen  Welt  getreten  und  galten  ihr  für  einen 

1)  Solon.  frg.  36.    Plut.  Sol  15.     Arist.  6,  1.  12.  4. 

2)  Wilamovitz,  Aristoteles  und  Athen  I  S.  62. 

3)  Andok.    I  88.    Plat.    resp.    VIII   566  A.  leg.    III  684   I».    V  736  C.      [sokr. 
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politischen  Frevel  schlimmster  Art.  Zu  glauben,  daß  der  weise  Solon, 
den  man  nach  seinen  herrlichen  Elegien  als  Vorbild  edelster  Mäßigung 
vereinte,  sich  eines  solchen  Verbrechens  schuldig  gemacht  habe,  mußte 
den  Athenern  jener  Zeit  schwer  fallen,  und  wenn  man  erst  wünscht,  daß 
die  historische  Überlieferung  unwahr  sei.  findet  man  bald  Gründe,  sie 
anzuzweifeln.  Androtion  war  es.  der  den  Beweis  antrat,  daß  man  den 
braven  Solon  arg  verleumdet  habe.1)  In  Wahrheit  hatte  er  den  Schuldnern 
in  einer  Weise  geholfen,  bei  der  auch  die  Gläubiger  nicht  zu  Schaden 
kamen.  Er  hatte  ihnen  die  Zahlung  nur  dadurch  erleichtert,  daß  er  den 
Münzfuß  veränderte  und  73  alte  Drachmen  100  neuen  gleichsetzte.  So 
wurde  jenen  mehr  als  ein  Viertel  ihrer  Schuld  erlassen,  und  doch  erhielten 
die  Gläubiger  genau  so  viele  Drachmen,  wie  sie  zu  fordern  hatten.  Dies 
stand  zu  den  Elegien  nicht  im  Widerspruch,  da  sie  nicht  von  der  Form 
der  Seisachtheia,  sondern  nur  von  ihren  Folgen  redeten,  und  eine  andere 
Quelle  von  zweifelloser  Glaubwürdigkeit  besaß  man  nicht.  Ober  die 
Schwierigkeit,  daß  durch  eine  so  geringe  Erleichterung  alle  Schuldknechte 
frei,  alle  Hypotheken  gedeckt  worden  seien,2)  halfen  guter  Wille  und 
Entdeckerfreude  leicht  hinweg. 

Heutzutage  ist  man  darüber  wohl  einig,  daß  es  eine  falsche  Hypothese 
Ai^  Androtion  war,  wenn  er  die  Seisachtheia  mit  der  Änderung  von 
Maß  und  Gewicht  in  Zusammenhang  brachte:  an  dieser  seihst  aber  hält 
man  fest.  Und  allerdings  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  sich  die 
Zahlen  73:100  aus  den  Fingern  gesogen  habe,  um  so  weniger,  als  sie  dem 
Verhältnis,  in  dem  das  attisch-euböische  Gewicht  zu  dem  äginetischen  stellt. 
ziemlich  genau  entsprechen.  Irgend  eine  Quelle  wird  er  also  wohl  gehabt 
haben,  aber  da  Plutarch  sie  uns  verschweigt,  können  wir  über  ihren 
Wert  ndei  Unwert  nur  danach  urteilen,  wie  seine  Nachfolger  sieb  zu 
ihr  stellten. 

Zu  diesen  gehörte  neben  Aristoteles  auch  Philochoros;  denn  wie  jeder 
Aithidograph  seine  Vorgänger  ausschrieb,  so  hat  auch  er  den  Androtion 
zweifellos  gekannt  und  benutzt.  Da  jene  beiden  darin  übereinstimmen. 
daß  die  vorsolonische  Münze  das  Didrachmon  war.  werden  wir  auch  diese 
Nachricht  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  auf  ihre  gemeinsame  Quelle 
zurückführen  dürfen.  Nach  Androtion  setzte  sich  also  die  Münzreform 
Solons  aus  zwei  Maßregeln  zusammen,  erstens  der  Herabsetzung  (\r< 
Gewichtes   auf   73/100  seiner  früheren  Höhe,  zweitens   der  Einführung   des 


1)  Plut.   Sol.    15:    xahoi    avhg    sygaxpav,    <•''     ißrlv    'AvÖQ&tlwv,    ovx    aitoxoit\ 

/<it(0r.  i:'ij.i:   tbxiov   iitritii'iTijTi  xovif.  /<;>'>.•'>  r>  .  ayanijaat   tovg  nsvijzaq,  xal  osioi  /■'<;  u  v 

rö   tpi).av9Q(It7tfVfia   tovzo   xal    r/,r   a/it     rorrqi   ysvofieviiv   t<5v    ti-   fitrQcov 

i    xal  rot  voßio/xazoQ  zifiij)      /<  roi    yag  inoirjOi    Sgayjiäv  ttfi>  fiväv  tcqotbqov 

ißiofitjxovra  xal  tqkov  ovoav,  <•)<;;■'  aQi&fxw  (xkv  ihm.  övvä/iSt  6' eh  txov  anoöiäovztov, 

wtpetela&ai  fj.lv  tohe,  ixvivovn  .  ueyi         urj6h    6\   ßXänreo&ai  rotig  xoßiZpfiivovq. 

2    l  .  Koehler,  NwnäsmaMsche  Beitrüge.    Athen.  Mitteil.  X  S.  152. 
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Tetradrachmons,  das  zur  Zeil  des  Geschichtschreibers  die  herrschende 
Münze  war. 

Über  das  Didrachmon,  das  ihm  vorausging,  weiß  uns  Philochoros 
noch  mehr  zu  erzählen,  ob  aus  derselben  Quelle  oder  auf  Grund  eigener 
Forschung,  läßi  sieh  nichl  mehr  entscheiden;  doch  möchte  ich  das  Erstere 
für  wahrscheinHcher  hallen.  Jene  Münze  sei  mit  dem  Bilde  eines  Kindes 
geschmückt  gewesen  und  habe  danach  ßov;  geheißen;1)  Theseus  habe 
sie  zuerst  schlagen  lassen  und  dies  Gepräge  gewählt,  entweder  weil  er 
dadurch  an  seine  Siege  über  den  Marathonischen  Stier  und  den  Minotauros 
erinnern  oder  weil  er  die  Bürger  zum  Ackerbau  ermahnen  wollte. -i 

Hier  liest  das  Quellenmaterial,  auf  dessen  Kombination  diese  Nach- 
richten beruhen,  uns  noch  in  seinem  vollen  Umfange  vor.  Daß  in  den 
Urzeiten  das  Vieh  als  Wertmesser  gedient  hat,  ist  eine  Erkenntnis,  die 
sich  schon  dem  späteren  Altertum  erschlossen  hat.  Aber  so  geläufig  sie 
uns  ist.  den  Atthidographen  war  sie  noch  fremd.  Da  sie  nun  bei  Homer 
und  in  den  Gesetzen  Diakons  Werte  nach  Rindern  bestimmt  fanden, 
schlössen  sie  daraus,  es  müsse  irgend  ein  Geldstück  vorhanden  gewesen 
sein,  das  den  Namen  ..Rind"  führte.  Dies  schien  ihnen  um  so  weniger 
auffällig,  als  man  ja  zu  ihrer  eigenen  Zeit  die  attischen  Tetradrachmen 
..Knien",  die  korinthischen  Stater  „Pferdchen"  nannte. :!|  Waren  diese 
Bezeichnungen  von  dem  Gepräge  hergeleitet,  so  folgte  daraus,  daß  jenes 
uralte  Geldstück  das  Bild  eines  Rindes  getragen  hatte.  Da  schon  Homer 
es  kannte,  mußte  es  in  die  allerfrühesten  Zeiten  des  Athenischen  Staates 
zurückreichen:    dem   Theseus    ließ   es   sich    um   so   eher   zuschreiben,    als 


1)  Schob  Arist.  av.  1106:  //  ykavl;  inl  %a(>äyfxaxoq  rjv  lexgaÖQäyjiov.   <•<-•  &i).ö- 

%OQO$.    ixXijd-tj    Öi    Ti'i    viilliatli:    Tu    XeXOÜÖQayjlOV    ToTt    /,    yXav£.    /,  1     ;  '  !Q  ;'/-< .  i  £    iniotjfiov 

xal  ngbaatnov  'A!h]vä,  re~>e  ngoxigtov  SiSgä/jiwv  ovxaiv,  inim^iiiv  rt  ßovv  iybvxwv. 
Poll.  0,  60:  SlÖQayjwv.  ro  nakmbv  äi  zovx'  i]r  'A&tjvaioiq  vö/JUdfia  xal  ixateixo 
ßove.  mi  ßovv  liyev  :'rr:rnnii:'nir.  elöevat  i'  avxb  xal'Of/.rjQov  vofxitpvotv  elmbvxa 
„exaxoftßoi'  ivvsaßoia>v".  xr.)  u)^r  xav  voiq  iQÜxovxog  vö/ioiq  eaxw  catoziveiv  et- 
xooäßotov.  xal  iv  r;~  jtaga  Ir/Xloiq  &£<DQiq  xbv  xtjQvxa  xtjqvxxuv  (paaiv,  bnbxt  ätageä 
tiyi  öiöoxai,  oxi  ßoet;  rooovxot  öo&rjoovzat  avxiä,  y.c.)  MAoe,!hi  xa9'  txaoxov  ßovv 
ovo  ögayjiaq  'Axxixäg'  o9*v  eviot  IrjXiwv  aXV  ovx  'Ad-rjvaiwv  vbßtOfta  eivai  tötov 
xbv  ßovv  vo/xiXovaiv.  Der  letzte  Satz  geht  offenbar  nicht  mehr  auf  Philochoros 
zurück,  sondern  auf  einen  Schriftsteller,  iler  ue^en  ihn  polemisierte.  I>a  dessen 
Behauptung,  das  Rinderdidrachmon  sei  nicht  ursprünglich  attisch  ijewe.-en.  sich 
auf  den  delischen  Brauch  stützte,  so  wird  die  Erwähnung  desselben  wohl  gleichfalls 
jenem  späteren  Schriftsteller  angehören,  also  dem  Philochoros  abzusprechen  sein. 

2)  Flut.  Tlns.  2h:  exoipl  öi  xal  roiimii,.  !ni\ ■■. '■  ■/<:ni'. r£<  g  ij  öiä  nn-  Wagad-ätviov 
ravQov  ij  6ta  ibv  Mivm  axQaxrjybv  ;)'  .i;<ö.  yeatgyiav  zovq  noXhai  nagaxaXäv.  an' 
ixeivov  Si  ipaai  rö  ixaxö/ißoiov  xal  tb  Sexäßowt  ovofiaaS-qvai.  Daß  auch  dies  ans 
Androtion  oder  Philochoros  entnommen  ist.  wird  durch  das  Homerzitat  wahr- 
scheinlich, das  sich  ebenso  bei  Pollux  findet.  Denn  Sexäßoiov  für  Ivveäßowv  be- 
ruht bei  Plutarch  wohl  nur  auf  einem  leicht  erklärlichen  Gedächtnisfehler. 

3)  Poll.  9,  76:  möXov   ä\   xb  vö/xwfia   rö  KoglvS-tov,  oxi  '/>,;'  aov   :i/:r  ivxexv- 
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seine  Heldentaten  eine  Erklärung  für  die  Wahl  des  Münzbildes  darzubieten 
schienen.  Wie  man  sieht,  ist  dies  eine  Reihe  von  Schlußfolgerungen, 
die  dem  wissenschaftlichen  Denken  des  Altertums  durchaus  nicht  zur 
Unehre  gereichen,  obgleich  sie  falsch  sind. 

Nur  eins  ist  hierbei  unerklärt  gebheben,  warum  nämlich  jenes  Rinder- 
Feldstück  gerade  ein  Didrachmon  sein  mußte.  Denn  bei  Forschern,  die 
so  scharfsinnig  ihre  Schlüsse  zogen  und  sich  dabei  so  streng  an  das 
gegebene  Quellenmateria]  hielten,  darf  man  voraussetzen,  daß  sie  auch 
dies  nicht  glattweg  erfunden  Italien.  Nun  gibt  der  Boden  Anikas  noch 
jetzt  mitunter  alte  Münzen  her.  die  auf  einer  Seite  das  eingeschlagene 
Quadrat,  auf  der  anderen  einen  Stierkopf  zeigen,  und  dies  sind 
Didrachmen.1)  Im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  sind  Schatzfunde  aus  den 
Urzeiten  Athens  jedenfalls  noch  häufiger  gewesen  als  heutzutage,  und 
hei  dem  lebhaften  Interesse,  das  sie  naturgemäß  hervorrufen  mußten, 
wird  auch  die  Wissenschaft  sie  beachtet  haben.  In  jenen  Münzen  mußten 
also  die  Atthidographen  eine  willkommene  Bestätigung  ihrer  Hypothesen 
linden:  denn  daß  sie  nur  einen  Rinderkopf,  nicht  ein  ganzes  Rind  zeigten, 
kam  für  sie  nicht  in  Betracht.  Der  Name  ßove  ließ  sich  ebenso  gut  von 
jenem,  wie  von   diesem   herleiten. 

Aber  auch  die  Bestimmung  jener  Münzen  ist  irrtümlich.  Denn  etwas 
jüngere  Stücke,  die  schon  doppelseitig  geprägt  sind,  tragen  auf  der 
Vorderseite  ganz  denselben  Stierkopf,  daneben  aber  auf  der  Rückseite 
innerhalb  des  eingeschlagenen  Quadrats  den  Tintenfisch,  das  wohlbekannte 
Abzeichen  von  Eretria.2)  Es  war  also  euböisches  (leid,  das  die  antiken 
Gelehrten  fälschlich  für  attisches  hielten,  weil  es.  wie  dies  noch  heute 
geschieht,  aus  attischer  Knie  ans  Licht  gekommen  war.  .Man  darf  sie 
dafür  um  so  weniger  schelten,  als  auch  moderne  Forscher  aus  dem  gleichen 
Grunde  der  gleichen  Täuschung  verfallen  sind.'') 

Für  dasjenige,  was  uns  über  die  Münzreform  berichtet  wird,  liegen 
die  Quellen  nicht  so  offen  da:  doch  dürften  sie  kaum  von  anderer  Art 
gewesen  sein.  Daß  sie  der  Gesetzgebung  Solons  vorausging,  wird  uns 
ausdrücklich  gesagt;4)  daraus  ergibt  sich  nichts  weiter,  als  daß  sie  im  Texte 
der  Gesetze,  den  man  im  vierten  Jahrhundert  ja  noch  lesen  konnte, 
ebenso  wenig  erwähnt  war  wie  die  Seisachtheia.  Die  Elegien  aber  werden 
das  neue  Tetradrachmon  und  das  Verhältnis  73:100  gewiß  nicht  besungen 


1)  tmhoof-Blumer  (Monatsber.   <i.  Berl.  Akad.  1881  S.  672    kennt   drei   Exem- 
plare: eins  davon  i-t  abgebildet  im  Catalogtte  «/'  the  greek  coins  i,>  the  British  mit- 
ral Greece.     Tat'.  XXI I  5. 

■1    B.  V.  Bead,    0  ently  attributed  h>    Eretria.     Nümismatic  clironicle 

Ser.  III  vol.  13  S.  161. 

3)  E.  Beule,  Les  monnaies  d'  Äthanes  S.  15. 

4'  Arist.  jK)l.  Ath.  10,  1 :  rpb  61  r;*_  vofio&ealas  xoiijoac  xa't  r',,i  täv  y»n~>r 
anoxonjjv  xal  ir.xi-,  n',j,  j',^-  r>  t<öv  (tezQwv  xai  <nt  9/4<5i  sec  '■  m,i  toi  vofüofiarog 
av^Tjaiv. 
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haben.  Und  wenn  Androtion  ein  ganz  unzweideutiges  Zeugnis  besaß,  so 
hätte  ihn  Aristoteles  nicht  so  abgefertigt,  wie  er  es  tut.  Denn  daß  er 
seine  Quelle  mißverstanden  habe,  wie  manche  annehmen,  isl  keineswegs 
richtig;  vielmehr  sind  seine  Angaben  in  jeder  Beziehung  klar  und  wohl 
durchdacht. 

Er  erzähl!  uns.  daß  Solon  nicht,  wie  Androtion  behauptete,  die  Maße 
und  Gewichte  herabgesetzt,  sondern  vielmehr  erhöhl  habe.  Bei  den  letzteren 
habe  er  dabei  einen  verschiedenen  Maßstab  beobachtet,  je  nachdem  sie 
für  den  gewöhnlichen  Handelsverkehr  oder  für  die  .Münze  bestimmt  gewesen 
seien.  Pur  jenen  erkenn!  er  das  Verhältnis  des  Androtion  an.  nur  daß 
er  es  umkehrt;  denn  wenn  er  70  statt  73  nennt,  so  ist  dies  entweder 
Abrundung  oder  auch  bandschriftliche  Verderbnis.  Das  Münzgewichl 
dagegen  sei  nicht  im  Verhältnis  von  70  oder  73:100,  sondern  von  60:63 
erhöht  worden. '|  Dies  letztere  hat  mau  für  offenbaren  Unsinn  gehalten 
und  durch  Konjekturen  aus  dem  Text  herauszuschaffen  gesucht:  man 
würde  es  besser  verstanden  Italien,  wenn  man  die  noch  erhaltenen  Münzen 
beachtet  hätte. 

Im  British  Museum  befindet  sich  ein  Tetradrachmon  ältesten  Stiles, 
das  17,86  Gramm  wiegt:  aber  da  es  schon  ziemlich  abgegriffen  ist.  kann 
sein  Gewicht  ursprünglich  kaum  unter  18  Gramm  betragen  haben.  Zur 
Zeit  des  Aristoteles  wog  kein  Tetradrachmon  mehr  als  17,21  Gramm. 
Rechnet  man  nun  nach,  so  ergibt  sich: 

17,21:18  =  60:62,75. 
Dies   ist   genau    das  Verhältnis   des  Aristoteles:    denn    daß   er  den   Bruch 
nach   oben   abgerundet   hat,   versteht  sich   nach  der  Arbeitsweise  des  Alter- 
tums von  selbst. 

Trotzdem  hatte  man  nicht  so  ganz  Unrecht,  wenn  man  seine  Angabe 
als  unsinnig  verwarf.  Denn  es  gab  wohl  eine  Anzahl  Münzen,  die  sich 
,;:;  ,.„  attischer  Tetradrachtuen  mehr  oder  weniger  annäherten,  aber  niemals 
hat  ein  Münzsystem  bestanden,  das  auf  diese  Gewichtseinheil  begründet 
gewesen   wäre.      Dies    ergibt    sich     aus    dem    tatsächlichen    (iewicht    der 


1)  Arist  pol.  Ath.  to.  ■_»:  .'V  ixeivov  ;•<:;<  tyeveco  xal  ra  txeipa  peiZ/a  itov 
•/■■■  iSai vsicav,  xal  \  (ivä  tiqotsqov  syovaa  ora&fibv  eßöofitixovra  ÖQayjiäc,  aveitXiiQaifi-ii 
wiq  exavbv.  fp>  6'  b  hgyaioq  ^apram/ß  öidQayjiov.  inoiijot  äl  xal  (na&fta  nun.  to 
rnui,,itr.  tgsis  xal  h^xovza  inr.  ro  täXavxov  ayovaag,  xal  iniSievefirj9-riaav  at  ipeic 
uval  u;>  atax^i  xal  roiq  aMoiq  era&fioiq  Der  letzte  Satz  kann  nur  bedeuten,  daß 
jener  Überschuß  von  drei  Minen  über  die  sechzig  des  gewöhnlichen  attischen 
ralentes  jedem  einzelnen  Münzgewichl  entsprechend  seiner  Größe  zu  Gute  kam, 
mil  anderen  Worten,  daß  alle  Münzen  Solonischer  Zeit  im  Verhältnis  von  63:60 
schwerer  waren,  als  die  gleichbedeutenden  früheren  oder  späteren  Geldstücke. 
WennLehmann  [Bert  anthrop.  Ges.  1892S.582;  Hermes  XXXV  S.  636  undHill  Num. 
chron.U\  ser.  XVII  S.  284)  dies  letzter.-  Verhältnis  auf  das  Bandeisgewicht,  das  erst- 
genannte von  70:  loo  auf  da-  Münzgewicht  beziehen,  so  haben  sie  in  die  Worte  des 
Aristoteles  hineininterpretiert,  was  kein  l  [»befangener  au-  ihnen  herauslesen  kann. 
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Stücke,  die  sich  ungefähr  der  Solonischen  Zeit  zuschreiben  lassen:  es  ist 

die  Serie,  bei  welcher  der  Helm  des  Athenekopfes  noch  nicht  mit  drei 
Blättern  geziert  ist.  In  ihr  habt1  ich  die  lullenden  Gewichte  gefunden: 
17.86  —  17.75  —  17.67  —  17. 51  —  17.46  —  17.44  —  17.43  —  17.40  - 
1.7,36  17.:;.".  1.7,32  17,30  -  17. 24-  17,20  —  17,17  —  17,16- 
17.1.".  17.14  17,12  17,10  —  17,06-  16,98  IC'.»:.  16,94 
16,90  16,85  —  16.83  —  16.74  —  16.67  —  16.65  —  16.6-2  —  16.5'J  - 
16,52  —  L6.15.1) 

Wie  man  sieht,  haben  wir  hier  eine  gleichmäßig  absteigende  Reihe 
die  ohne  merklichen  Sprung  um  mehr  als  anderthalb  Gramm  sinkt. 
Dabei  lassen  sich  die  Unterschiede  des  Gewichtes  nicht  etwa  durch 
größere  oder  geringere  Abnutzung  erklären:  denn  gerade  die  drei 
leichtesten  Stücke,  von  denen  sich  eins  im  British  Museum  (Nr.  15). 
zwei  im  Berliner  befinden,  sind  vorzüglich  erhalten,  das  schwerste  (Nr.  2) 
recht  mittelmäßig.  Auch  ein  allmähliches  Sinken  im  Laufe  der  Zeit,  das 
durch  Abknappen  am  ursprünglichen  Gewicht  entstanden  sein  könnte. 
ist  in  diesem  Kall  ausgeschlossen:  denn  die  schwereren  Exemplare  sind 
nicht  auch  die  älteren,  wie  sich  am  Kunststil  deutlich  erkennen  läßt. 
Die  beiden  Stücke  des  British  Museum  (Nr.  4  und  5).  welche  die  rohesten 
und  primitivsten  Formen  zeigen,  wiegen  nur  17,16  und  16,90,  ein 
drittes  der  Berliner  Sammlung,  das  ihnen  an  Altertümlichkeit  wenig 
nachsteht,  gar  nur  16,15,  während  Nr.  24.  das  aus  dem  archaischen  schon 
in  den  strengen  Stil  übergeht,  sich  auf  17.40  erhebt.  Im  Berliner 
Kabinet  befinden  sich  drei  Stücke,  welche  die  Eigentümlichkeit  besitzen, 
daß  die  Aufschrift  A&E  nicht,  wie  gewöhlich,  rechts  von  der  Eule, 
sondern  in  der  linken  oberen  Ecke  steht,  wo  sich  sonst  der  Ölzweig  zu 
befinden  pflegt,  und  dieser  in  die  rechte  untere  Ecke  verlegt  ist.  Exem- 
plare dieser  Art  sind  äußerst  selten  —  der  Katalog  des  British  Museum 
verzeichnet  kein  einziges  — :  sie  können  also  nur  sehr  kurze  Zeit  geprägt 
wurden  sein.  Auch  der  Kunststil,  der  ziemlich  hoch  entwickelt  ist.  stimmt 
bei  jenen  drei  Münzen  so  genau  überein.  daß  sie  sich  schon  hierdurch 
als  gleichzeitig  erweisen.  Nichtsdestoweniger  wiegt  das  eine  Exemplar 
17.75.  die  andern  beiden  17.15  und  17.1:  und  doch  ist  von  den  leichteren 
Stücken  das  eine  beinahe  stempelfrisch,  während  jenes  schwere  viel 
minder  gut  erhalten  ist.  Man  hat  also  während  der  ganzen  Periode,  der 
jene  ältesten  Tetradrachmen  angehören,  leichte  und  schwere  bunt  durch- 
einander   gemünzt.     Wahrscheinlich    lautete    die   Bestimmung    nur  dahin. 


1)  Das  Stück  von  15,55  Gramm  (Katalog  des  British  Museums  No.  18)  über, 
gehe  ich,  du  dies  gar  zu  leichte  Gewicht  wohl  nur  aui  starker  Verletzung  der 
Münze  beruhen  kann,  wenn  nicht  gar  ein  Druckfehler  vorliegt.  Im  Übrigen  sind 
die  angeführten  Gewichte  /.um  größeren  Teil  jenem  Katalog  entnommen,  /.um 
kleineren  gehören  sie  Münzen  der  Sammlungen  von  Berlin  und  Gotha  an.  die  ich 
für  diese  Arbeit  durchgesehen  habe. 
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daß  aus  einer  Mine  Silber  25  Stücke  zu  schlagen  seien:  aber  da  man 
sich  nicht  die  .Mühe  gab,  jeden  einzelnen  Schrötling  sorgfältig  zu  justieren, 
so  wuchsen  einige  ebenso  hoch  über  das  Normalgewicht  hinaus,  wie 
andere  dahinter  zurückblieben.  Dieses  kann  also  nur  aus  dem  Durch- 
schnitt gefunden  werden,  und  der  ergib!  17,15.  Zieht  man  die  Abnutzung 
vieler  Exemplare  mit  in  Betracht,  so  ist  dies  das  richtige  attische  Gewicht 
um    17,21,   wie  es   mich  zur  Zeit  des  Aristoteles   in   Übung  war. 

Damals  freilich  begnügte  man  sich  bei  der  Prägung  nicht  mehr  mit  einem 
ungefähren  Durchschnitt,  sondern  näherte  jedes  einzelne  Stück  so  genau 
wie  möglich  dem  Normalgewicht  an.  Daß  es  früher  anders  gewesen  sei. 
konnte  Aristoteles  nicht  wissen:  denn  ein  so  reiches  Material,  wie  die 
modernen  Münzkabinette  es  bieten,  besaß  er  keinenfalls.  Fiel  ihm  also 
eines  jener  uralten  Tetradrachmen  in  die  Hand,  deren  Gewicht  18  Gramm 
nahezu  erreichte,  so  mußte  er  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse  gelangen, 
daß  der  Solonische  Fuß  sich  zu  dem  gewöhnlichen  attischen  verhalten 
babe  wie  63:60.  Seine  Angabe  beruht  also  nicht  auf  zeitgenössischen 
Quellenzeugnissen,  -  bei  diesen  wäre  ein  solcher  Irrtum  unmöglich 
gewesen  .  sondern  auf  der  Wägung  irgend  eines  übermünzten  Stückes, 
wie  deren  noch  heute  vorhanden  sind.  Doch  mag  das  Resultat 
auch  falsch  sein,  so  müssen  wir  doch  anerkennen,  daß  wir  es  hier  mit 
sorgfältigster  gelehrter  Forschung  zu  tun  haben,  die  nach  ganz  richtiger 
Methode  vorging.  Ein  Mann,  der  sich  die  Mühe  nicht  verdrießen  ließ, 
alte  Münzen  zu  wiegen,  um  nach  ihnen  die  Art  der  Solonischen  Reform 
bestimmen  zu  können,  wird  das  Zeugnis  des  Androtion  sachgemäß 
geprüft,  aber  nicht  gröblieb  mißverstanden  haben. 

Dieser  hatte  erzählt,  daß  Solon  das  attische  Maß  und  Gewicht  im 
Verhältnis  von  100:73  vermindert  habe:  Aristoteles  behauptet,  er  habe 
es  in  demselben  Verhältnis  erhöht.  Das  Zeugnis,  auf  welches  Androtion 
sich  stützte,  muß  also  derart  gewesen  sein,  daß  ein  besonnener  Forscher 
es  auch  umkehren  konnte,  ohne  damit  der  Überlieferung  Gewalt  anzutun. 
Mit  andern  Worten,  man  kannte  zwei  Gewichtssysteme,  von  denen  man 
das  eine  für  Solonisch.  das  andere  für  vorsolonisch  hielt,  aber  welches  das 
ältere,  welches  das  jüngere  war.  das  ließ  sich  nur  durch  Kombination 
entscheiden.  Androtion  hatte  die  Veränderung  des  Gewichtes  mit  der 
Seisachtheia  in  Zusammenhang  gebracht  und  mußte  daher  schließen,  daß 
es  eine  Verminderung  gewesen  sei.  Aristoteles  glaubte  bewiesen  zu  haben, 
daß  Solon  die  Münze  auf  einen  schwereren  Fuß  ausgebracht  habe,  und 
meinte  daraus  auch  für  das  Handelsgewicht  das  (deiche  folgern  zu  müssen. 
Heide  Schlüsse  sind  durchaus  methodisch,  und  eine  metrologische  Tat- 
sache, welche  beide  gestattete,  kennen  wir  noch  heute.  Aus  einer  Inschrift 
hat  Böckh1)  nachgewiesen,  daß  noch  in  später  Zeit  eine  sogenannte 
Handelsmine  in  Athen  im  (lebrauche  war.   die  sich   zu  der  gewöhnlichen 

II  Die  Staatsliauslialtv/ng  den   Athener  lls  S.  324. 
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attischen  nahezu  wie  1.00:73  verhielt.  Er  glaubte  darin  nur  eine  Bestä- 
tigung für  Androtion  zu  erblicken,  in  Wirklichkeit  aber  hat  er  die  Quelle 
desselben  aufgedeckt.  Wunderliche  Sitten  der  Gegenwart  als  Überlebsel 
ans  grauer  Vorzeit  zu  deuten,  ist  eine  Methode  der  wissenschaftlichen 
Forschung,  die  wir  noch  heute  üben  und  die  auch  dem  Altertum  ganz 
geläufig  war.  Ich  erinnere  nur  an  Plutarchs  Quaestiones  Graecae  und 
Romanae,  die  den  letzten  Niederschlag  solcher  Hypothesen  darstellen. 
Ein  Widersinn  dieser  Art.  der  seine  Erklärung  forderte,  lag  in  dem  gleich- 
zeitigen Gebrauch  zweier  verschiedenen  Gewichtssysteme.  Man  gab  sie 
durch  die  Annahme,  eines  davon  habe  schon  seit  den  Urzeiten  bestanden, 
das  andere  sei  später  durch  einen  Gesetzgeber  eingeführt  worden,  habe 
aber  jenes  nicht  ganz  verdrängen  können.  Fragte  man  dann  weiter, 
wei'  der  Neuerer  gewesen  sei.  so  mußte  sich  der  Name  desjenigen  Mannes, 
den  jeder  Athener  als  den  Gesetzgeber  xai  e^oxrtv  betrachtete,  von  selber 
darbieten.  Die  zweite  Kraue  mußte  folgen,  was  zu  der  Veränderung 
den  Anlaß  gegeben  habe,  und  die  Antwort  ergab  sich  aus  dem  Bedürfnis 
des  Androtion.  den  edlen  Solon  von  dem  Vorwurf  der  %oewv  dnoxom] 
zu  reinigen.  Auch  er  mochte  sagen,  wie  Aristoteles  (6,  3):  ov  yäo  elxoc 
er  fiev  roTc  aX'/.otc  ovtw  /.tttQiov  y£ve<s9ai  xal  xoivöv,  iv  Se  iovxou  xarctQQV- 
Tiaivsiv  eavror.  In  diesem  Sinne  aber  ließ  sich  der  Anhaltspunkt,  den 
jenes  Doppelgewicht  bot,  sehr  wohl  gebrauchen.  Daß  man  Schuldnöte 
durch  eine  Herabsetzung  des  Münzfußes  zu  lindern  suchte,  ist  in  Rom 
nachweislich  vorgekommen.1!  und  wahrscheinlich  folgte  mau  auch  hierin 
griechischen  Vorbildern.  So  wird  es  unserem  Atthidographen  nicht  an 
Beispielen  gefehlt  haben,  nach  denen  er  sich  die  Seisachtheia,  wie  er  sie 
brauchte,  konstruieren  konnte. 

Nach  den  Grundsätzen,  auf  denen  die  historische  Methode  noch  heute 
beruht,  war  tue  Schlußfolgerung  des  Androtion  durchaus  zulässig,  aber 
nicht  notwendig:  denn  jenes  doppelte  Gewichtssystem  konnte  auch  auf 
andere  Weise  entstanden  sein.  Athen  handelte  nach  Westen  mit  Angina, 
nach  Osten  mit  Euboea.  Die  Einheiten,  nach  denen  man  auf  beiden 
Inseln  die  Menge  der  Ware  maß.  mußten  also  den  attischen  Kaufleuten 
bekannt  sein,  und  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  sie  auch  ohne  das  Eingreifen 
der  Gesetzgebung  sich  bald  des  einen,  bald  des  andern  Systems  bedienten. 
Daß  Solon  die  Maße  und  Gewichte  herabgesetzt  oder  auch  erhöht  hat, 
ist  also  möglich;  doch  läßt  es  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen,  weil 
gültige  Zeugen  dafür  nicht  vorhanden  sind.  Doch  daß  er  den  Münzfuß 
unverändert  ließ,  steht  fest:  denn  dafür  besitzen  wir  das  unbestreitbare 
Zeugnis  ^\vv  noch  erhaltenen  Münzen. 

Als  zweifellos  attisch  sind  bis  jetzt  nur  diejenigen  anerkannt,  welche 
auf  der   einen  Seite   den  Athenekopf.    auf  der  andern    die  Eide    mit  der 

1  Die  Belegstellen  liei  Mommsen,  Geschichte  des  römischen  Münzwesen»  S.  288 
Anui   14.  wo  aber  ihr  Quellenwert,  wie  iYIi  glaube,  zu  niedrig   angeschlagen  ist. 
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Beischrift  A&E  zeigen.  Diese  Prägung  liaf  man  bis  zum  Jahre  322  so 
gut  wie  unverändert  beibehalten,  ja  man  bat  sich  sogar  bemüht,  den 
archaischen  Stil  der  älteren  Münzen  auch  bei  den  jüngeren,  so  gut  es 
ging,  nachzuahmen.  Der  Grund  dafür  ist  längst  erkannt.  Das  attische 
Geld  hatte  sich  früh  über  die  ganze  antike  Welt  verbreitet  und  genoß 
den  Ruf  besonderer  Reinheit  und  Vollwichtigkeit,  so  daß  man  in  den 
fremden  Ländern  sogar  ein  Agio  darauf  zahlte.1)  Doch  dies  Vertrauen 
erwies  man  nur  dem  altbekannten  <  repräge;  jedes  neue  hätte  die  Empfänger 
stutzig  gemacht.  In  Spanien  habe  ich  seihst  es  erlebt,  daß  die  niedere 
Bevölkerung  die  Geldstücke  nicht  nehmen  wollte,  die  heim  Regierungs- 
antritt i\^<  jetzigen  Königs  mit  dem  ungewohnten  Typus  seines  Kinder- 
kopfes geschlagen  waren.  In  Osteneich  prägt  man  mich  heute  Maria- 
Theresientaler,  weil  einer  Anzahl  von  wilden  und  halbwilden  Völkerschaften 
diese  .Münze  geläufig  ist  und  sie  jedes  andere  Gepräge  nur  mit  Mißtrauen 
empfangen.  Aus  entsprechenden  Gründen  hat  die  reiche  Kunstentwickelung, 
die  wir  an  den  .Münzen  aller  übrigen  griechischen  Staaten  beobachten  können, 
in  dem  (leide  Athens  keinen  anderen  Ausdruck  gefunden,  als  daß  die 
echt  archaischen  Formen  unmerklich  in  gezwungen  archaische  übergehen 
und  diese  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  unverstandener  und  flacher  werden. 
Nur  einmal  hat  man  an  dem  Gepräge  eine  bewußte  Neuerung  zu- 
gelassen, doch  war  diese  äußerst  schüchtern  und  behutsam.  Sie  genügt, 
um  die  jüngere  Serie  deutlich  von  der  älteren  zu  scheiden,  verändert  aber  das 
Gesamtbild  der  Münze  nur  so  unmerklich,  daß  ihrem  Kurse  in  den  Bar- 
barenländern daraus  kein  Schaden  erwachsen  konnte.  Es  werden  nämlich 
auf  den  Helm  der  Athene,  der  früher  glatt  gewesen  war.  drei  Ölblätter  gesetzt, 
und  während  vorher  neben  der  Eule  ein  Ölzweig,  ausnahmsweise  auch  ein 
Halbmond,  aber  niemals  beide  zusammen  angebracht  waren,  erscheinen 
sie  jetzt  immer  vereinigt.  Außerdem  zeichnet  sich  das  jüngere  Gepräge  auch 
darin  vor  dem  älteren  aus.  daß  erst  in  jenem  die  starre  ünveränderlich- 
keit  des  Typus  sich  in  vollem  Maße  durchsetzt.  Vorher  hatte  man  sich 
nicht  gescheut,  in  der  Bildung  des  Kopfes  und  der  Knie  den  Fortschritt 
t\r>  Kunstvermögens  zum  Ausdruck  zu  bringen:  jetzt  wird  er  absichtlich 
unterdrückt:  vorher  war  die  Knie  meist  nach  rechts,  mitunter  aber  auch 
nach  links  gewendet,  und  ebenso  veränderte  die  Inschrift  ihre  Sielluuu: 
au  dem  Ölzweige  war  die  Zahl  der  Blätter  willkürlich  gewesen,  manch- 
mal fehlte  er  auch  ganz  oder  wurde  durch  den  Halbmond  ersetzt:  jetzt 
steht  die  Knie  immer  nach  rechts,  rechts  neben  ihr  die  Inschrift,  in  der 
linken  oberen  Ecke  der  Halbmond  und  dahinter  der  Ölzweig,  der  nie 
mehr  als  zwei  Blätter  und  dazwischen  eine  Beere  hat.  Einmal  wagt  es 
ein  Künstler,  die  Knie  in  der  Vorderansicht  zu  bilden:  doch  dieser 
Stempel  scheint    sehr  bald   unterdrückt  zu    sein,    denn    nur  zwei  Abdrücke 

1'    .1.  ('.   Droyseu,    /<<..'    Münzwesen    Athens.     Sitzungsberichte    der    Berliner 

Akad.  l^sj  S.   11:14. 
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haben  sich  davon  erhalten.1)     Der  Typus  sollte  eben  auch  in  den  kleinsten 
Kleinigkeiten  genau  so  bleiben,  wie  er  war. 

Es  isl  sehr  beachtenswert,  daß  dies  zähe  Festhalten  ani  Hergebrachten 
durch  eine  Neuerung  eingeleitet  wird,  die  offenbar  nicht  absichtslos 
gewesen  ist.  Gewiß  wollte  sie  nicht  dein  künstlerischen  Schmucke  dienen: 
dazu  waren  die  steifen  drei  Blätter  am  Helm  der  Göttin  ganz  ungeeignet 
und  noch  mehr  jener  unscheinbare  Halbmond,  der  in  der  neueren  Serie 
/wischen  Ölzweig  und  Eule  eingeschoben  wird.  Ohne  Zweifel  verfolgten 
sie  irgend  einen  praktischen  Zweck,  und  welcher  dies  war.  darüber  gibt 
uns  ein  Quellenzeugnis  Aufschluß,  das.  wie  sein  Inhalt  deutlich  erkennen 
läßt,  nicht  auf  gelehrten  Folgerungen,  sondern  auf  wirklieber  Überliefe- 
rung beruht.-)  In  den  pseudoaristotelischen  Oecononiica:;l  wird  unter  den 
Kniffen,  durch  welche  der  Peisistratide  Hippias  sich  Geld  verschafft 
haben  soll,  auch  der  folgende  erzählt.  Er  erklärte  die  bestehende  Münze 
für  angiltig  und  zog  die  im  Umlauf  befindlichen  Stücke  gegen  einen  fest- 
gesetzten Preis  ein.  der  unter  ihrem  Nennwerte  stand.  Als  nun  die 
Überbringer  des  Geldes  sich  hei  ihm  sammelten  und  erwarteten,  in  einer 
neuen  "Währung  bezahlt  zu  werden,  da  gab  er  dasselbe  Silber  aus  und 
steckte  den  Überschuß  über  den  von  ihm  erlegten  Preis  in  die  Tasche. 
„Dasselbe  Silber"  kann  unmöglich  bedeuten,  daß  die  gleichen  Geldstücke. 
die  Hippias  eingenommen  hatte,  unverändert  zur  Zahlung  verwandt 
wurden.4|  Nehmen  wir  beispielsweise  an.  er  habe  fünf  Sechstel  des  Nenn- 
weites für  die  alten  Münzen  gegeben.  Brachte  dann  ein  biederer  Athener 
sechs  Tetradrachmen  und  bekam  fünf  dafür  wieder,  die  genau  ebenso 
aussahen,  ja  vielleicht  gar  dieselben  Stücke  waren,  so  hätte  er  sich  das 
von  dem  Übermächtigen  vielleicht  seufzend  gefallen  lassen;  aber  jeder 
andere  wäre  gewarnt  gewesen  und  hätte  sich  auf  das  böse  Geschäft 
nicht  eingelassen.  Und  den  Umtausch  zu  erzwingen,  wäre  schon  deshalb 
nicht  möglich  gewesen,  weil  man  ja  die  Münzen,  die  schon  durch  die 
Hände  des  Tyrannen  gegangen  waren,  von  den  andern  nicht  unterscheiden 
konnte.  Eine  .Maßregel  dieser  Art  ist  nur  denkbar,  wenn  das  aus- 
gegebene Geld  deutlich  wahrnehmbare  Kennzeichen  besaß,  die  dem  ein- 
genommenen fehlten.   In  diesem  Falle  konnte  man  verfügen,  daß  diejenigen 


1)  Sallet.  Zeitschr.  f.  Numismat.  XXI  S.  207.  Übrigens  ist  es  nicht  ganz 
sicher,  ob  «lies  Stück  wirklich  in  Athen  geschlagen  und  nicht  vielmehr  fremde 
Nachprägung  ist:  denn  die  Aufschrift  ist  höchst  wunderlich  und  das  Berliner 
Exemplar  ist  aus  Syrien  in  den  Pariser  Münzhandel  gelangt.    E.  Beule,  Les  uum- 

S.  43. 

2)  ß.  V.  llead.  The  initial  coinage  of  Athens.  Numism.  chronicle.  Ser.  III 
ton,.  XIII  S.  247. 

3)  II  2,  4:  tb  n  vöfiusfu  rö  ov  'Athjvaioig  aöbxifiov  inoii/ae,  rä£«s  äi  r«<//»' 
ixi?.svae  .Tjii.  etil»-  avaxo/xttfiv'  awsX&bvrtov  >>i  htl  t(j>  xoipai  ettQov  -fflQaxxJiQa, 
i§i6ioxt  vb  avtb  aQyvQiov. 

4)  H.  von  Fritze,  Die  Münztypen  von  Athen  im  U.  Jahrh.  v.  Chr.  Zeitschr.  f. 
Numism.  XX  S.  147. 
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Stücke,     welche    jener     Keiin/.eiehen     entbehrten,     im     .M;irklverkehr     nicht 

gegeben  und  genommen  weiden  dürften,  und  konnte  dies  durch  Straf- 
androhungen einschärfen.  So  ließ  sich  ein  genügender  Zwang  ans- 
ähen, um  auch  die  Widerwillen  zum  Austausch  ihres  alten  Geldes 
gegen  das  neue  zu  vermögen.  Derartige  Kennzeichen,  wie  jene  Anekdote 
sie  voraussetzt,  linden  sich  nun  tatsächlich  bei  der  jüngeren  Serie  der 
Tetradrachmen  in  den  drei  Ölblättern  auf  dem  Helm  der  Athene  und  der 
Mondsichel  neben  der  Knie,  und  nicht  ohne  Absicht  sind  sie  so  an- 
gebracht, daß,  ob  man  die  Kopfseite,  ob  die  Wappenseite  betrachtet,  eins 
vmi  ihnen  immer  sichtbar  ist.  Auch  im  Mittelalter  sind  selche  Finanz- 
operationen wiederholt  vorgekommen,  und  niemals  konnten  sie  ohne  eine 
Neuprägung  durchgeführt  werden.  Immer  vollzogen  sie  sich  in  der  Form, 
daß  der  Landesherr  das  umlaufende  Geld  für  ungiltig  erklärte  und  es 
gegen  eine  feste  Gebühr,  die  seine  Kasse  füllte,  umprägen  ließ.1)  Ebenso 
hat  es  Hippias  gemacht,  und  da  die  neue  Serie  der  Tetradrachmen  in 
Gewicht  und  Feingehalt  der  älteren  gleichsteht,  konnte  man  sie  in  geschäft- 
lichem Sinne  mit   Fug  und  Hecht   „dasselbe  Silber"   nennen. 

Allerdings  verfolgte  er  mit  seiner  Neuerung  nicht  nur  gewinnsüchtige 
Zwecke.  Wir  sahen  schon  (S.  7),  daß  die  Münzen  der  älteren  Serie  sein 
ungleichmäßig  geprägt  waren,  einige  über  das  normale  Gewichl  weit 
hinausgingen,  andere  ebenso  weit  dahinter  zurückblieben.  Nun  ist  es 
aber  eine  bekannte  Erfahrung,  daß,  wenn  Münzen  von  verschiedenem 
Metallgehalt  gesetzlich  die  gleiche  Geltung  haben,  ihr  Wert  sich  immer 
nach  den  leichtesten  Exemplaren  bestimmt.  Denn  weil  keiner  ohne  sehr 
genaue  Prüfung  wissen  kann,  ob  das  Geldstück,  das  er  empfängt,  nicht 
zu  jenen  leichtesten  gehört,  wahrt  sich  jeder  vor  Schaden  und  nimmt 
alle  Münzen  nur  zu  dem  Preise,  den  sie  allerschlimnisten  Falles  haben 
konnten.  Dadurch  aber  werden  die  schweren  Stücke  überwertig,  und 
man  hat  einen  Gewinn  davon,  wenn  man  sie  einschmilzt  und  ihr  .Metall 
verkauft.  So  bat  ungleichmäßige  Münzung  die  notwendige  Folge,  daß 
das  gute  (leid  vom  Markte  verschwind'!  und  nur  das  schlechteste  zurück- 
bleibt. Ein  solches  Herabgeben  des  attischen  .Münzfußes  wird  Hippias 
beobachtet,  und  um  den  weiteren  Fortschritt  desselben  zu  verhüten,  zu 
jener  Maßregel  gegriffen  haben.  Denn  die  Tetradrachmen  der  neueren 
Serie  schwanken  nicht  mehr,  wie  die  der  älteren,  um  ein  Durchschnitts- 
uewicht  herum,  sondern  jedes  einzelne  Stück  ist  leidlich  genan  justiert. 
Es  handelt  sich  also  hier  um  eine  wirkliche  Münzreform,  wenn  auch  der 
Tyrann  einen  Gewinn  für  seine  Kasse  dabei  nicht  verschmäht  haben  wird. 
Wie  man  sieht,  findet  die  Nachricht  der  Oeconomica  in  den  Münzen 
eine  Bestätigung,  die  jeden  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  ausschließt,  lud 
während    sich    für  die  Zeil    des   Solon    keine   Quelle    nachweisen    ließ,    bei 

1)  W".  Röscher,  System  der   Volkeivirtschaß,  III'   »47  S 
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der  auch  nur  eine  entfernte  Möglichkeil  denkbar  gewesen  wäre,  daß  sie 
einer  Münzreform  hätte  erwähnen  können,  ist  dies  für  die  Zeit  des  Hippias 
seilen  ganz  anders.  Denn  der  Geschichtschreiber  Hekataios  von  Milet  hat 
die  Herrschaft  der  Peisistratiden  noch  erlebt,  und  aus  ihm  kann  jene 
Notiz  durch  unbekannte  Mittelglieder  in  die  Oeconomica  fibergegangen  sein. 
Doch  auf  den  Namen  kommt  es  nicht  au.  sondern  nur  darauf,  daß  irgend 
ein  Vehikel  vorhanden  war.  das  eine  solche  Nachricht  aus  so  früher 
Zeit  bis  ins  vierte  Jahrhundert  hinüberretten  konnte. 

Wenn  Hippias  die  Tetadraclimen  der  älteren  Serie  einschmelzen  ließ. 
so  Eolgt  daraus,  daß  diejenigen,  welche  wir  noch  besitzen,  wenn  nicht 
alle,  so  doch  zum  größten  Teil,  schon  vor  seiner  Zeit  in  die  Knie  gekommen 
sein  müssen.  Gleichwohl  sind  viele  ganz  abgegriffen,  müssen  also  schon 
sehr  lange  vor  seiner  Münzreform  im  Umlauf  gewesen  sein.  Auch  die 
große  Anzahl  verschiedener  Stempel  läßt  auf  viele  Jahrzehnte  dieser 
Prägung  schließen,  und  die  Bilder  zeigen  eine  langsame  und  stetige 
Kunstentwickelung  vom  rohesten  Archaismus  bis  dicht  an  die  Grenze 
des  strengen  Stils,  wie  sie  sieb  nur  in  langen  Zeiträumen  vollziehen 
konnte.  Der  Beginn  der  Tetradrachmenprägung  kann  also  sein-  wohl  auf 
Solon  zurückgehen,  ja  es  würde  nichts  im  Wege  stehen,  sie  bis  auf  Diakon 
und  selbst  bis  in  frühere  Zeiten  binaufzudatieren. 

Aus  dem  Stil  der  ältesten  Tetradrachmen  meint  Fritze  schließen  zu 
müssen,  daß  sie  nicht  vor  der  Zeit  des  Peisistratos  geschlagen  sein 
können.1)  Doch  stützt  er  seinen  Beweis  nur  auf  den  Vergleich  mit  den 
korinthischen  Münzen,  die  ebensowenig  sicher  datiert  sind,  wie  die 
athenischen.  Denn  wenn  Head  die  eine  Serie  dem  Kypselos.  die  andere 
dem  Periander  zuweist,  so  ist  das  nichts  als  unverbindliche  Hypothese. 
Aus  der  Gleichung  zweier  unbekannter  Größen  kann  keine  bekannte  her- 
vorgehen.   Dagegen  besitzen  wir  andere  Kunstwerke,  deren  Zeitbestimmung 


1)  J.  P.  Si\  (Mm  (es   inedites  ei  incertaines.     Numismatic  chromcle 

III  ser.  XV  S.  172  will  in  dem  Doppelkopf  auf  einem  kleinen  Münzchen  der 
älteren  Serie  das  Abzeichen  von  Lampsakos  erkennen  und  meint,  seine  Vereinigung 
mit  dein  Athene-Kopf  der  anderen  Seite  feiere  das  Bündnis,  das  Hippias  mit  dem 
Tyrannen  jener  Stadt  geschlossen  hatte.  Alier.  wenn  mau  einem  Geldstück  den 
Charakter  einer  Denkmünze  neben  will  —  denn  etwas  anderes  kann  Six  doch 
nicht  meinen  — ,  so  wählt  man  dazu  ein  ansehnliches  Stück,  nicht  ein  Silber- 
plättehen von  weniger  als  einem  Zentimeter  Durchmesser;  man  prägt  wohl  Sieges- 
thaler, aber  keine  Siegespfennige.  Der  Doppelkopf  bedeutet  weiter  nichts,  als 
dal.',  wir  hier  ein  Doppelstück,  d.  h.  ein  Diobolon,  vor  uns  haben.  Da  dieses  sich 
vnn  dem  Triuboliin  einerseits,  dem  <.>bnl  andererseits  nach  der  Größe  allein  schwer 
unterscheiden  ließ,  gab  mau  ihm  in  dem  Gepräge  ein  deutlicheres  Kennzeichen. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  sind  in  der  späteren  Serie  die  Diobolen  bald  durch  zwei 
Knien  auf  der  Rückseite,  bald  durch  eine  Doppeleule  ausgezeichnet.  Die  Gewichte, 
die  Six  mitteilt,  betragen.  1,55  —  1,09  —  0,98.  Sie  schwanken  also  um  das  Normal- 
gewicht i.tl  genau  in  derselben  Weise,  wie  wir  dies  auch  bei  iU'n  Tetradrachmen 
derselben  Serie  beobachtet  haben. 
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eine  relativ  sichere  ist.  Zunächst  haben  uns  die  Ausgrabungen  auf  der 
Akropolis  gelehrt,  daß  die  ältesten  rotfigurigen  Vasen  noch  bis  in  die 
Zeit  der  Peisistratiden  zurückreichen.1)  Ihrem  strengen  Stil  entsprechen 
vollkommen  die  frühesten  Tetradrachmen  mit  den  drei  Blättern  und 
dem  Halbmond,  ja  einzelne  davon  scheinen  sogar  noch  älter  zu  sein:  sie 
passen  also  genau  in  die  Zeil  des  Hippias.  hau  zweites  brauchbares 
Vergleichsobjekl  bietet  die  allbekannte  Grabstele  des  Aristion  dar.  Wh 
wissen  jetzt,  daß  dieser  es  war.  der  in  der  athenischen  Volksversamm- 
lung den  Antrag  stellte,  dem  Peisistratos  eine  Leibwache  zu  bewilligen.2) 
Ein  .Mann,  dessen  Autorität  mau  in  solcher  Weise  ausnutzen  konnte, 
dürfte  kaum  mehr  Ranz  jung  gewesen  sein.  Andererseits  scheint  der 
Tod  ihn  noch  im  kräftigen  Mannesalter  ereilt  zu  haben:  denn  sonst  hatte 
man  ihn  nicht  in  voller  Waffenrüstung  dargestellt,  sondern  als  Greis  am 
Stabe,  wie  uns  die  Stele  von  Orchomenos  davon  ein  Beispiel  zeigt.  Danach 
kann  sein  Denkmal  nicht  viel  später  sein  als  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts.  Sein  Bildnis  aber  entspricht  im  Stil  durchaus  den  Athene- 
köpfen mit  dem  glatten  Helm,  doch  nur,  wie  sie  auf  den  jüngeren 
Tetradrachmen  dieser  Serie  erscheinen.  Die  ältesten  Stücke  des  Hippias3) 
zeigen  dagegen  schon  viel  freiere  und  edlere  Formen.  Noch  weiter  zurück 
als  die  Aristionstele  führen  uns  die  Metopen  von  Selinunt,  die  wahrschein- 
lich gleich  nach  der  Gründung  der  Stadt,  d.  h.  um  das  Jahr  ii'_><>.  ent- 
standen sind,  und  nach  meinem  Empfinden  sind  die  allerältesten  Tetra- 
drachmen  noch  primitiver  als  diese  Reliefs.  Dies  würde  freilich  nicht 
genügen,  um  sie  mit  Sicherheit  für  vorsolonisch  zu  erklären:  denn 
nichts  hindert  die  Annahme,  daß  die  Entwickelung  der  Kunst  in  Sizilien 
schneller  gewesen  sei.  als  in  Attika.  Gleichwohl  spricht  eine  große  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  die  Anfänge  dieser  Prägung  noch  ins  siebente 
Jahrhundert  zu  setzen  sind;  keinenfalls  kann  man  sie  erst  dem  Peisistratos 
zuschreiben. 

Fritze  geht  von  der  vermeintlichen  Tatsache  aus.  daß  sich  der  Über- 
gang zur  zweiseitigen  Prägung  in  keinem  anderen  griechischen  Staate  vor 
i\f\-  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  vollzogen  habe.     Gesetzt,   dies  wäre 


1)  F.  Studniczka.  Anterior,  ihr  s<,lni  <lrs  Eumares  wnd  die  Geschichte  der 
archaischen  Malerei.     Jahrb.  d.  deutschen  archäol.   Tnstit.   II  S.  159. 

2)  Arist.  pol.  Athen.  II.  1:  b  HeiaiotQazoi;  xazcrzgav/tazlat  .  ■■  vzbv  avvi  teioi 
inr  ÖTJftov,  <■>.•  vnb  tmv  avzioxaauozdiv  tavza  neitovd-mq,  tpvXaxijv  bavxcö  öovvai  roi 
am/iiazoc,   'Aqioiiwvos  yQ&\i>avzo<;  riyv  yvm/ivv.     Wilamowitz  I  S.  261. 

3)  Sic  sind  daran  kenntlich,  dal.',  sie  sich  in  Stil  und  Formengebung  noch 
ganz  eng  an  die Tetradrachmen  mit  dem  -kitten  Helm  anleimen:  die  drei  Blätter 
sind  viel  kleiner  and  weniger  auffällig  als  auf  den  späteren  Stücken,  der  Ölzweig 
neben  der  Eule  naturalistischer  gebildet,  d.h.  weniger  streng  stilisiert.  Im  Katalog 
des  British.  Museums  ist  kein  Exemplar  dieser  Art  abgebildet,  doch  habe  ich  im 
Berliner  Müuzkabinet  drei  gesehen  und  eins  davon  in  einem  populären  Aufsatz 
(Velhagen  und  Klasings  Monatshefte  XVII]  11  S.  577  Abb.  34)  abbilden  lassen. 
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sicher,  was  es  keineswegs  ist.  so  würde  es  doch  für  Athen  gar  nichts 
beweisen.  In  Makedonien  hat  man  das  eingeschlagene  Quadrat  noch  bis 
in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  bewahrt,  hei  den  Statern  der  Kyzi- 
kener  erhält  es  sich  bis  tief  ins  vierte  hinein.  An  jenein  Fortschritt  des 
Münzwesens  nahmen  eben  die  griechischen  Staaten  in  sehr  ungleichmäßiger 
Weise  teil,  und  wenn  Athen  der  erste  war.  der  ihn  machte,  kann  leicht 
ein  Jahrhundert  vergangen  sein,  ehe  es  Nachfolger  fand.  Wahrscheinlich 
hat  dies  zur  weiten  Verbreitung  und  allgemeinen  Beliebtheit  der  attischen 
Tetradrachmen  wesentlich  beigetragen.  Denn  die  Falschmünzer  bevor- 
zugten natürlich  solche  Münzsorten,  für  die  sie  nur  einen  Stempel  zu 
schneiden  brauchten,  wodurch  das  Geld  Athens,  dessen  Doppelprägung 
ihnen  die  doppelte  Mühe  auferlegt  hätte,  vor  ihrer  Nachahmung  relativ 
sicher  war.  Doch  die  größere  Arbeit,  welche  diese  Art  der  Münzung  er- 
forderte, mußte  auch  ihre  Kosten  erheblich  vermehren,  und  ohne  Zweifel 
ist  dies  der  Grund  gewesen,  warum  die  andern  griechischen  Staaten  so 
zögernd  dem  athenischen  Beispiel  gefolgt  sind.  Zunächst  werden  sie  die 
scheinbar  unnütze  Ausgabe  verspottet  haben,  und  erst  der  unverkennbare 
Vorteil,  den  sie  dem  attischen  Handel  brachte,  vermochte  sie  allmählich 
zu  bekehren.  Doch  diese  Folge  konnte  nicht  von  heute  auf  morgen  ein- 
treten; daß  der  Zeitvorsprung  Athens  vor  den  anderen  Staaten  ein  sehr 
bedeutender  war.  ist  also  nicht  nur  möglich,  sondern  höchst  wahrscheinlich. 
Doch  diese  Führerrolle  hätte  es  nicht  übernehmen  können,  wenn  es 
im  Münzwesen  noch  unerfahrener  Neuling  gewesen  wäre.  Unzweifelhaft 
hat  es  seine  ersten  Versuche  in  jener  einfacheren  Technik  gemacht,  welche 
das  übrige  Griechenland  noch  lange  bewahrte.  Daß  auch  Athen  einseitige 
Münzen  geschlagen  hat.  darf  hiernach  für  sicher  gelten,  und  wie  allgemein 
anerkannt  ist.  kann  man  diese  nur  unter  den  sogenannten  Wappenmünzen 
suchen.  Man  hat  ihnen  danach  den  Namen  gegeben,  daß  sie  noch  keinen 
Götterkopf,  .sondern  nur  Abzeichen  verschiedener  Art  trauen:  ihre  Rück- 
seite zeigt  das  eingeschlagene  Quadrat  meist  in  sehr  roher  Form.  Die 
große  .Masse  hat  sich  in  Attika  gefunden,  ein  Teil  auch  in  Euboea. 
Boeotien  und  der  Chalkidike.  In  vergrabenen  Schätzen  sind  sie  oft  mit 
den  Tetradrachmen  der  älteren  Serie  gemischt,  müssen  also  auch  im  Ver- 
kehr neben  ihnen  umgelaufen  sein.  Ihr  Gewicht  ist  immer  das  spätere 
attische,  natürlich  mit  den  Schwankungen,  die  wir  vor  Hippias  auch  bei 
den  Tetradrachmen  beobachten  konnten.  Das  höchste  Nominale  ist  das 
Didrachmon.  das  ja  auch  nach  Androtion  der  Solonischen  Prägung  voraus- 
ging (S.  3).  oder,  wie  wir  wohl  richtiger  sagen  werden,  der  Stater.  Die 
sehr  mannigfachen  Typen  und  die  Münzsorten,  welche  mit  ihnen  bezeichnet 
sind,  zählen  wir  nach  der  Zusammenstellung  von  Imhoof-Blumcr ')  im 
Folgenden  auf: 


1)    Monatsberichte    der    Berliner   Akademie    1SSI    S.  GTO.      Die    doppelseitigen 
Serien,   die  man  auch  noch  den  Wappenmünzen  zurechnet,   übergehen  wir.    wei' 
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1.  Eule:   Stator  im.l  sein  Zwölftel   (Obol). 

2.  Amphora:  Stater  und  Zwölfte]. 

3.  Gorgoneion:  Stater.  Zwölfte]  und  A.chtundvierzigstel. 
I.  Stierkopf:  Stater  und  Vierundzwanzigstel. 

.").  Pferdevorderteil:  Stater  und  Hälfte. 

ü.  Pferdehinterteil:  Stater  und  Hälfte. 

7.  Triquetra:  Stater  und  Viertel. 

s.  Rad:  Stater.  Dreiviertel.  Hälfte,  Achtel,  Zwölftel  und  Sechzehntel. 

!).  Pferd:  Stater. 

10.  Astragalos :  Stater. 

11.  Käfer:   Zwölftel. 

12.  Frosch:  Zwölftel. 

Da  die  Wappenmünzen  dem  gleichen  Gewichtssystem  angehören  und 
auch  in  ihrer  Fabrik  Verwandtschaft  zeigen,  meinte  man.  sie  alle  derselben 
Landschaft  zuschreiben  zu  müssen.  Nach  dem  gewöhnlichsten  Fundort 
entschied  man  sich  anfangs  für  Attika.  doch  machte  Imhoof-Blumer  mit 
Recht  dagegen  geltend,  daß  eine  einzige  Münzstätte  nicht  mit  so  zahl- 
reichen Wappen  geprägt  haben  könne.  Dazu  kommt  eine  so  große  Ver- 
schiedenheit des  Einteilungsprinzips,  wie  sie  innerhalb  derselben  Stadt 
nicht  wohl  denkbar  ist.  Bald  zerfällt  der  Stater  in  zwölf  Obolen  ( 1 .  3.), 
bald  wird  er  halbiert  (5.  6.),  bald  eine  fortlaufende  Viertelung  durch- 
geführt (8.;  vgl.  7).  Da  nun  der  Stierkopf  (4.)  sicher  Eretria  gehörte 
(S.  5)  und  das  Rad  (8.)  in  sehr  ähnlicher  Gestalt  sich  auf  zweifeUosen 
.Münzen  von  Chalkis  wiederfand,  wies  man  die  ganze  Reihe  Euboea  zu, 
dessen  Städtereichtum  auch  die  Menge  der  Typen  angemessen  erklärte- 
Aber  ist  es  denn  nötig,  die  Alternative  Attika  oder  Euboea  zu  stellen? 
Warum  nicht  Attika  und  Euboea?  Nach  ihren  Fundstätten  waren  die 
Wappenmünzen  hier  wie  dort  im  Umlauf;  als  sie  geschlagen  wurden, 
standen  also  beide  Landschaften  unzweifelhaft  im  engsten  wirtschaftlichen 
Verkehr,  und  da  sie  nur  durch  eine  schmale  Meerenge  getrennt  sind,  ist 
dies  ja  auch  selbstverständlich.  Warum  sollen  sie  also  nicht  in  ähnlicher 
Weise  geprägt  haben?  Und  wenn  man  Eretria  auf  Grund  seiner  späteren 
Typen  den  Stierkopf  zugewiesen  bat.  Chalkis  das  Rad.  wie  kann  man  die 
Eule  von   Athen   trennen?  M 

Mit  dem  eingeschlagenen  Quadrat  und  der  Eule  ist  uns  auch  ein 
kleines  Elektroustück  erhalten,  das  im  Gewicht  einem  Sechstel  des  Silber- 
stators entspricht  und  bisher  nicht  innerhalb  größerer  Schatzfunde,  sondern 
nur  einzeln  zerstreut  aus  der  Erde  gekommen  ist.     Von  den  sechs  Exem- 


sie  ohne  Zweifel  jünger  sind,  als  die  attischen  Tetradrachmen,  und  daher  für  uns 
nicht  in  Betracht  kommen.  Die  besten  Abbildungen  findet  man  Catahgut  of  the 
greel  coins  in  (he  British   Museum.    Central  Greece,  Tafel  20,  22,  24. 

1)  Ich  freue  mich,  hierin  IL  von  Fritze  (Zeitschr.  /'.  Ntimism.  XX   S.  1 1*     in 
vollem  Umfange  beistimmen  zu  können. 
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plaren.  die  Koehler1)  beschreibt,  ist  bei  vieren  der  Fundort  bekannt;  sie 
stammen  allesamt  aus  Anika.  Wenn  Eulen  sich  bei  Athen  und  nur  bei 
Athen  linden,  kann  es  zweifelhaft  sein,  daß  sie  auch  ihrem  Ursprünge  nach 
dorthin  gehören?  Damit  ist  aber  auch  über  jene  Silberstater  mit  der  Knie 
entschieden,  da  sie  dem  Elektronstück  gleichartig  sind. 

Für  die  chronologische  Bestimmung  dieser  Münzen  sei  auf  die  folgende 
Tatsache  hingewiesen.  Drakon  legte  Strafgelder  nach  Drachmen  auf;2) 
als  .Münze  aber  erscheint  die  Drachme  erst  zugleich  mit  dem  Tetradrachmon; 
die  einseitige  Prägung  Athens  kennt  nur  einen  Stator,  der  in  zwölf  (linden 
zerfällt.  Wäre  Drakon  von  diesem  Münzsystem  ausgegangen,  so  hätte  er 
nicht  geschrieben:  eine  Drachme,  zwei  Drachmen,  drei  Drachmen,  sondern 
sechs  Obolen  oder  einen  halben  Stator,  einen  Stator,  anderthalb  Stator 
oder  achtzehn  Obolen.  Danach  möchte  ich  vormuten,  daß  das  Tetra- 
drachmon zu  seiner  Zeit  schon  bestand  oder  auch  durch  ihn  eingeführt 
wurde,  was  dem  Kunststil  desselben  sehr  gut  entsprechen  würde.  Doch 
diesen  Schluß  mit  Sicherheit  zu  ziehen,  verbieten  zwei  Gründe.  Erstens 
liegt  uns  von  den  Gesetzen  Diakons  ja  nicht  der  Wortlaut  vor.  sondern 
nur  die  Umschreibung  ^\i->  Aristoteles,  und  dieser  kann  sechs  Obolen  leicht 
in  eine  Drachme  übersetzt  haben  und  entsprechend  bei  t\on  anderen  Wert- 
bestimmungen. Zweitens  hat  die  Drachme  als  Gewichtsteil  lange  vor 
Drakon  bestanden  und  kann  daher  als  Wertmesser  gebraucht  werden  sein, 
auch  wenn  sie  als  Münze  noch  nicht  existierte.  Dies  sind  Möglichkeiten, 
die  man  berücksichtigen  muß:  gleichwohl  bleibt  jener  Schluß,  wenn  auch 
nicht  zweifellos,  so  doch  wahrscheinlich. 

Wenn  Androtion  von  einer  Herabsetzung  des  Münzfußes  durch  Solon 
erzählte,  so  hat  man  dies  meist  so  aufgefaßt,  daß  vor  ihm  noch  gar  keine 
Münze  existierte,  sondern  nur  eine  Rechnung  nach  Silbergewichten.  Diese 
habe  Selon  leichter  gemacht  und  zugleich  das  erste  Geld  geschlagen.  Diese 
Annahme  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich;  aber  sie  endgiltig  widerlegt 
zu  haben,  glaube  ich  selber  nicht.  Denn  meine  Zeitbestimmung  der  ältesten 
Münzen  beruht  ja  vorzugsweise  auf  ihrem  Kunststil,  der  auch  in  besser 
bekannten  Zeiten  immer  einen  Spielraum  von  mehreren  Jahrzehnten  läßt. 
Aber  derselbe  Androtion  berichtete  auch.  Solon  habe  das  Tetradrachmon 
an  die  Stelle  des  Didrachmons  gesetzt,  also  doch  schon  eine  Münze  vor- 
gefunden, was  an  sich  auch  nicht  unmöglich  ist.  Fiat  er  aber  mit  dieset 
Behauptung  Recht,  so  muß  er  mit  jener  ersten  Unrecht  haben:  denn  Tetra- 
drachmon und  Didrachmon  sind  ja  beide  auf  denselben  attischen  Kuß 
geschlagen.  Sein  Zeugnis  uiufal.it  also  zwei  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Möglichkeiten,    die   sich   gegenseitig  ausschließen,   d.  h.    es   ist   gar  kein 


l     Numismatische   Beiträge.     Mitteil.  </    arch.   Instit.  in  Athen  IX  S.  359. 
l'i  Arist.  ■pol.  Ath.   \.  '■):  aithivov   b  (ih>  nevTaxoaw/tsäi/ivoq   tpetq   äga/jn 

<>.'-  'in.i:  >  .  ^evyiztjc  öi  (tlt  i . 
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Zeugnis,  sondern  mir  eine  gelehrte  Vermutung,  die  als  Quelle  keine  größere 

Autorität  besitzt  als  die  Schlußfolgerungen,  die  ich  selbst  an  dieser  Stelle 
vorgelegl  habe. 

Wir  haben  liier  ein  sehr  achtbares  Beispiel  antiker  Wissenschafl 
kernten  gelernt.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Historiker  i\f±  vierten  Jahr- 
hunderts ihre  Sehhisse  auf  metrologische  Beobachtungen,  auf  Schatzfunde, 
auf  Wägungen  alter  Münzen  gründeten,  genau  wie  wir  es  noch  heute  tun. 
Daß  sie  trotzdem  falsch  schlössen,  dürfen  wir  ihnen  um  so  weniger  ver- 
übeln, als  auch  unter  uns  kein  Einziger  sich  findet,  der  nicht  so  manches 
.Mal  in  gleicher  Mitschuld  und  Verdammnis  gewesen  wäre.  Aber  gelehrte 
Vermutungen  sind  keine  Quellen,  mögen  sie  zwei  .Jahrtausende  ah  odei 
von  gestern  und  heute  sein.  Hin  wirkliches  Zeugnis  besitzen  wir  erst  dort. 
wo  die  persönlichen  Erinnerungen  des  ersten  griechischen  Geschicht- 
schreibers beginnen.  Hie  Reform  des  Hippias  ist  die  erste  beglaubigte 
Tatsache  der  attischen  Münzgeschichte;  alles  frühere,  mag  Androtion, 
Aristoteles  oder  auch  nur  Otto  Seeck  es  behaupten,  bleibt  mehr  oder 
minder  wahrscheinliche  Hypothese. 
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Zur  Topographie  des  Herodot 

Von  Friedrich  Westberg. 

1.    Die    Wohnsitze    der    König  ■  Skythen. 

Herodot  IV  20:  ni^qv  ^f  T0*'  riogov  ravra  di]  ra  xaXevfieva  ßaai- 
).iu'c  iau  xai  ZxlDca  ol  ägiöroi  re  xai  nXeTaroi  xai  rotg  ä/2org  roiu^oneg 
^xiltag  dovXovg  Gysiegovg  slvat'  xanjxovoi  de  ovroi  ib  fxev  nobg  fiSüafi- 
ßqit]V  ig  njv  Tavotxijv,  ro  de  rrobg  f]m  im  re  raygor,  trjv  drj  01  ex  n»i> 
tvxpXwv  yevöixevoi-  wov'Sav,  xal  im  rrjg  Atjurijc  rfg  Mat/jidog  16  ifinÖQiOV, 
ro  xa'/.e'nai  KQtjßvoi'  ra  de  ainwv  xatrjxovdi  im  norafiov  Tdva'iv. 

1]  Tavquerj  des  Herodot  deckt  sich  mit  dem  tauriseben  Gebirgslande 
laut  c.  99:  ....  i-ie'xQi  nö/.iog  xaXeo^e'vtjg  Kugxtviridog  (an  der  Mündung 
des  Hypakyris).  re  de  «rrö  ictvT^g  trp)  (isv  im  &6Xa<föav  n]v  avtrp>  <pe- 
oovßav,  iovdar  ogeiviv  re  xu)Qhv  xat  ^Qoxeißsvi^v  zb  ig  Jlövrov,  vefierai  m 
TavQixbv  e&vog  uey.Qi  xeoaovi'aoi'  njs  Tg>txt'),g  xaXeofiivqg'  avnq  de  ig 
iräXaffo'av   1  iv  rrgbg  aTtTjhwvrjV  äve/iOV  xan'/.ei. 

Betreffend  den  Gerrhosfluß  (Molotschnaja)  möchte  ich  daran  er- 
innern, daß  er  in  der  Vorstellung  des  Herodot  nicht  in  das  Asowsche 
Meer  mündet,  sondern  dem  Pontos  zuströmend  sich  mit  dein  Hypakyris 
vereinigt. 

Die  König-Skythen  stoßen  südlich  ans  Taurische  Gebirge  und  im 
listen  (der  Krim)  an  den  „Graben"  und  an  Kremnoi  (Krimnoi),  belegen 
am  Asowschen  Meere.  Andererseits  reichen  ihre  Wohnsitze  bis  zum 
Fluß  Tanais  hinauf.  Dieselben  Angaben  wiederholt  Herodot  mit  anderen 
Worten  in  c.  100:  rb  d'  am  r^g  TavQixfjs  idr]  2xv&ai  rb  xarinegDe  tmv 
TavQcorv  xai  u)  Tigbg  iraXaGGr/c  n]g  r;o»/c  vefiovrai,  rov  ie  BoGnögov  iov 
Ki/xfieglov  rä  Tigbg  eaneq-qg  xai  rijc  Xliivrjg  trjg  Mau'ridog  iit'xgi  Taniidog 
normo v ,  og  ixdidoT  ig  (iv%bv  trjg  Äiitv^g  ravrijg.  Der  Unterschied  besteht 
darin,  daß  in  c.  20  Herodot  die  östliche  Grenze  der  König-Skythen  auf 
der  Krim'schen  Halbinsel  durch  den  „Graben"  und  den  Ort  Kqqfivoi 
genau  fixiert,  so  daß  die  sogenannte  „rauhe  Halbinsel"  (c.  99),  oder  die 
Halbinsel  von  Kertsch.  aus  dem  Bestände  des  König-Skythenlandes  aus- 
geschieden wird:  dagegen  nach  c.  100  bildet  der  Kimmerische  Bosporus, 
oder  die   Meerenge   von   Kertsch,   die   Grenze  des   Skythenlandes.      Vergl. 
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c.  28:  r  ii  tfäXuaaa  ni'jvvim  xai  n  Boanoqo:  nd;  6  KtfifteQtog.  xai  im 
toi  xovaiäXXov  ol  ivtbg  raatqov  —xvit«t  xatoixrjfievoi  mncuii  lovrai,  xai  rag 
a[ia'£,a<;  inekavvovdi  tvsq^v  ig  toiV  SCväovg.  Danach  scheinen  die  auf  der 
Halbinsel   Kertsch   nomadisierenden    Skythen    von  den  an    den   „Graben" 

angrenzenden   König-Skythen   unterschieden  zu  werden. 

Aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  vom  Stapelplatz  Kremnoi  (Krimnoi 
die  Rede  ist.  geht  unzweideutig  hervor,  daß  er  am  „Graben"  zu  suchen 
ist.  Der  Ort  kommt  noch  im  c.  im  vor,  wo  es  beißt,  daß  die  Griechen 
nach  dem  Siege  am  Thermodon  den  Heimweg  zu  Schiff  mit  den  ge- 
fangenen Amazonen  antraten,  die  aber  die  Männer  erschlugen  und  der 
Schiffahrt  unkundig,  sich  von  Wind  und  Wetter  treiben  lieben,  bis  sie 
nach  Kremnoi  am  Mäetdschen  See  gelangten.  Der  Graben  reichte  vom 
Taurischen  Gebirge  bis  zur  Mäetis  laut  c.  3:  xut  nqwTct  ftev  trjv  /<"<.",>' 
«TTETftjUorTO,  ru(fQOv  dov^äueroi  evQSctv,  xaiaietrovGav  ix  tmv  TavQixmv 
ovQSmv  fc  trpi  Matrjxtv  lifivtjv.  Am  nordöstlichen  Ende  dieses  Gebirgs- 
zuges befindet  sich  landeinwärts  östlich  von  Theodosia,  am  Fuße  und 
Anhange  des  Berges  Agirmysch,  der  Ort  Alt-Krim.  Eski-Krim  (Solchat). 
der  ehemalige  Hauptsitz  der  Krimscheu  Tataren.  ..An  der  Nordseite  der 
Stadt,  auf  einer  Erhöhung,  welche  jetzt  den  Namen  Nogaily  Ogln  Oba 
führt,  sind  die  Spuren  einer  Befestigung  bemerkbar,  hinter  welcher  sich 
ein  alter  Graben  hinzieht,  der,  wie  man  sehen  kann,  sehr  tief  war  und 
bis  zur  Stadt  verlief  ...  in  allen  ausführlichen  Beschreibungen  der  Stadt 
Alt-Krim  .  .  .  wird  auf  diesen  tiefen  Graben  ein  besonderes  Augenmerk 
gelenkt."  (Harkavy,  Russische  Revue,  herausg.  von  C.  Röttger  IX.  Bd. 
St.  Petersburg  L876,  p.  317.)  Harkavy  erklärt  die  Benennuni;  Alt-Krim 
durch  Kirym.  welches  Wort  Grube,  Graben,  Erdwall  bedeute,  und  verlegt 
gleich  vielen  anderen  Gelehrten  die  Stadt  Kremny  bei  Herodot  aus  nörd- 
liche Ufer  des  Asowschen  Meeres.  Meiner  Ansicht  nach  fällt  Alt-Krim 
mit  hoi^n-oi  zusammen.  Kremnoi  (Krimuoi)  hegt  nicht  am  südlichen 
Abhänge  des  Gebirges,  nicht  am  Schwarzen  Meere.  Daher  erkläre  ich 
mir  Herodots  irrige  Meinung,  daß  der  Ort  Krimnoi  an  der  Mäetis  belegen 
sei.  Als  Fortsetzung  des  Grabens  bei  Alt-Krim  ist  vielleicht  das  Bett  des 
Flüßchens,  welches  sich  in  nordwestlicher  Richtung  dem  Siwasch  zuwendet, 
zu  betrachten.  Meine  Schlußfolgerung:  die  Halbinsel  Krim  verdankt  ihren 
Namen  dem  KQTjfivoi  des  Herodot. 

Wenn  die  König-Skythen  Taurien  bis  zum  Gebirge  inne  haben,  so 
muß  die  Grenze  zwischen  ihnen  und  den  Wander-Skythen  westlich  von 
der  Landenge  von  I'erekop  verlaufen. 

2.    Die  Wohnsitze  der  lssedoiieii  Dach  Herodot. 
Herodot  IV  "21:   Tdväiv  de  noxanov  Siaßäm   ovxt'u  2xv9i-xrlt   äÄX'   \ 
fxev  ttuwti)  twv  Xa'^iwv  2avQOfiaT£(üv  tau',   oV  ex  xov  iw/or   ägl-dfisvot    rijc 
Mavqudog  XCfivijg  ve'iiovuti    iö   nqog   ßooirjv   dveaov.    jj/uegfwr   nevtt/.aidexa 
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6S6v,  näöar  eovaav  ipiXrjv  xai  ayqiwv  xai  yiie'qwv  SevSge'tor.  Dazu  IV  116: 
eneittovio  xai  tavta  ol  veyviaxoi,  Siaßdvieg  Se  %6v  Tävcäv  mSoinögeov 
noog  rjXtov  ävUs%ovta  tgimv  /tev  rjfiEQe'wv  äno  tov  TaväiSog  6S6v,  iqlwv 
Se  and  rijs  Xiartjc  r»~c  ManjnSoc  ngbg  ßogrjv  äveflov.  ämxofievot  Se  ig 
rov tov  xtüoov  e'v  toj  vvv  xawixrjVTai,  oixrtoav  tovtor.  Danach  reichte  die 
südliche  Grenze  der  Sauromaten  nicht  bis  zur  Mündung  des  Don  und  ans 
Asowsche  Meer.  Auf  Grund  von  Herodots  Angaben  erstreckten  sich  die 
Wohnsitze  der  Sauromaten  vom  Manytsch,  einem  linken  Nebenfluß  des 
Don.  auf  15  Tagereisen  (=  450  km)  nach  Norden,  also  bis  zum  nördlichen, 
vom  Choper  und  der  Medweditza  bewässerten  Teile  des  Donschen  Kosaken- 
landes und  bis  etwa  Kamvschin  an  der  Wolga  im  Süden  des  Saratow- 
schen  Gouvernements. 

Ferner  c.  21:  vnegoixe'ovcfi,  de  tovrewv  Ssvteorjv  Xd$iv  s%ovteg  BovSTvoi, 
yrjv  vE[i6fievoL  näßav  Saaeav  i>Xt]  navtOifj.  Cap.  10S:  BovSTvol  de  eltvog 
ibv  fieya  xai  noXXöv  .  .  .:  c.  109:  r]  Se  %iögr]  Gcpewv  näaä  ion  öaaea 
i&nat  nwnoirtaf  ev  Se  vn  ISrj  trj  nXelcti]  iatl  Xinvrt  fieyäXi]  ie  xai  noXXri 
xai  eXog  xai  xäkafiog  negl  avtrjv  ev  de  rarrij  evi-Sgieg  aXiöxovtat  xai 
xaßwoeg  xai  äXXa  &r]ola  letgaymvongoOwna ,  tmv  tu  Segfiara  neol  tag 
Giövoag  nagaggämeiai  .  .  .  Leider  schweigt  Herodot  über  die  Ausdehnung 
des  Budinerlandes.  Da  die  Budiner  ein  großes  zahlreiches  Volk  waren. 
so  kann  ihr  Gebiet  nicht  gering  von  Umfang  gewesen  sein.  Die  Schilderung 
der  Beschaffenheit  des  Landes  paßt  nicht  auf  das  linke  baumlose  Wolga- 
gebiet mit  seinem  ausgesprochenen  Steppenklima.  Auf  dem  rechten  Wolga- 
ufer aber  reichte  bekanntlich  in  früheren  Zeiten  die  Waldzone  viel  weiter 
nach  Süden  als  heutzutage,  bis  zum  nördlichen  Saume  der  eigentlichen 
Steppenregion.  Somit  fällt  das  Gebiet  der  Budiner  mit  dem  Burtassen- 
lande  der  orientalischen  Schriftsteller  zusammen.  Siehe  z.  B.  Ibn  Rosteb 
(aus  dem  10.  Jahrb.):  ..Ihr  (der  Burdassen)  Land  ist  geräumig  und  reich 
an  Waldungen.  Das  von  ihnen  bewohnte  Gebiet  ist  eben,  und  von  Bäumen 
kommt  bei  ihnen  am  häufigsten  der  Cheleng  (=  Kiefer)  vor.  Sie  beschäftigen 
sich  auch  mit  Feldbau  (vgl.  das  im  c.  109  von  den  Gelonen  im  Budiner- 
lande  Angeführte:  reXmvdi  Se  yfc  ie  egycaai  /.cd  Guoydyoi  xai  xrjnovg 
cxTTjfievot,) .  aber  ihr  hauptsächlicher  Reichtum  besteht  in  Bonig,  Marder- 
Fellen  und  Pelzwerk.  Ihr  Land  beträgt  in  die  Breite  und  in  die  Länge 
17  Tagereisen"  (19  Tagereisen  nach  anderen  orientalischen  Geographen). 
Auf  so  viel  Tagereisen  mögen  sich  auch  die  Wohnsitze  der  Budiner  die 
Wolga  stromaufwärts  erstreckt  haben,  also  von  Kamvschin  bis  zum 
Shigulewschen  Gebirge  etwa,  nördlich  von  Ssysranj.  Diese  Gegend  eignet 
sich  vorzüglich  zur  nördlichen  Grenze  der  Budiner.  da  es  weiterhin  im 
c.  2'2  heißt:  BovSlvmv  Se  y.arvneg&e  noog  ßogf^v  eatl  nq<ÖTr\  fiev  egf/tog 
in  i'nege'mv  ema  oSöv,  /.terce  Se  tt]v  eQrjfiov  ano/j.tvovn  nä/./.ov  ngbg  unri- 
hwrrjv  avefiov  vefiovrat  @vaaaye'Tai .  e&vog  noXXov  xai  l'Stov  £c6ovßi  Se 
dnb  #»,'o<,..-.     Die   nördlich   von   den   Budinern    7  Tagereisen   (=  210  km) 
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weil  streichende  „Wüste"  (vgl.  c.  123)  dockt  sich  mit  den  Shigulewschen 
Bergen,  die  dorn    rechten   Wolgaufer  entlang-  bis  Ssimbirsk   reichen.     In 

dieser  Wüste  liiell  Darius  (c.  123)  seinen  Laut  an  und  lagerte  sich  mit 
seinein  Heere  am  Oaros  (Wolga).  Nördlich  von  Ssimbirsk  schwenk!  der 
große,  vom  Pontes  bis  zum  Ural  führende  Handelsweg  (vgl.  c.  2  0  von 
der  Wolga  zur  Kama  ah.  Hier  also  an  der  Wolgaheuge  und  an  dem 
Unterlaufe  der  Kama  sind  die  Thyssageten  anzusetzen,  weil  mit  dieser 
geographischen  Lage  Herodots  Angabe  fierä  de  n]v  eg>~[io\<  dnorlivovu  ttüXXuv 
jiqik  änijktu'mjv  avsfiov  vsfiovrca  OvGaaye'ua  aufs  schönste  harmoniert. 
Wir  dürfen  die  Sitze  der  Thyssageten  nicht  zu  weit  nach  Osten  an  den 
Ural  verschieben,  da  diesem  Ausatze  der  Inhalt  des  c.  123  widerstreitet, 
wonach  vier  große  Flüsse  im  Thyssagetenlande  entspringen,  die  sich  in 
die  Mäetis  ergießen:  Lykos  (?),  Oaros  (Wolga).  Tanais  (Don)  und  Syrgis 
(Donetz).  Im  Gegensatz  zu  Herodots  Angaben  rücken  einige  Forscher 
die  Sitze  der  Thyssageten.  durch  den  Gleichklang'  „Thyssageten"  und 
„Tschussowaja"  irre  geleitet,  hart  ans  mittlere  Uralgebirge,  obgleich  Herodot 
im  c.  23  ausdrücklich  sagt:  X">Qr^  fff''  ',  xaraXex^eTaa  naGa  ntdiac  v£ 
yfj  xu'i  ßa&vyaioc. 

Ferner  C.  22:  ßvvext'eg  de  rovroiOi  ev  ioToi  aihoTai  ronoiai  y.uior/i^u'yni 
elal  Tolai  ovvona  xettai  Ivgxat,  xal  ovroi  dnb  &ijgi{C  ^wovreg  igörn» 
roiwäe  .  .  .  vnig  de  rovnov  ib  ngbg  rrjv  rjw  dnoxXivovu  or/.eovdi  2.'xv'Jat 
äXXoi,  dnb  iiJov  ßuaihjiinv  2xv&ewv  dnoßTuvxeg  xal  ovtw  dmxö/.ievoi  ig 
wvtov  tot  xwqov.  Nach  der  Art  zu  urteilen,  wie  die  den  Thyssageten 
eng  benachbarten  Iyrken  die  Jagd  betreiben,  müssen  sie  näher  zur  Steppe 
hin  gewohnt  haben.  Von  den  Iyrken  ostwärts  siedelte  eine  versprengte 
Horde  der  König-Skythen.  Hieraus  ist  ersichtlich,  daß  der  große  Handels- 
weg nicht  nach  Norden,  die  Kama  stromauf,  zum  mittleren  Uralgebirge 
verlief,  sondern  die  östliche  Richtung  beibehaltend  in  das  Flußtal  der 
Bjelaja  einmündete  und  sich  dem  südlichen  hohen  waldreichen  Ural 
näherte.  Daß  dem  wirklich  so  ist.  besagt  die  fernere  Erzählung  IV  23: 
Me'xQi  /xtv  dtj  rrje  roihcov  nüv  ZxvOewv  x«cr;c  ^GTi  V  xaraXex^eTaa  näaa 
nedidg  re  y;~  xal  ßadvyaioc,  tb  ä'  dnb  rovrov  Xidwdrjg  r  eßn  xal  To^'or. 
die$eX9ovn  de  xul  vrjg  rgrjxeijc  X">Qov  noXXbv  or/.eovGi  vnwgeav  ovgemv 
viprjXmv  ävÜgconoi  Xeyöfxevoi  eivai  ndvreg  (puXaxgol  ex  yeverjg  ywofievoi, 
xal  eggevag  v.al  iti;Xeai  bfioiwc,  xal  aifiol  xal  ye'veia  k%ovieg  /.teyäX.a  .  .  . 
ovvofia  de  oy>i  ifftt  'AgyiixnaToi.  c.  25:  rb  /xev  ngbg  fjiä  toüv  <puXuxgd>v 
yivwGxerai  umexe'iog  vn  'laatjdovcov  or/.eöpevov.  Laut  I  2Ul  wohnen  die 
Massageten  ne'gtp'  tov  'Agd*eio  nora/iov  (Jaxartes.  Syr-Darja).  uvriov  de 
'laarjdöviov  dvdgurr. 

Daß  mit  den  hohen  Bergen,  an  deren  Fuße  die  kahlköpfigen,  platt- 
nasigen, mit  großen  Kinnbacken  versehenen  Argimpäer  (Baschkiren?! 
sitzen,  das  südliche  Uralgebirge  gemeint  ist.  steht  fest.  Derselben  Ansicht 
sind  die  neuesten   Herausgeber   des  Herodot:    Stein  und  Ahieht.     Zu  dem- 
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selben  Resultat  kommt  auch  K.  Müllenhofi  in  seiner  Deutschen  Altertums- 
kunde, 3.  Bd..  Berlin  L892,  p.  10:  „Diese  Argimpäer  Haussen  am  südlichen 
waldreichen  Teile  des  hohen  Urals  gelebt  haben,  etwa  in  der  Gegend  des 
heutigen  Ufa,  und  ihre  geheiligte,  friedliche,  schiedrichterliche  und  schutz- 
gewährende Stellung  kann  man  nur  daraus  erklären,  daß  hei  ihnen  zu 
Zeiten  ein  großer  Markt  gehalten  wurde,  in  dessen  Frieden  sich  nicht  nur 
die  umwohnenden  versammelten,  sondern  wo  auch  die  Handelszüge  vom 
Pontus  und  aus  dem  inneren  Asien  zusammentrafen."  Dieses  Ergebnis 
ist  um  so  bemerkenswerter,  als  Müllenhofi  gleich  Tomaschek  (Sitzungs- 
berichte der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philosophisch- 
historische Klasse.  Bd.  CXYI  u.  CXY1I.  Wien  1888:  ..Kritik  der  ältesten 
Naclirichten  über  den  skythischen  Norden11)  die  Issedonen  nach  Inner-Asien 
südlich  von  Tianschan  in  den  Tarymbecken  versetzt.  Trotzdem  hat  sich 
.Müllenhofi  nicht  verleiten  lassen,  den  herodotischen  Nachrichten  Gewalt 
anzutun,  welcher  Vorwurf  Tomaschek  nicht  erspart  werden  kann.  Um 
eine  Brücke  zwischen  den  Issedones  des  Ptolemäus  in  Hochasien  und  den 
Issedonen  des  Herodot  herzustellen,  verlegt  Tomaschek  die  Budiner  nord- 
wärts von  Saratow  an  der  Wolga  bis  zur  Kama  und  Bjelaja.  ostwärts  an 
den  zentralen  Kamm  des  südlichen  Ural,  setzt  die  siebentägige  ..Wüste" 
von  der  Mündung  der  Bjelaja  die  Kama  aufwärts  bis  zur  Einmündung 
der  Tschussowaja  an.  identifiziert  die  Thyssageten  mit  den  Wogulen,  deren 
Wohnsitze  bis  zur  Einmündung  des  Iset  in  den  Tobol  gereicht  haben  sollen, 
läßt  den  Herodot  die  Uralkette  gänzlich  ignorieren,  teilt  den  Jyrken  ein 
Jagdrevier  zu.  das  vom  Tobol  über  den  Ischim.  Irtysch  und  Omj  sowie 
die  sumpfreiche  Barabasteppe  bis  zum  Kulundasee  herab  reicht,  versetzt 
die  Skythen  vom  Kulundasee  ab  weiter  gegen  Südosten  über  den  oberen 
[rtysch  bis  zum  Obj.  sucht  die  Argimpäer  am  Südfuße  des  Altai,  gibt  die 
Arimaspen  für  Hunnen  aus  und  vermutet  unter  den  Hyperboräorn  die 
Chinesen.  Diese  originellen  Resultate  stützen  sich  auf  einen  so  gewaltigen 
gelehrten  Apparat,  daß  gewiß  nicht  wenige  Forscher,  ohne  Herodots  Text 
selbst  genau  zu  analysieren,  sie  anzunehmen  geneigt  sein  werden.  So 
äußerte  sich  z.  B.  anfänglich  Mistscbenko,  der  russische  Übersetzer  des 
Herodot.  in  seinem  Index  (Bd.  II.  p.  464)  ganz  richtig  dahin,  daß  die 
[ssedonen  im  nördlichen  Teile  der  uralo-kaspischen  Steppen,  nördlich  von 
den  Massageten  wohnen,  doch  in  seinen  späteren  im  Journal  des  Ministeriums 
der  Volksaufklärung,  sowie  im  Jefron-Brockhausschen  Konversationslexikon 
verstreuten  Aufsätzen  folgt  er  widerspruchslos  Tomascbeks  Ansichten. 
Tomaschek  und  so  mancher  von  seinen  Vorgängern  verstoßen  hier  gegen 
die  Grundregel  aller  gesunden  Textkritik:  die  Autoren  aus  ihnen  selbst 
zu  erklären.  Herodots  Nachrichten  als  solche  über  die  Issedonen  (IV,  25 
u.  1.  201)  bieten  nicht  die  geringste  Handhabe  dazu,  dieses  Volk  weit  weg 
muh  Ural  nach  Südsüdosten  ins  Herz  Asiens  hinein  zu  verpflanzen,  viel- 
mehr weisen   sie   gebieterisch   auf  die  östlich   vom   südlichen  Üralgebirge 
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belegenen  Steppen  bin.  Ob  Herodol  mit  Recht  oder  Unrechi  die  Issedonen 
hierher  versetzt,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  auf  deren  Beantwortung  es 
hier  nicht  ankommt.  Doch  an  der  Tatsache  selbst  ist  nicht  zu  rütteln. 
Im  Gegensatz  zu  dem  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllten,  sagenhaften 
Norden  unterstreicht  llerodot  seine  Kenntnis  hinsichtlich  der  Wohnsitze 
der  Issedonen.  die  er  mit  völliger  Bestimmtheit  gen  Osten  von  den  Argim- 
päern  ansetzt.  Diese  Nachricht  wird  ihm  demnach  von  den  skythischen 
bezw.  hellenischen  Kaufleuten,  die  auf  ihren  Handelsreisen  Ins  zu  den 
Argimpäern  gelangten  (c.  24),  zugeflossen  sein.  llerodot  dachte  sich  also 
die  Ansiedelungen  der  Issedonen  östlich  von  den  Argimpäern.  An  diesem 
Ergebnisse  ändert  der  Umstand  nichts,  daß  Herodot  sich  das  hohe  Gebirge. 
an  dessen  Fuße  die  Argimpäer  saßen,  von  West  nach  Ost  streichend  vor- 
stellte  und    es  mit  den    allbekannten   Rhiphäen    der   Alten    identifizierte. 

3.    Massageten,  Akes,  Araxes. 

I.  201:  'ßg  de  wj  AYo«  xai  tovto  to  eihvo^  xazeQyativo,  ene&v [itjöt 
MaGffayerag  vrt'  ecovrm  Trou'.aaaöai.  rö  de  e&vog  rovro  xai  [teya  leyezai 
elvat  xai  i'tX/.iiuiv,  oixrjfiirov  de  noöc  i'm  re  xai  iXiov  dvaroXdg,  ne'yi^v  rov 
'Aoäl-sm  nozafiov,  avtiov  de  'lacrjdovwv  «vdouiv.  Genauer  werden  die 
Wohnsitze  der  Massageten  in  c  2it4  angegeben:  Tu  iiev  d!t  7100g  eaneQrjv 
vqg  OuXdoßtjg  iavrrt:  n~c  Kaüniijg  xakeofievtjg  b  Kavxaffog  dne'oyei,  tä  de 
noog  i]«~>  ie  xai  j'/.tov  dvazelkovra  nediov  ey.dexerai  n/.i'Vog  üneiQOv  ig 
anotptv.  wr  mv  <)7  nediov  iov  (isyäXov  ovx  eXaxiarrj  (xolqav  fieie'xovcfi 
oi  Muffffaye'rca.  en  ovc  o  Kvoog  effjff  nqo&vfiiryv  OTQazEixfao'dai.  Also  einen 
nicht  geringen  Teil  der  aralo-kaspischen  Tiefebene  hatten  die  Massageten 
inne.  Da  die  südliche  Hälfte  von  Turan  unter  der  Botmäßigkeit  der  Perser 
sich  befand,  so  gehörte  die  nördliche  Hälfte  desselben  den  Massageten. 
Als  Grenzfluß  galt  der  Araxes  (c.  201  ff.),  welcher  mit  dem  Jaxartes  oder 
Syr-Darja  zusammenfällt.  Mit  den  Worten  (c.  201)  neorjv  toc  'Aoäzeot 
noTtt/xov  wendet  sich  Herodots  Blick,  vom  Osten  des  Perserreiches  gerechnet. 
nach  Norden.  Wenn  es  nun  unmittelbar  darauf  heißt:  dvziov  de'Iaarjdövwv 
dvdowv,  müssen  wir  folgerichtig  die  Issedonen  nördlich  von  den  Massa- 
geten ansetzen,  und  es  wäre  die  reine  Willkür,  auf  Grund  dieser  Worte 
die  Sitze  der  Issedonen  südostwärts  nach  Hochasien  hinein  zu  verrücken. 
Was  die  Scheidewand  zwischen  den  Issedonen  und  den  Massageten  bildete. 
ob  eine  Wüste,  ein  Fluß.  See  oder  Höhenzug,  darüber  äußert  sich  Herodot 
nicht,  weil  er  es  wohl  selbst  nicht  wußte.  Über  diese  weit  entlegenen 
Gegenden  hatte  Herodot  verschwommene  Vorstellungen.  Hier  verlief  in 
seiner  Anschauung  die  Grenze  zwischen  Asien  und  Kuropa.  zu  dem  er 
die  ganze  nördliche  Hälfte  von  Asien  rechnet.  Die  Issedonen  gehören  zu 
Herodots  Europa,  die  Massageten  augenscheinlich  noch  zu  seinem  Asien. 
Darin  ist  vielleicht  die  Erklärung  des  Ausdrucks  avtiov  zu  suchen. 
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Von  der  Existenz  dos  Amu-Darja  sowie  des  Aralsees  scheint  Herodot 
keine  Ahnung  zu  haben.  Die  rings  vom  Gebirge  umschlossene  Ebene 
mit  dem  Flusse  Akes  illl.  117)  an  der  Grenze  der  Chorasmier.  Byrkanier, 
Parther,  Saranger  (hier  mit  den  Ariern  identisch?)  und  Thamanäer  wollen 
einige  Gelehrte  auf  die  turanische  Ebene  und  den  Aralsee,  in  welchen 
sich  der  Oxos  ergießt,  deuten.  Als  Stütze  für  diese  Annahme  könnte 
auch  auf  die  Benennung  des  oberen  Laufes  des  Amu-Darja.  nämlich 
„pjändsh"  =  Fünf(strom)  hingewiesen  werden,  welche  der  fünffachen 
Teilung  des  Akes  vorzüglich  entspräche.  Doch  ist  diese  Annahme  falsch. 
Denn  es  wird  dabei  völlig  übersehen,  daß  Herodot  den  Turan  als  eine 
unabsehbare,  östlich  vom  Kaspischen  Meere  weithin  sich  erstreckende 
Tiefebene  richtig  charakterisiert,  und  daß  die  III.  117  erwähnten  Völker- 
schaften auf  südwestliche,  an  der  Grenze  von  Turan  und  Iran  belegene 
Striche  hinweisen.  Die  Vermutung,  es  sei  mit  dem  Akes  der  Fluß  Heri 
(Tedshen)  gemeint,  welcher  im  Altertum  Ochus  benannt  wurde  und  in 
seinem  mittleren  Laufe,  bevor  er  in  die  Ebene  hinabströmt,  den  Arius- 
lacus  bildete,  ist  sehr  ansprechend.  Die  Reste  dieses  Arius-lacus  haben 
sich  bis  heute  in  Gestall  von  vielen  kleinen,  in  Badchis  zwischen  den 
Flüssen  Kuschk  und  Tedshen  belegenen  Seen  erhalten.  Hier  in  diesen 
•  legenden  befand  sich  die  berühmte  nisäisebe  Stuterei  der  persischen 
Könige.  Gerne  gebe  ich  zu.  daß  Herodots  Gewährsmann  dem  Herirud 
manchen  fremden,  ihm  nicht  zukommenden  Zug  andichtet. 

IV  11:  "Eon  de  xctl  a)Jkog  löyog  t-/wr  mde,  kj>  /i«/.(<7r<;  /.eyoiitn» 
avtbg  noody.tti.iai.  2xv9ag  rovg  rouddac  olxeoviag  ev  iß  MfXt/;,  nolsfiop 
mEffd'ihvag  vnb  MaaaayeTSmv,  oX%sg9cu  diaßdvrag  rrouttiöv  \4gdgta  enl 
yi'v  iiv  h(ii;noiitv  (trjv  yüo  viv  VEfiOVTai  —/.ittai,  (An]  /.t'ytnti  rb  naXaiov 
sivai  hiiuitgi'on).  Cap.  12:  (paivovua  äs  oi  hiuntoioi  (psvyovtsg  ig  f/,i 
'AaitjV  tovg  Sxvfhag  xai  rfp>  ytyßöv^oov  xrldavTEg  er  ifj  vvv  -irw.irt  ttÖ'/ac 
El/ctc  oi/.iGtm.  (pavEQoi  de'  elöi  xal  ol  2xv9,at  3uö^ctVTEg  aviovg  xal  ta- 
ßaXdvtsg  eg  yi]r  rr/v  M^dr/n-.  aiiaoTovre:  irjc  odoi-'  oi  /ur  ydo  Kiiiiihuoi 
iah  n]r  TTttQa  frdÄcuftiav  B<pevyov,  oi  de  2xv9ai  sv  ös^vq  mv  Kavxatsov 
B%ov%eg  idimxor,  ig  o  iasßaXov  ig  n]r  M^dt/ir  yijv,  ig  ueaöyaior  tijc  odov 
rqagid-BVTSg.  I  103:  oV  Skythen)  iae'ßalov  ntr  ig  rir  *Aüit\v  KififiEQiovg 
ixßaXovTEg  /7  n\  EvQaTtrjg,  loiiotai  ds  inufnöfiEVOt  (ftvyovai  ovzm  <■; 
tt]v  Mijdv/.r)v  X(vQriv  c'cmxovTO.  1104:  tan  dt  änö  tijg  ki/xvijg  lijg  Mai-qnSog 
im  <I>äßiv  TTOrcqtöv  xal  eg  Kö/.xov;  nni'xorra  ijtegtmv  £v£aJv<$>  odog,  Ex  de 
n~c  Ko'/.xido;  oi  no/.'/.br  vritoßnat  ig  riv  MrjStxr/v  ....  oi'  jierioi  o)  ye 
2xi&at  tavv§  iösßaXov,  aXXa  trfv  xarvTieoSe  oSbv  no?J.aj  fxaxgotEQrjv  ixTQa- 
no/XEVot,,  ev  defyrj  E%ovteg  %6  Kavxäßiov  ovoog. 

Auf  Grund  des  wiederholten  unzweideutigen  Zeugnisses  des  Herodot. 
daß  die  Einfälle  der  Skythen  in  Kleinasien  vom  Norden  her  über  den 
Kaukasus  längs  dem  westlichen  Ufer  des  Kaspischen  Meeres  erfolgten, 
kann   die   beliebte  Auffassung,    wonach    die   Skythen    von   Osten   her  aus 
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Turan  in  Medien  eingebrochen  sein  sollen,  als  vollständig  aus  der  Luft 
gegriffen  nicht  schroff  genug  zurückgewiesen  werden.  Das  Kimmerierland 
lag  nach  Herodot  (TV  11—  13)  am  Nordrande  des  Pontes  und  an  der 
Mäetis.     Hieraus  gehl  schlagend  hervor,  daß  der  oben  erwähnte  Araxes. 

über  den  die  Skythen  von  den  Massageten  gedrängt  ins  Kimmerierland 
einHelen,  mit  der  Wolga  identisch  sein  inuli.  Der  Umstand,  daß  Herodot 
drei  gleichnamige  Ajaxesflüsse  mit  einander  verwechselt,  kann  uns  nicht 
beirren.  Unseren  Araxes.  die  Wolga,  beschreibt  er  (I  202  in  unverkenn- 
barer Weise,  ohne  wie  mich  dünkt  zu  wissen,  um  was  für  einen  Fluß  es 
sich  eigentlich  handele:  b  de  'Jqdgrjg  Xtyeiai  y.ai  /ue£a>v  xdi  ildaamv  elvui 
tou  "faiQov.  njaovg  <)  ev  uriw  Ae<sßt$  iityditea  nagunhfilai  ßvxvdg  qacri 
elvat,  ev  dt  ttvrrjai  äv&()d>novg  dt  aiit'ovnu  ntv  gu(u  to  fregog  ooviftfovteg 
mtvxoiag,  xaqnovg  dt  äno  derdgtmv  iievgrjfievovg  a<fi  ig  yogßir  xarari- 
!>t(J,'h(i  wQaiovg,  xco  Kvxovg  cirt'ta')at  rir  xsipEQwrjv  .  .  .  ö  de  'Audi/,- 
mnapog  [gt'tt  iitv  r'x  Mamijvdiv,  o&ev  neg  6  JVrdijs  rör  f.-  rct;  diwuv/a^ 
tag  igfptovrä  it  xcv  rgi^xoaiag  dieiaße  b  Kvgoc]  arvuccOt  [de]  e*egevyeTal 
rföWyt."xuiT((,  T(öv  tu  nüvta  nkfjv  evog  ig  t/.ed  rt  xdi  teväyea  exdidoT,  ev 
jolai  dvd-gaänovg  xazoixfjOdai  Xeyovßi  ix^vs  mfioiig  ait£o/.iiiovg,  iaftij-n  de 
rofii£ovtag  xgC'.aiHu  cpoaxemv  dtgiiaot.  to  de  ev  tmv  öToftänov  ror  'Agä%ea> 
ge'et  du)  xaüagnv  e;  irp>  Katimtjv  ih'/.aaaav.  Daß  Herudot  das  riesige  Wolga- 
delta beschreibt,  dürfte  Jedem  einleuchten.  Ein  Kommentar  ist  überflüssig. 
Ist  die  Bezeichnung'  Araxes  für  die  Wolga  spurlos  verschwunden? 
Ich  glaube,  nicht.  Sie  hat  sich  in  der  Benennung  eines  Zweiges  der  Alanen. 
der  Roxalanen.  erhalten,  welche  bei  Jordanis  noch  den  vollen  Namen 
Aroxalanen  tragen  (cap.  7  t  u.  75).  Die  Aroxalanen  bedeuten  sicher  „Wolga- 
alanen". So  bewahrheitet  sich  Schafariks  Vermutung  I,  352 :  „Es  scheint, 
als  ob  die  Roxalanen  nur  dem  Xanten  nach  von  den  Alanen  verschieden 
waren,  indem  sie  vielleicht  nach  der  Wolga  oder  irgend  einem  anderen 
Flusse,  der  in  der  sarmatischen  Sprache  Kaxa  oder  Roxa  hieLS.  Roxalanen 
genannt  worden  waren."  Dazu  Anm.  3:  ..Kann  der  Xante  der  Wolga  Ha. 
Rlia  hei  Ptolemaios  und  A.  nicht  vielleicht  aus  Raxa  verkürzt  worden 
sein?"  Desgleichen  1,367:  „Das  Wort  Koxolani  halte  ich  für  zusammen- 
gesetzt aus  Raxa  (Wolga)  und  Alani."  Die  Ansicht  Schafariks.  Ha.  Rha 
könne  aus  Raxa  (richtig:  Araxes)  verkürzt  sein,  sowie  Mullenhoffs  Meinung, 
Oar-os  des  Herodut  sei  einfach  eine  Umstellung  der  mordwinischen  Be- 
zeichnung für  die   Wolga   ..Hau",   ist  schwerlich   haltbar. 

4.  Die  Issedotion  nach  Aristeas. 
Herodots  Nachrichten  über  die  Sauromaten .  Budiner,  Thyssageten, 
Jyrken,  Argimpäer,  die  Ziegenfüßler  und  die  Halbjahrschläfer  gehen  auf 
mündliche  Erkundigungen  zurück.  Die  Erzählung  über  die  Issedonen 
dagegen  (vielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme  derjenigen  hinsichtlich  ihrer 
Wohnsitze   im   Osten    von   den   Argimpäern),    sowie   über  die  Arimaspen, 
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Greife  und  Hyperboräer  stammen,  wieHerodot  solches  selbst  (IV.  13,  1  I.  16) 
bezeugt,  aus  einer  schriftlichen  Quelle,  dem  Gedicht  des  Aristeas  von 
Prokonnesos,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  seine 
Reise  nach  dein  Norden  unternommen  hatte  (Tomaschek,  Sitzungsberichte, 
Bd.  CXVI.  p.  16-  L8). 

lue  Mitteiluni;  (c.  27),  daß  die  Mär  betreffend  die  einäugigen  Ariinaspen 
und  die  goldhütenden  Greife  von  den  Issedonen  herrührt,  aus  deren  Munde 
die  Skythen  sie  weiter  erzählen,  erweckt  den  Anschein,  als  wenn  Herodoi 
die  Saue  direkt  von  den  Skythen  überkommen  habe.  Doch  dank  der 
Aufklärung,  die  uns  Herodot  c.  13  u.  lii  gibt,  steht  fest,  daß  es  Aristeas 
war.  welcher  die  Erzählung  der  Issedonen  in  der  griechischen  Welt  ver- 
breitet hat.  Auch  die  Deutung  des  Namens  Ariinaspen  als  „Einäugige" 
fand  Herodoi  bereits  bei  Aristeas  vor:  durch  einen  »lücklichen  Zufall  sind 
ein  Paar  Verse  aus  Aristeas"  Gedicht  auf  uns  gekommen,  in  denen  es  in 
betreff  der  Ariinaspen  heißt:  öySaXiwv  ö'  ev  exaarog  £%ei,  xaglsm  (istwitm 
(Tzetzes).  Schon  Äeschylos  erwähnt  in  seinem  Prometheus  803  tdv  te 
f.iovvmTTaaiQai6v'Aoiiitt(Sm>Ytrnioßäiiov.  Ob  die  von  Müllenhoff  (III.  106) 
oder  die  von  Tomaschek  (p.  47)  vorgeschlagene  Etymologie  i Besitzer  folg- 
samer Rosse:  Besitzer  von  wilden  Steppenrossen)  das  Richtige  trifft,  bleibt 
fraglich.  Nebenbei  bemerkt,  sind  die  griechischen  Worte  i\  eQTjfiia  Ein- 
samkeit, eqijiiog  einsam,  17  io<(/i«.  r«  EQrjfia  die  Einöde,  deren  Etymologie 
meines  Wissens  rätselhaft  ist.  sicher  mit  zd.  airima  ..Einsamkeit".  „Ein- 
öde" verwandt.  Meinerseits  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  es  in 
l'ersien  einen  Stamm  (Herodot  I.  12.">)  Mäamot  gab  und  daß  demnach 
Arimaspoi   möglicherweise  in  Ari  (edel)  und  Maspioi  zerfalle. 

Die  einäugigen  Ariinaspen  und  die  goldhütenden  Greife  werden  in 
IV.  13,  '27  und  111.  116  erwähnt.  Letztere  Angabe  ist  sehr  bezeichnend: 
nobg  dt  ciqxtov  trjg  EvQ(Ö7rqg  .to/./.c)  n  Tr/.eTaiog  xgvaoc  (faireren  imv  oxcig 
fiev  yi/v6(ievog,  ovx  t^m  ovüt  ioito  aTge/.tiog  einai.  '/.tyeua  dt  vnex  twv 
YQVttcöv  aQnü£etv  'AQif.iaanovg  avdoag  [xovvocp-d-üÄ/xovg.  Diese  Stelle  ist  nur 
im  Zusammenhange  der  ganzen  Erzählung  richtig  zu  würdigen.  Die  Ein- 
leitung  bildet  c.  106,  enthaltend  die  Aussaue,  daß  die  Edelgüter  den  äußersten 
Enden  der  Welt  beschieden  seien.  Im  c.  98  u.  102 — 105  wird  die  Gold- 
gewinnung bei  den  Indem,  dem  östlichsten  Volke  Asiens,  geschildert, 
darauf  folgen  mit  ihren  Reichtümern  die  südlichsten  Länder  in  Asien  und 
in  Libyen:  Arabien  (107  ff »  und  Äthiopien  (IM).  Alsdann  geht  Herodot 
zu  Europa  über  (c.  115),  aus  dessen  entlegensten  Gebieten  (im  Westen  und 
Nordwesten)  der  Bernstein  und  der  Zinn  kommt,  und  in  dessen  Norden 
sich  das  meiste  Gold  befindet.  Danach  sind  wir  nicht  befugt,  das  nord- 
europäische Gold  (im  Ural)  mit  den  Sandwüsten  von  Baltistan  und  Tibet 
in  Zusammenhang  zu  bringen. 

Herodot  IV.  13:  Ey»j  de  'Agtart^g  6  Kavarooßiov  avrpi  Tlooxovvi^aio*, 
Ttoiemv  ensa,   äni/.ta'Jai  ig  'Iaatjdovag  <foiß6la^7TToc  yevöfierog,  'looijäovwv 
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o  vnEQoixesiv  '.tyiiiartiiniK  ardqccg  [lovvotpüäÄfiovG,  i.u'o  de  rovre'mv  rovg 
XQvao(pvhxy.ag  yqvnag,  lovxiwv  dt  tovg  Yneqßoqiovg  xarrjxovtag  em  iraXacaav. 
Wir  sind  in  der  günstigen  Lage,  den  Herodot  auf  die  Genauigkeit  seiner 
Wiedergabe  der  aus  Äiisteas  stammenden  Nachrichten  hin  zu  kontrollieren, 
da  ein  Fragment  des  Hekataens  (Ende  des  VI.  Jahrh.  vor  Chr.),  welcher 
gleichfalls  aus  dein  Aximaspengedichl  schöpft,  von  Damastes  (Steph.  Byz. 
650,  6  ff)  aufbewahrt  worden  ist:  ciVw  Sxvfrimv  'laffrjdövag  oixelv,  tovttov 
d'  ävaneqm  'ÄQi/xaünovc,  äva  d'  'Aoiuaanwv  rü  ^Pinaia  !iuin  eg  mv  u'n 
ßoqeav  nvelv,  xio'i«  de  (irjiioxe  avta  txXeineiv  vneq  dt  tu  <"o?(  taita 
'Vnegßoqeov?  xaütjxeiv  eU  «jr  ire'quv  irdkaooav.  Herodot  verschweigt  die 
schneebedeckten  Rhipäischen  Berge,  von  denen  der  kalte  Nordwind  weht. 
setzt  an  deren  Stelle  die  goldhütenden  Greife,  welche  bei  Damastes  fehlen, 
um  dann  unvermittelt  zu  den  Hyperboräern  überzugehen.  Es  fragt  sich 
nun,  welches  Citat  dein  Texte  des  Aristeas  näher  kommt?  Die  Stelle  bei 
Damastes  ist  jedenfalls  zusammenhängender  und  ausführlicher,  während. 
wie  schon  erwähnt,  bei  Herodot  die  Ansetzung  des  Boreas  zu  vermissen 
ist.  wodurch  die  Sitze  der  Hyperboräer  schwankend  erscheinen.  Der  Text 
des  Damastes  macht  auf  mich  den  Eindruck  von  größerer  Zuverlässigkeit. 
Die  Sage  von  der  seltsamen  Art  der  Goldgewinnung  ist  baktrisch-indischen 
Ursprungs  (Herodot  III,  102 — 105  und  Ktesias  Ind.  12).  Es  lag  nahe,  die 
Goldgewinnung  im  Norden  Europas  auf  dieselhe  Weise,  wie  sie  im  äußersten 
Osten  Asiens  geschah,  zu  erklären.  Wie  dem  auch  sei.  Eins  dürfte  fest- 
stehen: daß  nämlich  auf  Grund  des  Vergleiches  von  Herodots  Referat  mit 
dem  des  Damastes  es  fraglich  ist.  oh  hei  Aristeas  überhaupt  die  Rede 
war  von  den  goldhütenden  Greifen  im  Norden  Europas.  Ich  glaube,  nicht. 
Ferner  IV  13:  loviovg  mv  nävtag  ttXiv  'YTTeoßootujv,  äq^ävrwv  'Aqi- 
(icutnwv,  atei  toTci  nhjßioxwqoiai  imiC&eilihiit  xcä  iura  fih>  'Aqifiaamßv 
i^m&eea&ai  tx  tijc  x^y'i^  'Itiffijäorac,  vno  de  'Ioa^dormv  2xv$ac,  hnnit- 
ylot'c  de  otxe'ovtag  im  rrj  voiiit  Dahiaai]  vrrö  —y.vttt'tov  Tne^Oftevovc  rx?.eiit(v 
vqv  x^'Qfjv  .  .  .  Danach  zu  urteilen  spielte  sich  zur  Zeit  des  Aristeas 
oder  vorher  der  Völkersturm  ab,  welcher  eine  Verschiebung  der  Stämme 
im  Osten  Europas  zur  Folge  hatte.  Von  den  Issedonen  verdrängt  setzten 
sich  die  Skythen  im  Lande  der  Kiminerier  fest.  Da  im  Zeitraum  von 
Aristeas  bis  auf  Herodot  die  Karte  Osteuropas  keine  namhafte  Veränderung 
erlitten  hat.  so  müssen  die  östlichen  Nachbarn  der  Skythen,  die  Isse- 
donen des  Aristeas  mit  den  Sauromaten  des  Herodot  zu- 
sammenfallen. Dieses  überraschende  Resultat  wirft  ein  Schlaglicht 
auf  die  Berichte  über  die  Issedunen.  Jetzt  erst  wird  es  vollkommen 
verständlich,  wie  Aristeas  behaupten  konnte,  daß  er  bis  zu  den  Issedonen 
gelangt  sei.  Jetzt  kann  es  uns  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  wie  es 
komme,  daß  die  Stellung  der  Krau  bei  den  Issedonen  des  Aristeas  und 
bei  den  Sauromaten  *U^  Herodot  die  gleiche  war.  Herodot  IV  26:  allmg 
dt  dixuioi   xal  ovtoi  ktyovmi   elvai,  iaoxqateeg  dt  ofioiwg    a\  ywaücsg    roitfi 
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uvdqääi  (Issedonen).  Vergl.  IV  116:  xu)  diaitrj  und  tovtov  xqewvu«  qj 
TTüdXairj  xwv  2avQO[x,wtewv  al  yvvaixeg,  x<u  im  Vrjoijv  eri  Ittttiov  ixtpoitwticu 
nun  total  äv3(>d<fi  xcä  %w(>lg  tmv  avdowv,  xal  ig  noXs/iov  yonwaai,  y.ai 
(jni/.i]v  irjv  (d'iijv  ro'ai  dvägäai  (poQtoi>ßai.  Die  Erzählung  IV  116  hin- 
sichtlich der  Sauromatinnen  bildet  gleichsam  die  nähere  Ausführung 
dessen,  wie  die  Worte  IV  26)  laoxQareeg  cd  yvvaixag  roTai  avdouai,  die 
sich  auf  die  [ssedonen  beziehen,  aufzufassen  sind. 

Wer  sind  aber  die  Arimaspen.  von  denen  nach  Aristeas  der  Stoß. 
welcher  die  \*ülker  in  Bewegung  setzte,  ausgegangen  ist.  Vergleichen 
wir  Aristeas'  Erzählung  mit  der  Volksüberlieferung  bei  Herodot  (IV.  11). 
wonach  die  über  den  Kaukasus  von  Norden  her  in  Asien  späterbin  ein- 
gefallenen Skythen,  von  den  Massageten  über  den  Araxesfluß  (Wolga) 
gedrängt,  sieb  erst  auf  das  Land  der  Kimmerier  warfen.  —  ..denn  was 
jetzt  die  Skythen  inne  haben,  das  war  der  Sage  nach  vormals  Kimmeriei- 
land,"  —  sii  ist  es  verlockend,  die  Arimaspen  mit  den  .Massageten  zu 
identifizieren.  Nach  Herodot  IV.  110 — 117  erweisen  sieb  die  Sauromaten 
als  ein  Gemisch  von  Amazonen  und  Skythen.  Ist  dem  wirklich  so  und 
gehören  die  Amazonen  nicht  ins  Reich  der  Fabel,  dann  dürften  sieb  die 
Amazonen  speziell  mit  den  Issedonen  decken  und  die  Sachlage  wäre  so 
aufzufassen,  daß  die  Issedonen  mit  einer  zurückgebliebenen  skythischen 
Ihnde  zum  Sauromatenvolke  verschmolzen  seien.  Ein  durchaus  natürlicher 
Vorgang.  Da  die  Hinfalle  der  Skythen  in  Kleinasien  vom  Kaukasus  her 
erfolgten,  müssen  diese  Skythen  mit  den  östlich  der  Mäotis  hausenden 
Issedonen.  den  nachmaligen  Sauromaten.  vorzugsweise  zusammenfallen. 
Ist  die  oben  als  möglich  angenommene  Gleichheit  der  Issedonen  mit  den 
Amazonen  richtig,  so  dürfen  wir  die  Amazonen  mit  den  in  Kleinasien 
eingedrungenen  Skythen  für  identisch  halten.  Die  Issedonen  mit  ihren 
kriegerischen ,  den  .Männern  gleichgestellten  Weibern  konnten  sich  leicht, 
in  der  Phantasie  der  Griechen,  in  ein  reines  Weibervolk  umwandeln. 
Bezeichnend  ist  die  Gepflogenheit  der  alten  Historiker.  Geographen  und 
Dichter,  die  Amazonen  und  die  'I<!ar}66veg  (auch  Sidonen  und  Sitonen 
genannt)  promiscue  zu  gebrauchen. 
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Von  J.  V.  Präsek. 

I. 
Hekataios  und  der  fujStxbg  Xbyog  des  Herodot. 
In  seinem  heutigen  Umfang  enthält  das  erste  Buch  Herodots  breil 
angelegte  Berichte  über  die  Geschichte  Lydiens,  Mediens,  Persiens  und 
Babylons,  die  durch  kleinere  and  größere  Episoden  (von  den  Peisistratiden, 
von  dem  Lykurgos  und  Sparta,  von  den  äolischen  Städten,  von  dein  Krieg 
der  Tyrsener  mit  den  Karthagern  und  Phokäern  in  westitalischen  Gewässern, 
von  den  Kariern,  Kauniern  und  I.ykiern.  von  den  Massageten  und  dem 
Kaukasos)  unterbrochen  werden.  Es  lassen  sich  demnach  vier  selb- 
ständige Abschnitte  im  eisten  Buche  unterscheiden,  die  der  Hekatäischen 
von  Herodot  rezipierten  Art  gemäß1)  als  \6yot  bezeichnet  werden  können. 
\'on  den  besauten  vier  Abschnitten  bietet  der  medische  Xoyo; .  was  den 
Stoff  und  das  darin  zu  Tage  tretende  chronologische  Schema  anbelangt, 
dem  Forscher  ein  in  mancher  Beziehung  lockendes  Untersuchungsfeld.  Es 
soll  auch  bereits  eingangs  hervorgehoben  werden,  daß  der  fujJixoc  Xöyog 
Herodots  auch  formell  von  dem  übrigen  Texte  des  Geschichtswerkes  schart 
abgesondert  wird,  indem  man  noch  in  der  jetzigen  künstlich  aufgebauten 
inneren  Struktur  des  Buches  den  Anfang  und  Schluß  des  die  medische 
Geschichte  behandelnden  Xöyog  ganz  deutlich  wahrnimmt.  Nachdem  nämlich 
die  lydischen  Geschichten  zum  Abschluß  gebracht  worden  waren,  setzt  mit 
den  Worten  emdl'Cipcu  de  Srj  xo  evitevrev  ij-uv  ö  /.nyog  tot  re  Kvqov  oöxlc 
imv  n]v  hooiritir  äg%rjv  xunT/.e,  kw  tovg  /Jeoöag  otem  rgomn  rjyqtiavro  nr 
Aolrjg  in  1.  95  ein  neuer  Abschnitt  ein.  Wörtlich  genommen  fängl  mit 
diesen  Worten  eigentlich  der  Xöyog  über  Kyros,  über  dessen  Ursprung,  über 
die  Eroberung  von  Lydien  und  über  die  Begründung  der  persischen  Welt- 
herrschaft an.  aber  Herodot  teilt  selbst  diesen  Abschnitt  in  zwei  selb- 
ständige, innerlich  abgeschlossene  Berichte,  deren  erster  die  Eroberung 
Lydiens.  der  zweite  die  Begründung  des  Perserreichs  zum  Gegenstande  hat. 
Der  Übergang  von  dem  einen  zu  dem  anderen  Berichte  ist  f.  1.30  mit  den 


1)  Herodot  nennt  VI,   137   ausdrücklich  das   Geschiclitswerk    des  Bekataias 
uud  bezeichnet  es  in  seinem  Wortlaut  als  köyoi. 
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Worten  ovuo  de  Kions  yevofievog  %e  xai  TQa<peic  xa'i  eßaotlevtfs  xai  hoo'ioov 
vGTSQOV  tovxwv  äq'iavra  dSixltjc  xatsaroE ipaio,  <oc  e'iQTjTai  /toi  ttqoisqov. 
tovtov  6e  xaratfTQEifiäpevog  ovca  näit^g  rrjg  'Aaiijg  >o£ev  scharf  gekenn- 
zeichnet. Aber  bei  eingehender  Prüfung  des  besagten  /.oyog  erschließt 
pich  dem  Leser  die  Erkenntnis,  daß  die  Schicksale  des  jugendlichen  Kyros 
erst  nachträglich  in  eine  bereits  formell  abgeschlossene  Erzählung  und 
zwar  in  die  breit  angelegte  Erzählung  von  den  Königen  Mediens  auf- 
genommen worden  sind  und  deshalb  erscheint  auch  die  Bezeichnung  der 
Erzählung  als  /<  tdtx6g  Xoyoc  berechtigt. 

Bereits  vor  längeren  Jahren1)  habe  ich  meiner  Überzeugung  in  der 
Richtung  Ausdruck  gegeben,  daß  es  dieser  Erzählung,  die  doch  außer 
über  Könige  und  Völker  auch  über  Länder  und  Städte  Aufschluß  erteilen 
will,  an  der  eigenen  Erfahrung  des  Verfassers  mangelt,  während  die  Autopsie 
in  anderen  Teilen  des  Herodoteischeu  Geschichtswerkes,  für  welche  die 
persönlich  gewonnene  Information  des  Geschichtsschreibers  außer  Zweifel 
steht,  erfreulich  anmutet.  Herodot  selbst  bezeichnet  lediglich  in  seiner 
Einleitung  ..die  Perser"  —  tovg  Tlegaac  —  allein  als  seine  Gewährsmänner, 
aber  sogleich  hebt  er  auch  ausdrücklich  hervor,  daß  er  nur  denjenigen 
..unter  den  Persern"  folgt,  welche  in  bezug  auf  Kyros  nicht  übertreiben, 
sondern  echte  Wahrheit  berichten  wollen,  ungeachtet  er  noch  imstande  wäre. 
drei  andere  Versionen  anzuführen.-)  Nur  nebenher  also  gibt  er  bekannt, 
daß  ihm  über  Medien  und  den  Ursprung  des  Kyros  Wer  verschiedene 
Berichte  vorgelegen  haben,  unterläßt  es  aber,  auf  einzelne  von  ihnen  näher 
einzugehen.  Nur  von  der  Version,  welcher  er  selbst  folgt,  wird  angegeben, 
sie  wäre  persischer  Quelle  entsprungen  und  aus  dem  Grunde,  daß  sie 
nicht  übertreibe,  hätte  sie  der  Geschichtsschreiber  vorgezogen.  Die  dabei 
angebrachte  Antithesis  IlfQOeuyv  neieimooi  Äeyovot  und  inufräfisvog  neQt 
Kvqov  xat  TQitpaoiag  alias  Xoywv  hdove  yivai  würde  den  Schluss  berechtigen, 
daß  die  übrigen  von  Herodot  nicht  benützten  Berichte  auf  nichtpersischen 
Ursprung  zurückzuführen  seien,  aber  bei  Herodots  absolutem  Schweigen 
über  deren  innere  Beschaffenheit  erscheint  solch  ein  Schluß  nicht  begründet. 

Es  bleibt  demnach  die  Aufgabe  übrig,  die  auf  uns  überkommenen 
klassischen  Aufgaben  in  der  Richtung  hin  zu  befragen,  ob  sie  einige  Über- 
reste der  durch  Herodot  angedeuteten  drei  Versionen  aufweisen.  Es  ist  aber 
gleich  hier  hervorzuheben,  daß  bereits  Grote3)  und  nach  ihm   A.  Bauer4) 


1)  Medien  und  das  Haus  der  Kyaxares.  Berliner  Studie»  für  klassische  Philo- 
logie ",,d  Archäologie.     Elfter  Band.     Drittes  lieft.     1890. 

l'  I.  95:  tag  wv  Ilepaiwv  f/sre^trsQot  ).syovoi,  "'  ,«<;  ßovXö/xsvot  ssfivovv  r< 
Ttepl  Kvqov,  l:'/.'/.i:  xin-  iövta  ~/.:'ynr  Xöyov,  xazä  ravra  yoäivto,  htiorä/ievog  Trepi 
Kvqov  xai  iQupaaiag  äXXat  Xbyatv  böovg  tprjvai. 

3)  Sistory  of  Greece  I V.  246. 

4)  Die  Kyrossage  und  Verwandtes.  SitzungsberichU  der  kais.  Akademie  der 
Wissenschaften.     Phil,  tust  Kl.  C,  501  fgd. 
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Spuren  von  einer  dieser  Versionen  in  dem  jetzigen  Herodottexte  and  zwar 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  entdeckt  haben.  I.  L10  isi  in  den  Hero- 
diiteisclien  Text  eine  Relation  über  die  Pflegeeltern  desKyros1)  aufgenommen 
werden,  die  positiv  einem  von  i\w  berodoteischen  Erzählung  unterschied- 
lichen Gegenstand  entnommen  ist.  Einesteils  werden  in  derselben  des 
A.styages  Rinderhiri  Mitradates  und  dessen  Gemahlin  Spako  namhaft 
gemacht,  wogegen  in  der  von  Herodol  herangezogenen  Erzählung  analoge 
Persönlichkeiten  lediglich  allgemein  bezeichnet  werden,  andernteils  stimml 
die  Schilderung  der  Gegend,  wo  Kyros  erwachsen  war,  keineswegs  mit 
der  Beschaffenheit  der  Landschaft  überein,  in  welcher  Mitradates  die 
Herden  des  A.styages  hütete.  Zwei  Umstände  kommen  dabei  insbesondere 
in  Betracht.  Die  Ehegenossin  und  Mitsklavin  des  .Mitradates  heiüt  an  der 
herangezogenen  Stelle  Kvvm  y.aiä  n)v  '  E'u.ivwv  yXmaaav,  xara  dk  nji 
MqSuvqv  2naxw  und  unmittelbar  folgt  eine  im  großen  ganzen  richtige 
Beschreibung  des  nördlich  von  Agbatana  belegenen  Teiles  von  Medien.2) 
Diese  zwei  Umstände,  nämlich  die  Wiedergabe  (U^  medischen  Weites 
onaxttt  durch  das  griechische  Begriffswort  xvvai  und  die  richtige  geographische 
Charakteristik  von  Medien,  sind  nunmehr  mit  den  einschlägigen  Partien 
des  Herodoteischen   Werkes  in  Vergleich  zu  ziehen. 

In  bezug  auf  die  Beschaffenheit  der  Sprache,  d.h.  der  Sprache,  deren 
sich  die  hellsehende  ,)J3fa'«cia"-Volksschich1  bedient  hat,3)  gestatten  uns 
lediglich  die  in  den  Keilinschriften  und  Klassikern  vorkommenden  Eigen- 
namen, den  im  allgemeinen  arischen  Charakter  der  Sprache  zu  ermitteln, 
wozu  sich  noch  das  nicht  zu  unterschätzende  Zeugnis  Strabons  p.  72'.» 
gesellt,  welch  letzterer  die  Bewohnerschaft  Ariaiias  im  Gegensatz  zu  .Medien 
und  Persien  als  ofioyXwTtovg  nag«  [iixguv  bezeichnet  und  demnach  der  Ein- 
sprachigkeit Arianas  die  Einsprachigkeil  von  Medien  und  Persien  gegen- 
überstellt. Hero.dot  selbst  deutet  nirgends  an,  daß  er  mit  der  medischen 
Sprache  betraut  gewesen  wäre,  aber  E.  Meyer4)  hat  in  einer  jeden  Zweifel 
ausschließenden  Weise  dargetan,  daß  Herodot  weder  der  persischen  noch 
der  mit  der  letzteren  eng  verwandten  medischen  Sprache,  ja  keiner  der 
arischen  Sprachen  überhaupt,  folglich  auch  der  medischen.  nicht  kundig  war, 
da  aus  denjenigen  Partien  seines  Werkes,  in  denen  er  direkt  eingezogenen 


1)  ravza  sine    xa'i    avtlxa  ayyeXov    inEfintv  :'ni   n-'n   ßovxbXwv    zö>\      Ic 
rin-  tptlffüavo  vo/iäg  '!■  iniTTjöeoTarag  vifiovtu  s*)  oqeo.  fhjoiaiöiOTccra,  t<:>  ovv< 

MiTQaSäTqg,  avvoixei  8\   etovvoi  ovv6oi>).y,  ovvo/m    61    r£  yvvatxl  i/v  tj  ovvq'ixsi  Kvvoi 
xaxh    tijv  'EXi.ijva>v    yXmaaav,  xaxa.  <Ji    ii\v  Mrjötxqv   ~2nax<l>'   tt(v   yag  xvva 
ojtäxtt  MijSoc. 

2)  n  ■in,    ti:  r    yCCQ     i,     UtjSlXtj    /('';",    [ /,  |    TIQOQ    'ScumBlQIOV    ";>.'l!/,      :'r,ri     XaQH* 

i  i' >,'.i,  r:  xal  "V"  ovvtjQi 'i  i, ..  /,  ',.:   i/./.it  MnStxr^  yÜQij  ■'"''  Ttäaa  anedog. 

3)  Vgl.    hierüber    meinen    A.ufsatz    Beiträgt    zw  medischen  Geschieht   in   Mat 
peros  Becueil,  XVIII.  I92fgd. 

4)  Forschungen  mr  alten  Geschichte  I,  192  fgd. 
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persischen  Informationen  folgt,  drastische  Belege  seiner  Unbekanntschaft 
mit  der  persischen  Sprache  evident  sind.  Demnach  muß  man  von  der 
Tatsache  ausgehen,  daß  der  Geschichtsschreiber  weder  der  persischen  noch 
der  medischen  Sprache  kundig  war.  Nun  ist  aber  die  in  seinen  Text 
aufgenommene  tilosse  Kvvw  xara  n)v  ' R/.'/.i'vmv  y/.waaav,  /.ara  de  tr)v 
MrjSutrpi  Inaxü  eine  ganz  richtige.1)  Hei  solchen  Verhältnissen  liegt 
zweifellos  der  Schluß  nahe,  daß  die  erwähnte  Glosse  mit  dem  zu  derselben 
gehörigen  Wortlaut  des  jetzigen  Textes  Herodots  Eigentum  nicht  ist. 
sondern  auf  eine  uns  bisher  unbekannte  Quelle  zurückgeht:  es  sind  uns 
folglich  in  der  Glosse  Trümmer  einer  zweiten  Version  erhalten,  die  des 
Kviiis  Jugend  enthalten  hat. 

Bevor  wir  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  der  Beschaffenheit  der 
eben  ermittelten  Version  zu  beantworten  versuchen,  verlohnt  es  sich,  noch 
weiteren  Spuren  dieser  Version  nachzugehen,  um  womöglich  das  zu  einer 
wenn  auch  nur  partiellen  Rekonstruktion  derselben  nötige  Material  zu 
gewinnen.  Nun  sind  noch  an  zwei  anderen  Stellen  des  Herodoteischen 
Textes  bei  eingehender  Prüfung  derselben  bestimmte  Spuren  dieser  Version 
erkenntlich.  Bereits  Duncker.  Geschichte  des  Altertums  TV,5,  '258  hat 
auf  den  interessanten  Umstand  aufmerksam  gemacht,  daß  in  1.  113  Har- 
pagos zur  Kontrollierung  des  Rinderhirten  uov  ewmov  doyvQoywv  TOvg 
mmoTumiK  entsendet,  während  in  I.  117  Harpagos  selbst  dem  den  richtigen 
Tatbestand  untersuchenden  Astyages  die  Rechenschaft  erstattet.'-)  Leider 
hat  es  Duncker  unterlassen,  den  Faden  weiter  zu  spinnen.  Meines  Er- 
achtens  wird  durch  die  Antithesis  beider  herangezogenen  Stellen  nach- 
gewiesen, daß  sie  auf  verschiedene  Quellen  zurückgehen.  In  I.  113  werden 
im  Zusammenhange  einer  schlicht  gehaltenen  Erzählung  die  Soovyöooi  des 
Harpagos.  I.  117  in  dem  allerdings  erkünstelten  Gefüge  einer  oratio  reeta, 
die  Herodot  dem  sich  entschuldigenden  Harpagos  in  den  Mund  legt,  die 
eivovxot  des  Harpagos  namhaft  gemacht.  Das  ist  kein  Zufall,  kein  Ver- 
sehen, ja  bei  Herodots  bekanntem  Bemühen  um  den  richtigen  Ausdruck 
ist  ein  Versehen  ausgeschlossen.  Man  muß  sich  vielmehr  vor  Augen 
halten,  daß  nach  I.  108  Harpagos  dem  Astyages  gegenüber  als  dn'jQ  oi/.tjToc 
y.ai  maroTcctöc  re  Mt)6mv  xal  ndvtiav  emtQono?  ru5i>  siovtov,  also  als  per- 
sönlicher Vertrauensmann  des  Königs  erscheint  und  daß  diese  seine  Eigen- 
schaft als  Hofmann  auch  aus  den  Worten  I.  II!)  6  de  xal  yirwßxetv  k(prj 
xal  uQSGinv  eivai  näv  zo  av  ßaaitevs  egdij  in  dem  folgenden  Dialog  mit 
dem  Könige,  welche  Harpagos  an  den  König  gerichtet  hat.  nachdem  ihm 

1)  Vgl.  G.  Curtius  und  Fick  bei  Bauer,  Kyrossage,  501,  ebenso  Müllenhoflf, 
Monatsberichte  'Irr  preuss.  Mail.  1866,  576  und  Rost,  Mitt.  </.  Vorderas.  Ges.  1897. 
183  und  Ceske  Museum  Filologiche  V,  149,  wo  aaaxä  oder  mr.x<:  mit  dem  russischen 
cotaKa  verglichen  wird. 

2)  rnn'rt  61  noirjoavTOc.  tovtov  r«  xei.evöfieva  iteXBvzijat  ib  naldiov,  t.'//i  -  . 
' ''' ''  i  i  r<n  /<;>■  niij  nuttozäzovq  xal  elöov  tii'  ixeivatv  xal  edarpä  /uv. 
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die  Überreste  des  ermordeten  Söhnleins  vorgezeigt  worden  waren,  zum 
Vorschein  kommt.  Als  Hofmann  und  Vorsteher  <\i'>  königlichen  Hauses 
hat  ja  Harpagos  die  Verschnittennn  unter  seinem  Befehl  gehabt,   folglich 

ist  der  in  I.  117  überlieferte  Bericht,  worin  Harpagos  von  sich  seihst 
aussagt,  daß  er  <U'\\  Verschnittenen  behufs  Nachfrage  entsendet  hatte,  als 
Teil  einer  Version  anzusehen,  die  den  Harpagos  als  Hofmann  kennt,  der 
auch  lleiodot  gefolgl  ist.  Einer  anderen  Quelle  ist  dagegen  der  Bericht  I.  I  L3 
entnommen,  da  in  demselben  Harpagos  als  Anführer  der  Lanzenträger,  also 
als  Kronfeldherr,  bezeichnet  wird.  Ich  sehe  deshalb  in  dem  letzteren 
Bericht  den  Überrest  einer  anderen,  bereits  in  1.  1H>  enthaltenen  Ober- 
lieferung, in  welcher  Harpagos  als  königlicher  Heeresanführer  die  Haupt- 
rolle spielt,  folglich  als  ein  mit  Macht  ausgestatteter  Faktor  auftritt. 
keineswegs  aber  als  kriechender  Hofmann,  welcher  heuchlerisch  die  Hand 
küßt,  an  der  das  unschuldige  Blut  seines  einzigen  Sohnes  noch   klebt 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  wir  damit  bei  den  Spuren  einer 
von  den  drei  Versionen,  die  Herodot  erwähnt,  angelangt  sind  und  zwar 
an  die  Spuren  derjenigen  von  ihnen,  die  auch  Bauer  in  der  den  Bericht 
von  der  Erziehung  des  Kyros  abschließenden  Version  ermittelt  bat.  Kyros, 
mit  der  Einwilligung  des  Astyages  in  das  Haus  seines  Vaters  Kambyses 
gekommen,  soll  sich  seinen  Eltern  zu  erkennen  gegeben  und  dabei  erzählt 
haben,  auf  welche  wundersame  Art  er  selbst  errettet  worden  sei.  Der 
jetzige  Wortlaut  des  Herodoteischen  Textes  setzt  die  an  der  herangezogenen 
Stelle  bereits  bekannt  gewordenen  Einzelheiten  über  die  Rettung  des  Kyros 
voraus  und  schließt  mit  der  Bemerkung,  daß  Kyros.  der  sich  als  Sohn 
dvs  Hirten  betrachtet  hatte,  erst  auf  dem  Wege  von  Agbatana  den  tat- 
sächlichen Stand  von  seinen  Begleitern  erfahren  hat.  Alles,  was  auf  seine 
Erlebnisse  in  dem  Hause  des  Hirten  Bezug  haben  sollte,  insbesondere  aber 
die  Art  seiner  wunderbaren  Rettung,  wird  in  den  Worten  6  de  <fq>iv  eXeye, 
qirc  ttoö  tor  fiev  ovx  elSevat  u'i.'i.u  rj/.iugnjxfi'at  nXeicrov  zusammengefaßt. 
worin  die  Voraussetzung  einer  bereits  zur  Kenntnis  genommenen  Erzählung 
nahe  liegt.  Aber  an  diese  zusammenfassende  und  lediglich  Bekanntes 
erzählende  Wiederholung  knüpft  in  den  Worten  zQaynjvm  äi  ekeyev  wo 
rrje  tov  ßovxolov  ywmxog,  ijie  ts  tavvqv  alvewv  dta  nävtog,  rjv  te  oi  er 
,m  X6ym  7«  .TÜriu  /  Kvvm  eine  Einzelheit  an,  die  deutlich  die  Zugehörigkeil 
zu  1.  110,  wo  die  Ehegenossin  des  Hirten  mit  dem  Namen  Spako  oder 
Kyno  angeführt  wird,  an  die  Hand  gibt. 

Die  Hauptmomente  der  in  Rede  stehenden  Version,  insoweit  sich  deren 
Spuren  aus  Herodots  Bericht  ermitteln  lassen,  sind  deshalb  auf  folgende 
Weise  zusammenzufassen:  Dem  modischen  Feldherrn  Harpagos 
wurde  von  dem  Könige  Astyages  der  Auftrag  zuteil,  den  Enkel 
des  Königs  auf  dem  Gebirge  auszusetzen.  Harpagos  sendete 
einen  Boten  zu  dem  Rinderhirten  des  Königs,  namens  Mitra- 
dates.    von    dem    er    wußte,    daß    er    seine    Herden    auf    Weiden 
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treibt,  die  zu  dem  ihm  zuteil  gewordenen  Auftrage  geeignel 
waren:  auf  Berge,  wo  os  von  Raubtieren  wimmelte.    Mitradates 

hatte  seine  Mitsklavin  Spako  zur  Ehegenossin.  (In  der  jetzt 
folgenden  Lücke  muß  die  Ergänzung  ..der  Rinderhirt  schob  den 
Leichnam  eines  anderen  Kindes  unter"  vorausgesetzt  werden.)  Drei 
Tage  nach  der  Aussetzung  des  inten  Kindes  begab  sich  Mitra- 
dates in  die  Stadt  zu  Harpagos  und  vertraute  mittlerweile  die 
Obhut  der  Leiche  einem  seiner  Knechte.  Tn  der  Stadt  an- 
gekommen, lud  Mitradates  den  Harpagos  ein.  sicli  selbst  an 
dem  Leichnam  zu  überzeugen,  daß  des  Königs  Befehl  vollzogen 
sei.  Darauf  beauftragte  Harpagos  seine  verlaßlichsten  Lanzen- 
träger, sich  von  den  Aussagen  des  Hirten  zu  überzeugen  und 
ließ  das  Kind  desselben  beisetzen.  Kyros  aber  wurde  von  der 
Ehegenossin  des  Mitradates  auf  eine  Art  erzogen,  die  ihm  auch 
als  Erwachsenen  in  dankbarer  Erinnerung  verblieb.  Als  später 
des  Kyros  Eltern  den  ganzen  Vorgang  der  Rettung  ihres  Sohnes 
erfahren  hatten,  benützten  sie  den  Namen  der  Spako  und  ver- 
breiteten eine  (fang,  derzufolge  Kyros  von  einer  Hündin  soll 
gesäugt  worden  sein,  in  der  Absicht,  der  Menge  die  Über- 
zeugung einzuprägen,  daß  Kyros  seine  wunderbare  Rettung 
der  göttlichen  Fügung  verdanke. 

Mit  den  Worten  ivihsvcev  (isv  ij  <pan$  avri\  xexwQTjxev  schließt  Herodot 
in  I.  122  seine  Version,  wodurch  deutlich  nahe  gelegt  wird,  daß  dieselbe 
lediglich  die  Jugend  des  Kyros  zum  Inhalt  hat.  Aus  dem  Umstände,  daß 
die  Eltern  des  Kyros  die  wunderbare  Rettung  ihres  Sohnes  einer  Hündin 
beilegten,  ergibt  sich  schon  an  sich  mit  Notwendigkeit  die  Schlußfolgerung, 
daß  noch  eine  andere  und  zwar  notorisch  ältere  Version  derselben  Sage 
bekannt  war.  der  zufolge  der  den  Raubtieren  ausgesetzte  Kyros  von  einer 
Hündin  gesäugt  und  errettet  ward.  Gerade  die  das  königliche  Kind 
säugende  und  errettende  Hündin  bildet  nun  aber  auch  den  Kern  derjenigen 
Sage,  welche  Trogus  Pompeius  mit  der  Herodoteischen  Version  in  einer 
Erzählung  zusammen  bearbeitet  hat.  Als  großes  Glück  kann  man  den 
Umstand  ansehen,  daß  die  Tustinsche  Epitome  an  der  zitierten  Stelle  den 
ursprünglichen  Text  des  Trogus  genauer  wiedergibt,  da  wir  dadurch  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  die  beiden  Quellenschichten  scharf  auseinander 
zu  halten.  Den  ersten  Teil  des  Berichtes  nimmt  der  Herodoteische  Text 
ein.  worauf  mit  [,  4  8  der  Wortlaut  einer  anderen,  wohl  Deinon  zuzu- 
eignenden Version  anhebt.1! 

1)  Eins  igitur  uxor  audita   regii   infantü   expositione  summis  preeibus   rogat  sibi 

perferri  ostendique  puerum.    Cuius  preeibus  fatigatus  pastor  reversus  in  silvam  invenit 

iuxtainfanti  eeminam  parvulo  ubera  praebentem  et  a  feris  aliti- 

busque  defendentem.      Motus  ei  ipse  misericordia,  qua   motu  etiam   canem  viderat, 

ad  «tabula,  eadem  carte  a/nxü   prosequente.    Quem  übt  in  manurn  mulier 

(I 
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Ziehen  wir  den  Wortlaut  der  Herodoteischen  Version  mit  der  durch 
Trogus  erhaltenen  Version  in  Vergleich,  so  ergibt  sich  uns  die  Erkenntnis, 
daß  beiderlei  Version  derselben  Sage  angehört,  daß  aber  die  Version  des 
Trogus  die  ältere,  schlichtere  Form  repräsentiert,  wogegen  bereits  bei 
Herodot  ein  rationalisierender  Versuch  vorliegt.  Herodots  Quelle  war  wohl 
die  Erzählung  bekannt,  der  zufolge  Kyros  von  einer  Hündin  gesäugi  und 
errettet  wurden  sein  soll,  aber  dem  bereits  rationalistisch  angehauchten 
Geiste  des  die  Erzählung  niederschreibenden  Schriftstellers  war  die  der 
Möglichkeit  widersprechende  Sago  zuwider  und  deshalb  betrachtete  er  die 
medische  Bezeichnung  für  Hündin  als  Eigennamen  der  Ehegenossin  des 
Mitradates.  Dieser  Gedankengang  ist  aus  der  Aufgabe,  die  diesbezüglich 
ll.  I22fin.)  die  Saue  den  Eltern  des  Kyros  zuteil  werden  läßt,  zu  ermitteln. 
Die  besagten  Kitern  sollen  selbst  die  (päng  verbreitet  haben,  daß  den  aus- 
gesetzten Kyros  eine  Hündin  gesäugt  habe. 

Nunmehr   liegt    uns   noch   ob,   zu    untersuchen,   wer  dieser   rationali- 
sierende Geist  war,  der  die  ursprüngliche,  mit  unnatürlichen  Zutaten  reichlich 
durchmengte  Sage  in  dieser  Weise  zurechtgemacht  hat.  damit  dieselbe  gegen 
den  menschlichen  Verstand  —  allerdings  vom  Standpunkte  seiner  Zeit 
nicht  verstieße? 

Bevor  wir  an  die  Beantwortung  dieser  Frage  herantreten,  erscheint 
es  vonnöten,  auf  die  innere  Beschaffenheit  des  Herodoteischen  (iijdtxbs  Aöyog 
zurückzukommen. 

In  meiner  Studie  „Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares"  habe  ich 
mich  eingehend  mit  der  Quellenbeschaffenheit  de^  besagten  löyog  abgegeben 
und  auch  nachgewiesen,  daß  in  derselben  zweierlei  Quellenschichten  zu 
unterscheiden  sind.  In  [,95 — 104  und  106  von  den  Worten  xcd  lotrtwv 
fxev  rovg  nXsvvaq  Kva^äqr\q  bis  122  erblickte  ich  eine  ursprünglich  modische. 
aber  im  Verlaute  der  Zeit  mit  fremden  Bestandteilen,  die  insgesamt  auf  das 
griechische  Kleinasien  und  auf  Delphi  hinweisen,  vermengte  Quelle,  welche 
mit  Vorliebe  den  durch  Harpagos  an  A.styages  und'  dem  Mederreich  ver- 
übten Verrat  zu  beschönigen  bestrebt  ist  und  auch  sonst  sehr  nahe  Be- 
ziehungen und  reges  Interesse  an  der  bekanntermaßen  in  Lykien  begüterten 
Harpagidenfamilie  an  den  Tag  legt.  Ich  schlug  daher  für  diese  Quelle 
die  Bezeichnung  „Harpagidentradition"  vor  und  ich  sehe  mich  veranlal.it. 
hier  zu  betonen,  daß  dieser  mein  Vorgang  von  angesehenen  Mitforscheru 
gebilligt  ward.  Ich  verweise  in  erster  Linie  auf  R.  Schubert. '  i  der  gleich- 
zeitig zu   demselben   Resultate    gelangt   ist    und    sich    auch   für   die   durch 


aeeepit,  veluti  ad  notam  adlusit,  tantmque  in  illo  vigm  ei  dulcis  quidam  blandientü 
infantü  risus  apparuit.  ut  pastorem  nitro  rogaret  uxor,  <<>nt,i  partumpro  illo  txponeret 
permitteretque  sibi  tive  fortunae  ipsius  iive  spei  sitae  puerum  nutrire.  Atque  ita  per- 
mutata  sortt   parmlorwm  l<><   pro  filio  pastoris  educatur,  illepro  nq  eponitur. 

Nutrici  postea  normen  Spacos  fuit,  'i"<"  canem    /''<><"    -<■    vocant. 
1)  Herodots  Darstellung  der  Kyrwsage.     Breslau   1900,  S.  76. 
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seine  Untersuchung  ermittelte  Quellenschicht  der  Bezeichnung  „Harpagiden- 
tradition"  bedient.  .Meine  eben  genannte  Abhandlung  ist  zwar  im  August 
desselben  Jahres  1890  wie  Schuberts  Arbeit  veröffentlicht  worden,  aber 
diesem  Umstände  ist  die  Tatsache  entgegenzuhalten,  daß  die  erstere  bereits 
im  Juni  1886  in  böhmischer  Sprache  verfal.it  und  druckfertig  war  und  im 
Juni  d.  .1.  der  kön.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  vorgelegi  wurde. 
Auch  Justi1)  unterscheidet  die  „Überlieferung  der  Harpagiden"  als  eine 
der  Herodoteischen  Quellen  zur  Geschichte  Mediens,  speziell  für  die  Zeit 
i\v^  Phraortes. 

Ganz  von  der  rlarpagidentradition  verschieden  ist  der  zweite  Bericht, 
r,  123 — 180.  worin  man  im  Gegensatze  zu  der  rlarpagidentradition  nieder- 
feindliche Urteile  und  Notizen  schnurstracks  zuwiderlaufenden  Inhalts  antrifft. 
Die  knapp  gehaltene  Erzählungsweise  verrät  Überreste  einer  Volkstradition, 
die  treu,  ohne  jedwede  Tendenz,  über  glückliche  und  auch  unglückliche 
Ereignisse  Bescheid  gibt  und  über  den  Verrat  des  Harpagos  ohne  jeden 
Entschuldigungsversuch  berichtet.  Ein  solcher  Bericht,  der  wohl  von  den 
Meilern  erzählt,  denselben  aber  keineswegs  parteiisch  gegenüberstellt,  kann 
nur  \nn  Modern  herrühren,  man  findet  aber  in  demselben  trotzdem  An- 
deutungen, die  die  Vermittelung  eines  Persers  vermuten  lassen.'-')  Deshalb 
habe  ich  mich  entschlossen,  für  diese  Version  die  Bezeichnung  „medische 
Volksüberlieferung"   in  Anspruch  zu  nehmen. 

Es  erscheint  mir  nunmehr  angebracht,  auf  den  prinzipiellen  Unter- 
schied beiderlei  Version  hinzuweisen,  der  insbesondere  hinsichtlich  der 
Ursachen  der  Astvageischen  Katastrophe  an  den  Tag  tritt.  In  der  rlarpa- 
gidentradition fällt  Astyages  durch  eigene  Schuld,  indem  er  sich  einen 
Teil  seines  Volkes  und  in  erster  Reihe  den  einflußreichen  Harpagos  ent- 
fremdet und  zum  Widerstand  veranlaßt  hat.  Der  modischen  Volksüber- 
lieferung zufolge  wird  aber  Astyages  Opfer  des  unheilvollen  Schicksals, 
das  ihm  in  Träumen  angedeutet  ward.  Sein  noch  nicht  geborener  Enkel 
wird  ihm  als  Vollzieher  des  Schicksalsspruches  voraus  bezeichnet,  alle 
dagegen  ergriffenen  Maßregeln  des  Königs  bleiben  erfolglos,  ja  es  hat 
sich  herausgestellt,  dab  durch  diese  Maßregeln  die  prädestinierte  Kata- 
strophe noch  beschleunigt  ward.  Astyages  liel  demzufolge  im  ungleichen 
Kampfe  mit  den  Schicksalsmächten,  denen  er  zu  entrinnen  vergeblich 
bestrebt   war. 

Während  die  medische  Volksüberlieferung  über  die  einzelnen  Ereignisse 
in  schlichter  Weise  berichtet,  sucht  die  rlarpagidentradition  den  Beweis 
zu  erbringen,  daß  Astyages  durch  seine  eigene,  wenn  auch  vom  Schicksal 
vorher  bestimmte  Schuld  gefallen  sei.  Beide  Berichte  divergieren  demnach 
in  der  Beurteilung  der  Ursachen,  die  den  Sturz  des  Astvaues  und  mithin 


1     Grundriss  der  Ironisclien   Philologie  II.  410. 
-'    Vgl.  Medien  und  das  Haus  des  Kyax, 
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iiiu-li  des  Mederreichs  herbeigeführt  haben.  Die  medische  Volkstradition 
beschuldigt  direkt  Harpagos  des  Verrats,  die  Harpagidentradition  sucht 
diesen  Verrat  zu  beschönigen,  indem  sie  unglaubliche  und  auf  voraus- 
zusetzender Verwandtschaft  dos  Kyros  mit  Astyages  hißende  Ursachen  des 
Verrats  gelten  lassen  will.  Nun  erfahren  wir  aber  aus  Herodot  selbst. 
daß  die  Sage  von  der  angeblichen  Verwandtschaft  des  Kyros  mit  dem 
letzten  Könige  von  Medien  delphischen  Ursprungs  ist.  da  in  der  Bezeichnung 
qpiovog.  in  dem  Orakel,  das  Kroisos  aus  Delphi  erhielt,  Kyros  gemeint 
ward.1)  Es  ist  hiernach  zu  folgern,  daß  die  Grundlage  der  auf  griechischen 
Weissagungen  fußenden  Erzählung,  welche  Harpagos  von  dem  .Makel  <\v> 
Verrats  reinwaschen  soll,  in  Kleinasien  entstanden  ist.  und  da  ergibt  sich 
von  selbst  die  Frage,  wer  zu  Anfang  der  persischen  Herrschaft  in  Klein- 
asien das  größte  Interesse  an  der  Rehabilitation  des  Harpagos  haben 
konnte  und  wer  auch  imstande  war.  über  die  Ereignisse,  die  sich  im 
entlegenen  Iran  abgespielt  haben,  in  eingehender  Weise  Aufschlüsse  zu 
erteilen. 

Nun  wissen  wir,  daß  es  in  erster  Linie  die  Nachkommen  des  Har- 
pagos gewesen  sind,  die  in  Kleinasien  ihr  zweites  Vaterland  gefunden 
haben.  Auf  des  Kyros  Geheiß  griff  Harpagos  von  Lydien  aus  die  klein- 
asiatischen  Küstenstädtc  an.  eine  nach  der  anderen,  und  wurde  höchst- 
wahrscheinlich mit  der  Hyparchenwürde  in  Lykien  belehnt,  in  welcher 
seine  Nachkommen  bis  auf  die  Zeit  des  zweiten  Artaxerxes  erwähnt  werden. 
Kaias,  d.  h.  ..Sohn",  also  wohl  Nachkomme  des  Harpagos,  wird  als  Hyparch 
von  Lykien  zur  Zeit  des  Artaxerxes  II.  genannt,2)  ein  Xepaic  'Aqnäyo\v\vlö: 
kommt  in  der  aus  Kanthos  iu  Lydien  stammenden  Inschrift  CIG  1269  vor. 
Ziehen  wir  nun  in  den  Kreis  unserer  Erörterung  die  Tatsache,  daß  die 
Grundlage  der  den  Harpagos  rehabilitierenden  Erzählung  ein  notorisch 
kleinasiatisches  Gepräge  an  den  Tay  legt  und  daß  es  eben  eine  Landschaft 
Kleinasiens'  gewesen,  worin  die  Nachkommen  des  Harpagos  durch  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  eine  mächtige  Ehrenstellung  bekleidet  haben,  wohl 
als  Frucht  des  Verrats  ihres  Ahnherrn,  es  liegt  wohl  die  Annahme  sehr 
nahe,  daß  diese  Erzählung  zugunsten  des  Harpagos  und  der  Harpagiden 
in  Umlauf  gesetzt  worden  ist,  ja  daß  dieselbe  die  Familientradition  der 
Harpagiden  repräsentiert.  Wir  würden  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  überall 
in  derselben  eine  bloß  dieser  einen  bestimmten  Tendenz  huldigende  Quelle 
erblicken   wollten:    im  Gegenteil  weist   sie   manche   Einzelheiten    auf,    ins- 


1)  ;/)■  yctQ    S?j    o    KvQOq  arroj    rjfilovoq'    ix  yag  6v<öv   ohx   bfioe^vimv  .•';.'. 
fiijTQoc,    a/xeivovos   naxQoq   S\    mtoSeeaxsQox       ',,    ,«.:i  yäg   rjv    Ylt)Slc.   %,        i 
d-vyärriQ  toi    \lr\Suiv  ßaoileog,  b   <>.:    '/■';»",-    n    3\v  xtiX   aQ/ö/xeroq    <  *'  ixeivoiat  xal 
i'vi-olit  id>v  zoiai  anciGi  äsanolv^   rj   eatvroi   avvolxsi  Hdt.  1.  91. 

2)  G.   EtawliüSOD,   The  history  of   Eerodotus    I'.  296.     E.  Meyer.    Geschichte  >\<  s 
Altertwms  III.  S.  l.">4 — 15G. 
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besondere  solche,  die  über  die  Vorgänger  dos  Astyages  berichten,  welche 
man  als  wertvolle  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Geschichte  Metliens  be- 
trachten kann.1) 

Dazu  ist  nun  die  eben  (S.  196)  ermittelte  Tatsache  zu  halten,  daß  die 
öfters  erwähnte  (Hesse  Acre'/  xara  tir  'EIÄtjVwv  y/.diGOur.  v.uiu  St  rrp>  Mqäutrjv 
-naxm  nebst  dein  zugehörigen  Texte  nicht  llerodots  geistiges  Kigontum  ist, 
sondern  daß  der  Geschichtsschreiber  dieselbe  einem  seiner  Gewährsmänner 
verdankt. 

Bereits    vor    mehr   als    dreißig   Jahren   hat    Matzat2)    der    Vermutung 


1)  In  der  Recension  meines  „Medien  und  das  Haas  des  Kyaxares",  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  1892,  773  fgd.  und  auch  in  den 
„Forschungen  zur  griechischen  Geschichte"  188S— 1898,  S.  354  liebt  A.  Bauer 
mir  gegenüber  hervor,  daß  das  Verdienst  eleu  Harpagiden  den  Ursprung 
des  Herodoteischen  fivöixbs  X6yo<;  zugeeignet  zu  haben,  Rubinos  im  Index  lect. 
Marb.  Sommersem.  1849  publizierten  Aufsätze  beizulegen  sei.  Diese  Behauptung 
könnte  ineine  wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  falsches  Lieht  Illingen,  weshalb 
ich  mich  verpflichtet  sah,  in  den  Aufsatz  Rubinos  Einsieht  zu  nehmen,  ich 
gestehe  ja  offen,  dal',  mir  derselbe  Ins  zum  Herbst  des  Jahres  1S99  nicht  bekannt 
war.  Erst  damals  bot  sich  mir  die  gewünschte  Gelegenheit  zur  Einsieht  in  den 
Aufsatz,  den  ich  dann  auch  einem  eingehenden  Studium  unterzogen  habe.  In- 
folgedessen bin  ich  in  der  angenehmen  Lage,  konstatieren  zu  können,  daß  die 
oben  angeführte  Bemerkung  des  sehr  gesehatzten  Graz^er  Gelehrten  auf  einein  Miß- 
verständnis beruhen  muß.  Der  in  Rede  stehende  und  J.  Bubhionis  de  Achaemeni- 
darum  genere  disputatio  betitelte  Aufsatz  behandelt  wohl  die  Reihenfolge  der 
Achaemeniden,  aber  streift  nur  vorübergehend  die  Frage  über  die  Beschaffenheit 
der  Herodoteischen  Quellen  inbezug  auf  die  Achaemeniden.  S.  VII  gibt  Rubino 
seiner  Verwunderung  ob  der  Tatsache  Ausdruck,  daß  Herodot,  der  doch  die  ly- 
dische,  ägyptische  und  medische  Geschichte  seit  deren  ersten  Anfängen  verfolgt 
und  die  möglich  vollständigste  Königsreihe  der  besagten  Völker  entwickelt,  von 
den  Persern  aber  in  einer  Weise  handelt,  die  den  Schluß  rechtfertigen  ließe,  als 
ob  sie  vor  Kyros  keine  Geschichte  überhaupt  gehabt  hätten,  allerdings  ohne  die 
vermeintliche  Unterwerfung  durch  Phraortes.  Indem  er  tiefer  auf  die  Quellen 
Herodots  eingeht,  stellt  Rubino  die  Meinung  auf.  daß  Herodot  ausführlicher  die 
Geschichte  jener  Völker  behandelt,  deren  Gebiet  er  bereist  hat.  daß  es  ihm  aber 
weit  schwieriger  ankam  über  die  Geschichte  der  Länder  zu  berichten,  die  er  nicht 
selbst  durchwandert  hatte.  Seine  Nachrichten  über  ältere  Geschichte  Mediens  seien 
deshalb  ausführlicher,  da  er  bis  nach  Agbatana  gekommen  sei.  „Inde  factum 
esse  arMtror",  saut  Rubino  1.  c.  p.  XVI  —  ut  Medici  quidem  imperii  antiquitatibus 
,n, ,i  mediocrem  tribuerei  äiligenUam,  quum  vero  in  Asiaticarwm  rerum  Serie  usgue 
ml  Persici  regni  pervenisset  origines,  tum  quae  apud  ipsos  Persas  de  iis  traderentur 
sed  quae  inventa  a  Medis  essent,  memoirae  ei  literis  mandaret."  Rubino  hält 
also  dafür,  daß  Herodot  zu  einer  persischen  Geschichte  medische  Quellen  heran- 
gezogen hat.  Aus  diesem  Grunde  hätten  auch  die  unterworfenen  Völker  ihre 
Beherrscher  für  Nachkommen  ihrer  entthronten  Könige  ausgegeben.  Es  ist  dem- 
uaeli  einleuchtend,  daß  Rubino  für  die  persische  Geschichte  medische  Quellen 
überhaupt  in  Anspruch  nahm,  ohne  aber  deren  Scheidung  vorzunehmen.  Von  der 
Harpagidentradition  und  von  der  „medischen  Volksüberlieferung"  findet  sich  bei 
ihm  kein  Wort. 

-2)  Hermes  VI  472fgd. 
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Raum  gegeben,  daß  Berodol  zu  Sardes  von  dortigen  vornehmen  and  ge- 
schichtskundigen  Persern  Erkundigungen  über  die  Geschichte  Mediensund 
Persiens  eingezogen  hat.  Matzal  gebnhrl  deshalb  das  Verdiensl  in  dieser 
komplizierten  Quellenfrage  die  Bahn  gebrochen  zu  haben.  Ist  doch  seine 
Vermutung  ein  willkommener  Fingerzeig,  der  auf  den  richtigen  Pfad 
führt.  Der  uns  durch  Herodol  überlieferte  Bericht  birg!  tatsächlich 
zweierlei  Momente  in  sich,  die  nach  Kleinasien  und  speziell  an  die 
Peripherie  von  Linien  als  seinen  Ursprungsori  hinweisen.  Ich  denke  in 
erster  Linie  au  den  Vergleich  zwischen  Athen  und  Agbatana  I.  98,  woraus 
sich  herausstellt,  daß  der  Verfasser  dieses  Berichtes  in  der  Lage  war. 
sich  über  Athen  eine  eigene  Vorstellung  zu  bilden,  die  eine  nähere  Bekannt- 
schaft mit  griechischen  Verhältnissen  voraussetzt.  Die  in  den  Bericht  auf- 
genommenen delphischen  Weissagungen  über  Kyros  und  Kroisos  treten 
hinzu.  Man  könnte  demnach  annehmen,  daß  der  Bericht  in  seiner 
ursprünglichen  Redaktion  auf  einen  mit  griechischen  Verhältnissen  wohl 
betrauten  Perser  zurückzuführen  sei.  Im  Grunde  rührt  aber  diese  Er- 
zählung von  keinem  Perser  her.  wie  ich  bereits  bei  der  Prüfung  ihres 
Inhalts  dargetan  habe.  Es  heißt  also,  den  Wen.  auf  welchem  Herodol 
die  Harpagidentradition  zugekommen  ist.  untersuchen. 

Auch  ich  war  anfangs  der  Meinung,  daß  Herodot  selbst  auf  seinen 
Reisen  in  der  Umgegend  von  Halikarnassos  diese  Tradition  kennen 
gelernl  und  in  sein  Geschichtswerk  aufgenommen  hat.  E.  Meyer1)  da- 
gegen nahm  für  die  bei  Trogus  vorliegende  und  nach  meiner  Ermittelung 
auch  Herodol  bekannte  und  teilweise  überlieferte  ältere  Version  den 
Dionysios  von  Milet  als  Quelle  und  Deinen  als  Vermittler  in  Anspruch. 
In  seinen  Forschungen  .cur  alten  Geschichte  I.  1892  und  in  dem  im  J.  1901 
publizierten  III.  Teil  seiner  (leschichte  des  Altertums2)  denkt  Meyer  an 
Charon  von  Lampsakos  als  Quelle  Deinons.  aber  für  den  historischen  Teil 
des  Herodoteischen  Kyrosberichtes  an  Dionysios  von  Milet.  Ebenso  ist 
C.  V.  Lehmann  seit  längerer  Zeit  bestrebt,  nachzuweisen,  daß  Herodot 
an  manchen  Stellen,  insbesondere  in  seiner  Beschreibung  von  Babylon. 
außc]  von  Hekataios3)  auch  von  Dionysios4).  und  in  der  Schilderung  des 
ionischen  Aufstandes,  für  den  Hekataios  nicht  in  Betracht  kommt,  speziell 
von  Dionysios4),  abhängig  ist.  Als  Resultat  dieser  Erörterungen  sehe  ich 
die  Tatsache  an.  daß  Herodot  mehr,  als  bisher  angenommen  wurde,  aus 
der  logographischen  Literatur  der  lonier.  obzwar  er  außer  Hekataios  keinen 


1)  Artikel  „Kyros",  in  Lisch  und  Grubers  Allg.  Enzyklopädie  II.  XI. I.    .">7. 
•2)  Geschichte  des  Alten  tums  III.  6. 

3)  Berliner  Philol  Wochemehr.  ls:<i  Sp.  272,  1898  Sp.  458.  Sitzungsberichte  d. 
Berl.  archäolog.  Ges.  L896  S.  25;  vgl.  die  folgende    Vnmerkung. 

4)  S.  dessen  Xerxes  und  die  Babyhnier,  Wochenschr.  f.  klass.  Wähl.  1900 
S.  964,  Amii.  1  ii.  6.  Beiträge  zur  alten  Geschichte  1.  -.'71  Anm.  ■-':  II.  334—40, 
Anm.  344,  40:  III,  330—32. 
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anderen  Vertreter  der  Logographie  namentlich  anführt,  für  die  vorder- 
asiatische Geschichte  geschöpft  hat. 

Nun  hat  sich  während  der  eben  verflossenen  Jahre  unsere  Kenntnis 
über  Bekataios  den  Milesier  überhaupt  und  über  dessen  Verhältnis  zu 
Herodol  speziell  derart  vertieft,  daß  es  mir  uötig  erschien,  die  Unter- 
suchung auch  auf  eventuelle  Abhängigkeü  Herodots  von  Hekataios,  soweit 
es  auf  den  fi-qSucog  löyog  ankommt,  auszudehnen. 

Fassen  wir  die  Barpagidentradition  in  ihrer  äußeren  Beschaffenheit 
ins  Auge,  so  werden  wir  bald  Spuren  von  persischer  Vermittelung 
gewahr  werden,  die  sie  hat  durchmachen  müssen,  bevor  sie  zur  Kenntnis 
der  Griechen    gelangt   war.     Dieser   persische   Rahmen  kommt   bereits   in 

1.  99  und  100  zum  Vorschein.  Das  nach  J.  95  durch  Deiokes  eingeführte 
Hofzeremoniell  ist  bloß  ein  auf  modische  Verhältnisse  übertragenes  Abbild 
der  persischen  Hofsitten  der  Achaemenidenzeit.  ebenso  die  in  I,  117  ge- 
schilderte Gerichtsverfassung.  Wenn  Harpagos  in  I.  117  die  Folgen  der 
Lüge  befürchtet,  so  ist  darin  die  Einwirkung  des  ..arischen  Gesetzes", 
d.  h.  des  Avestismus,  der  in  seiner  ursprünglichen  Form  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Dareios  dem  Hystaspiden  seine  Kodifikation  und  Ver- 
breitung außer  Persien  verdankt.1)  zu  erkennen.  Die  ursprüngliche  modische 
Tradition  hat  sich  also  im  Verlaufe  der  Zeit  ein  persisches  Gewand  angetan, 
ebensogut  wie  die  medischen  Harpagiden  in  Lykien  während  der  Zeit 
Perser  wurden  und  die  auf  solche  Art  akkomodierte  Überlieferung  hat  ein 
der  persischen  Sprache  kundiger  Grieche  kennen  gelernt.  Der  Beweis 
für  diese  Argumentation  wird  meines  Erachtens  1.  durch  die  Obersetzung 
des    medischen    Wortes   <maxvj    durch    das   griechische   Begriffswort    xwä, 

2.  durch  den  Vergleich  von  Agbatana  mit  Athen.  3.  durch  die  griechische. 
die  ..Stadt"  Agbatana  von  dem  medischen  ..Lande"  unterscheidende  Ansicht. 
die  in  der  Herodoteischen  Version  zur  Geltung  kommt,  und  4.  durch  die 
delphischen  Sprüche,  die  die  Grundlage  zur  Erzählung  von  der  Ursache 
und  dem  Verlauf  der  Katastrophe  des  Astyages  geboten  haben,  erbracht. 
Dem  auf  diese  Weise  ermittelten  Griechen  war  aber  noch  eine  andere 
und  zwar  ältere  Version  der  Sage  von  der  Aussetzung  des  Kyros  und  von 
der  wunderbaren  Errettung  desselben  bekannt  und  diese  ältere  Version 
hat  der  griechische  Geschichtsammler  dem  philosophierenden  Standpunkte 
der  Zeit  gemäß  rationalistisch  aufgefaßt.  Dieser  Grieche  hat  auch  die 
ihm  bekannt  gewordene  Überlieferung  schriftlich  verzeichnet  und  durch 
einige  ältere,  nach  seinem  Standpunkt  rationalisierte  Bestandteile  erweitert. 
Die  auf  diese  An  zurechtgemachte  und  schriftlich  verzeichnete  Überlieferung 
nahm  Herodol  und  zwar  größtenteils  unverändert,  insoweit  es  sein  Entwurf 
zuließ,   in   sein   Werk  auf.      Ih'e   Worte   i.   103  oho*  6   toToi  sivdolaiv  ean 


1    Vgl.  hierüber  meint'  Ausführungen   in  den  Sitzungsberichten    der  kön.  böhm. 
Gesellschaft  der   Wüsenscltaften   LS89,  209fgd. 


Hekatüios  als  Herodots  Quelle  nvr  Oeschichte    Vorderasiens.       205 

fiaxißäixevog  ots  rl-'t  ?j  ij^'o^  £y£vem  <s<pi  fxaxofievoicfi  sind  als  Herodoteische 
Erweiterung  seiner  Quelle  anzusehen,  um  die  Verknüpfung  seines  tnedischen 

loyoc  mit  dem  Ivdiselien  Berichte  in  I.  71  herzustellen.  Auch  in  dem 
Schlußsatz  I.  L19  kommt  Herodots  persönliche  Ansiehi  (005  £y«5  doxiao) 
/um  Vorschein. 

Auf  Grund  dieser  Erörterung  wird  es  meines  Dafürhaltens  aichl  schwer 

lallen,    die   schriftliche    Vorlage,    der   llerodot    die    durch    persische    Ver- 
tnittelung  überbrachte  und  vom  griechischen  Gesichtspunkt  ergänzte  Über- 
lieferung entnahm,  zu  ermitteln.     Diese  schriftliche  Quelle  kann  nur  lleka- 
taios    der    Milesier   gewesen    sein,    dessen   zahlreiche  Spuren    besonders    in 
dem  ägyptischen  /.oyu^  des  llerodot  wahrzunehmen  sind.     In  einem  anderen 
Zusammenhange1)  habe  ich  die  Ansicht  vertreten,  daß  llerodot  seine  Nach- 
richten über  die  ersten  Psammetichiden  Hekataios  verdankt  und  daß  auch 
die  Nachrichten  über  die  in  Ägypten  durch  Kambyses  angeblich  verübten 
(Ireueltaten  Hekataios  zuzuweisen  sind.    Die  moderne  Forschung  hebt  bei 
Hekataios    zweierlei    Vorzüge    hervor,    die   Herodots   geschichtsschildernde 
Kunst  bedenklich  in  Schatten  stellen,  in  erster  Reihe  eine  klare,  vorurteils- 
lose Weltanschauung  und  einen  weiten  geographischen  Gesichtskreis.    Den 
Beweis  der  hekatäischen  Weltanschauung  ersehe  ich  in  der  Rationalisierung 
der   ursprünglichen    persischen   Sage  von   der  Aussetzung   iU^   Kyros   und 
über  die  Kettung   desselben   durch  eine  Hündin.    Hin   beredtes  Zeugnis   von 
den  geographischen  Kenntnissen  des  milesisclien    Logographen  hat  sich  in 
llerodot  1.  110  und  zwar  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Frag- 
mente  der  Sage  von   der  Rettung  des   Kyros   durch   die  Hündin    erhalten. 
Dieses     Fragment     soll     die    (iestalt     und     Beschaffenheit    des    Gebietes, 
wo    Kyros     aufgewachsen     war.      dem     griechischen     Leser      anschaulich 
machen.-)        .Man     erkennt     darin     einen,     sich     von      dem     politischen 
(leslade     aus     orientierenden      richtigen      geographischen      Begriff     über 
Medien,  und  es  liegt  demnach  nahe,  anzunehmen,  daß  er  auf  Erfahrungen 
griechischer    und   speziell   ionischer  Handelsleute   fußt,    die   von   Trapezus 
oder  vom  Phasis  aus  mit  den  Modern  Handelsbeziehungen  angeknüpft  haben, 
llerodot    kann    man    solch    eine   Anschauung  nicht    zutrauen,    da    er    über 
Medien,   und  dessen  Hauptstadt  Agbatana.   insonderheit  aber  über  die  Lage 
des  letzteren,  recht  fragmentarische  und  im  großen  ganzen  unrichtige  Er- 
kundigungen eingezogen  hat.    Die  einzige  Stelle,  worin   llerodot  über  das 
Land  Medien  und  das  Volk   der  Meder   nach  deren  eigener  Aussage   und 
unter  Hinweis  auf  die  geographischen  Verhältnisse  Aufschluß  gibt,   isi   die 
Ergänzung  der  einschlägigen  Angabe   in   dem  Verzeichnis  des  Heeres  des 


1)  Forschungen  twr  Geschichte  des  Altertums  II,  6fgd. 

2)  c'i   öl   VTtiÖQSai    t/Hl   tiöv    OQtiov,    !'r!h:    ras     vo/taq    iiäv    ßowv   :iy:    ovroi   6it 

O  ßOVXOkoq.    XQOC;  ßoQ&UI   1 1    >'  viftOV   n-'n     AyßaTaVIBI    Xttl     i;'".     TO\     rÖVTOl     ""     Ev^SlVOV' 

11  i  1  ij  11]  1  yuQ  ',t  MrjäixTj  /i;ii"i  t'ii)  TtgogSatmeiQuiv  oQfir^  iert  xüqti    xi  i   i  '"<,/<,   n   xi  ; 
tögai  avy>j(Ji:<p!jC,   \t  6\   ä'/./.'j    tf»/<fi#jj   />■".",   ■  '""'  näot    ÜTieöoq. 

Beitrage  z.  alten  Geschichte.  IV2.  '  ■* 
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Xerxes,  VII..  L62.  Aus  medischem  Munde  soll  Herodot  erfahren  haben, 
daß  sich  die  Meder  seihst  früher  Aqioi  nannten  und  erst  nachher  den 
Namen  Mrjäoi  angenommen  haben,  aber  er  verknüpft  in  seiner  naiven 
Weise  diese  auf  bestimmte  geschichtliche  Vorgänge  sich  stützende  Namens- 
änderung mit  der  Ankunft  der  kolchischen  Medeia  von  Athen  zu  diesen 
Ariern,  dem  llekataios  Frg.  171  folgend,  wo  der  Name  Mrjdoi  'anb  Mr/Sov 
vlov  Mrjäsiuc  abgeleitet  wird. 

Im  Vergleich  mit  seiner  genauen  Kenntnis  der  westlich  vom  Euphrat 
belegenen  Länder  zeigt  Herodot  eine  verblüffend  unzureichende  Kenntnis 
der  inneriränischen  Ländergebiete  und  der  denselben  benachbarten  Gebirgs- 
landschaften im  Nordwesten.  Als  Beispiel  sind  die  Matiener  anzuführen. 
die  es  bisher  nicht  gelungen  ist.  auf  Grund  seinen  verworrenen  Nach- 
richten auf  der  historischen  Karte  Vorderasiens  zu  lokalisieren:  mutmaßlich 
sind  in  dem  Namen  der  Matiener  verblaßte  Erinnerungen  an  das  einstige 
Mitannireich  und  dessen  Bevölkerung  erhalten,  für  die  allerdings  Herodot 
das  nötige  Verständnis  abging.1)  Die  Bemerkung,  mit  der  Herodot  die 
einschlägige  Angabe  des  Xerxeskatalogs  begleitet,  zeugt  dagegen  von  einer 
richtigen  Auffassung  der  natürlichen  Verhältnisse  des  gebirgigen,  wald- 
reichen und  damals  dünn  bevölkerten  nördlich  von  Agbatana  belegeneu 
inedischen  Landstrichs,  mit  welcher  seine  Beschreibung  der  medischen 
Hauptstadt  scharf  kontrastiert.  Die  erhaltenen  Fragmente  des  zweiten 
Teiles  der  hekatäischen  Periegese  zeugen  aber  von  genauen  geographischen 
Kenntnissen  des  milesischen  Logographen,  soweit  es  auf  Armenien,  Iran,  ja 
sogar  Indien  ankommt,  mit  denen  Herodots  Kenntnisse  keinen  Vergleich 
ertragen.  Wenn  wir  diese  Fragmente  einer  eingehenden  Prüfung  unter- 
ziehen, so  gelangen  wir  zur  Überzeugung,  daß  Hekataios  dabei  den  Aus- 
gangspunkt die  ostpontische  Uferlandschaft  bei  der  Phasismündung  geboten 
hat.  Von  dem  l'hasis  aus  sollen  die  Argonauten  in  den  ükeanos  gelangt 
sein  (Frg.  L87),  in  der  im  Phasisgebiete  gelegenen  Landschaft  Kolchis 
nennt  Hekataios  zwei  Stämme,  die  Koraxer  und  die  Moscher,2)  wobei 
die  Sitze  der  ersteren  in  der  Nachbarschaft  der  bereits  kaukasischen  Koler 
angesetzt  werden.3)  Herodot  kennt  aber  weder  die  Koraxer  noch  die 
Koler.  die  Moscher  führt  er  bloß  in  dem  Satrapienverzeiehnis  (DJ,  94) 
und  dem  xerxischen  Heereskatalog  (VII.  78)  an.  ohne  eine  genauere 
Kenntnis  derselben  an  den  Tau  zu  legen.  In  schroffem  Gegensatz  zu 
Herodots  verworrenen  Angaben  grenzt  Hekataios  die  Sitze  der  Matiener 
genau   ah.  indem   er   hervorhebt  (Frg.  188),  daß  sie  den  Moschern   und 


1)  Th.  Reinach,  Un  peu/ple  oublid:  Les  Matienes  in  den  Akten  des  Genfer 
Orientalistenkongresses  1894  IV.  VI,  25  and  in  der  Revue  des  e"tv,des  grecqties  VII 
1894),  313-318. 

2)  Frg.  lsä  Müller:  Köpagoi,  H9voq  KoXymv,  n/./^jim-  KwXwv,  Frg.  188:  Mbayot 
KöXytov  l&vog  XQooexeq  totq  MavvrjvoZq.    (Vgl-  dazu  diese  Heitr.  II  342,  nach  Sieglin.) 

3)  Frg.  186  Müller:  KwXoi,  %9-vog  repög  rw  Kavxäam. 
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Gordiern  oder  Gordiäern.  in  deren  (leinet  er  die  Stadt  Hyope  namhaft 
macht  und  sie  seihst  in  bezug  auf  die  Tracht  mit  den  Paphlagoniern  in 
Vergleich  zieht. ' )  benachbart  sind.  In  betreff  der  Matiener  ist  außer  dem 
Namen,  der  im  Satrapienverzeichnis  und  dem  xerxischen  Heereskatalog 
wiederkehrt,  bloß  bekannt,  daß  der  Fluß  Gyndes  in  dem  „matienischen 
Gebirge"  entspringt  und  durch  das  (leinet  der  Dardaner  dem  Tigris  zueilt.-) 

Auch  in  bezuy;  auf  den  Kaspisee  ^elien  die  Nachrichten  heider  (I riechen 
weit  auseinander  und  es  zeigt  sich,  daß  die  Angaben  tU^  Hekataios  als 
genauer  anzusehen  sind.  Im  Osten  von  Kolchis  nennt  Hekataios  das  Volk 
der  Katanner  und  setzt  seine  Sitze  rrguc  rß  KcKfniq  &aÄda<fQ  (Frg.  169) 
an.  Diese  Katanner  sind  Herodot  unbekannt.  /  Kartni«  öaläcsai]  wird 
aber  von  ihm,  allerdings  in  anderem  Zusammenhange,  zweimal  genannt, 
in  den  geographischen  Texteinlagen  1.  202  und  IV.  40.  Über  denselben 
See  hat  Herodot  wertvolle  Nachrichten  aus  persischer  Quelle  eingezogen, 
die  sich  leider  auf  das  Südufer  nicht  beziehen.  Bei  Hekataios  Frg.  171 
wird  aber  Medien  als  %<äqa  ra'S  Kaoniaic  naoaxtuiivit  rcvXaig  bezeichnet 
und  Frg.  172,  dessen  Erhaltuni;'  wir  Athenaios  verdanken,  wird  die  Boden- 
beschaffenheit von  Medien  in  einer  Weise  geschildert,  die  für  die  auf- 
geworfene Frage  von  größtem  Belang  ist.  Zum  Zwecke  einer  eingehenden 
Untersuchung  wird  hier  das  in  Rede  stehende  Hekatäische  Fragment  der 
Herodoteischen  Beschreibung  in  1,110  gegenübergestellt: 

Hekataios  Frg.  172.  Herodot   I.  110. 

' Exaraioc  d'  ö  MiXiaioc   ev  'Aaiac  rortJij  [iev  yau  zj  MndtXTt  noög  2a6- 

leunjijati,  et  yvrjaiov  toii  tfvyyQatpewg      TtelowvooeiVTj  s  ffri  y.uquc  xal  v  il'l^1', 
in  ßlßhov (KaXlifiaxog yctQ  ctvrd  <iva-      rs  xal  'i'h^ai  avvijQeytjg,  t)  äs  äAXq 
yyü(j8i  Nijtiimtoü)  oatig   ovv  itinv  6      Mijdix^  jftooij   ffff'   nättct  ärreäog. 
7ron'taai  /.syst  ovcw'    ..nsy'i   rnv  '}'o/.a- 
virjv    DäXaGGav    xaXeo/.isvrjv    ovQsa 
v(pi]Xc(  xal   öciasa   vXrjffi,,    inl   dt 
ioTGiv  ovQSüiv  äxavda  y.ivaoa." 

Eine  wie  richtige  Anschauung  über  die  Bodenbeschaffenheit  West- 
uud   Nordirans    Hekataios    hatte,    ist    auch    aus    Frer.  173    ersichtlich,    wo 


1)  Frg.  189  Müller:  '  Yämrj,  .iw./.'  Manijvüiv,  innm/',^  n».-  roQÜoig.  'Ext  n  ■'■■- 
Aaiit  -.•')'  St   7tb).ig  ' YiÖTcrj,   o't   6'  äv&Qionoi   ia&ijza  ipoQsovaiv,  o'iijvizsq  Uaipf.ayöveg". 

2)  I,  189:  iizl  rbvö%  Koxafiw,  rar  at  fj'ev  Tirjyal  iv  MazirfvoTaiv  UQtai.  gel  6\ 
Sia  tagSaviotv,  ixöiöoi  '>.:  ■'.  tzsQOV  nozt  iiin-  TiyQriv.  Zu  laQdaviwv  teilt  mir 
('.  F.  Lehmann  einen  Passus  aus  einem  liriet'e  d.d.  30.  I.  1898  von  F.  C.  Andreas 
an  ihn  mit:  „äia  iaQÖavimv  habe  ich  schon  seit  langem  verbessert  in  äiä'Paäaviutv. 
Radan  war  nicht  nur  Flußnahme,  sondern  auch,  wohl  ursprünglich,  Landschafts 
name,  s.  Delitzsch.  Farad.  186.  Noch  die  arabischen  Geographen  unterscheiden 
•_'  Distrikte  Ober-  und  Unter -Radhan".  —  C.F.Lehmann  fügt  hinzu:  „Andreas 
hat  sicher  in  der  Sache  Recht,  nur  wird  mau  ev.  den  Text  des  Herodot  nicht  zu  ver- 
ändern brauchen.  Herodot  hat  wohl  schon  selbst  lapSarsor  geschrieben.  Solche 
Ungleichung  neuer  unbekannter  an  bekannte  Namen  ist  ja  typisch  für  ihn". 

14* 
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208     J.V.  Praäek,  Hekataios  als  Herodots  Quelle  eur  Geschichte  Vorderasiens. 

Chorasmien  eingehend  geschildert  wird.1)  Angesichts  dieser  Tatsachen 
und  dos  bei  Herodot  1.  1  I  o  auf  der  Hand  liegenden  wörtlichen  Einklangs 
mit  Hekataios  Frg.  1 7J  stehe  ich  nicht  an.  die  Herodoteische  Charakteristik 

\  oh  .Medien  in  1.  110  für  hekatäisches  Eigentum  zu  erklären  und  durch 
diese  Annahme  wird  meines  Erachtens  das  Rätsel  des  Ursprunges  der 
Haipagidentradition  Herodots  seiner  Lösung  zugeführt.  Die  besagte  Tradition 

ist  an  dem  lvkisehen  Fürstenhof  der  Harpagiden  entstanden,  wurde  teil- 
weise vom  persischen  Standpunkt  aus  modifiziert,  nachher  den  Ioniern 
bekannt  und  der  bedeutendste  unter  den  Gebildeten  des  damaligen  Ioniens, 
der  milesische  Logograph  Hekataios.  hat  sie  niedergeschrieben,  wobei  er 
aber  in  deren  Textlaut  auch  Bestandteile  einer  anderen  echt  persischen, 
allerdings  von  seinem  Gesichtspunkt  aus  rationalisierten  Version  auf- 
genommen hat.  Diese  bekatäische  Umarbeitung  der  Erzählung  hat  Herodot 
vorgezogen,  indem  er  sie  fast  wörtlich  zur  Grundlage  seines  firjätxoc  Xöyo; 
gemacht  hatte,  ohne  aber,  der  wohlbekannten  Art  des  Altertums  ent- 
sprechend, Hekataios  als  Quelle  zu  bezeichnen.  Er  begnügte  sich  vielmehr 
mit  der  ihm  eigenen  unbestimmten  Angabe  Ueottemv  ueif-ttnQoi .  wie  wir 
auch  in  anderen  Fällen,  wo  des  Hekataios  Eigentum  zweifellos  ist.  als 
Herodots  angebliche  Gewährsmänner  rov;  "Imvas,  ""V  Alyv7rtiovg,  oder, 
wo  er  einer  schriftlichen  Quelle  folgt,  Redewendungen  wie  /.öyoc,  '/.eyovaiv. 
</aal  u.  d.  antreffen.2)  Dies  geschab  absichtlich,  um  der  Erzählung  den 
Charakter  einer  persönlich  gewonnenen  Information  aufzuprägen. -;|  Dadurch 
soll  allerdings  kein  Schatten  auf  den  schriftstellerischen  Charakter  Herodots 
geworfen  werden,  man  hat  sich  vielmehr  die  Richtung  seines  Zeitalters 
und  den  wohl  wichtigen  Umstand,  daß  er.  die  engen  Bahnen  der  Logo- 
graphie  verlassend,  den  historiographischen  Wog  betrat,  vor  Augen  zu 
halten.  Den  Standpunkt,  von  welchem  aus  unsere  Zeit  Herodots  Methode 
zu  beurteilen  hat,  hat  Ed.  Meyer,  nachdem  er  festgestellt  hatte,  daß  Herodot 
auch  das  chronologische  System  des  Hekataios  zur  Grundlage  seines  Schema 
in  sein  Werk  aufgenommen  hat.  am  besten  charakterisiert.*! 


1  lli'o'Jrn   TiQÖg  /,/.(")    uv'w/ovxa  XoQaGfiiot  olxovoi   ytjv  sjforrcs  xiti  itedla  xt'.'i 

lOtaiv  n'iobiiir  dkvÖQtu  :'ri  ayQta,  axav&a. 

2  Vgl  Diels,  Her XXII.  425 fgd. 

Macan,  Herodotus.     The  fourth,  fifth  and  sixth  boote  I.  S.  1. XXVII. 
4    Forschungen  :<',-  alten  Geschichte  i.  182  fgd. 
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Die  antike  Überlieferung  über  den  Vesuv-Ausbruch  im  Jahre  79. 

Von  S.  Herrlich. 

Das  Unglück,  von  welchem  im  Mai  1902  die  beiden  Antillen-Inseln 
Martinique  und  St.  Vincent  heimgesucht  worden  sind,  vor  allein  die  Ver- 
nichtung der  blühenden  Stadt  St.  Pierre  durch  den  Ausbruch  des  Moni 
Tele  hat  vielfach  zu  Vergleichen  mit  der  Katastrophe  des  Jahres  79 
Anlaß  gegeben.  In  der  Tat  bietet  das  Schicksal  der  kampanischen  Städte 
mancherlei  Parallelen  zu  den  Ereignissen  in  Westindien.  So  ist  die  Ver- 
nichtung von  St.  Pierre  ebensowenig  wie  die  von  Pompeji  und  llerkula- 
neuin  durch  Lavaströme  erfolgt,  an  welche  man  doch  sonst  bei  Vulkan- 
Ausbrüchen  in  erster  Linie  denkt.  Auch  wird  die  ungewöhnliche  Heftigkeit 
beider  Eruptionen,  sowohl  der  von  7!)  als  der  von  1902,  von  berufener 
Seite1!  mit  auf  den  Umstand  zurückgeführt,  daß  sie  nach  einem  Zustande 
längerer  Ruhe  der  Vulkane  erfolgt  sind,  wenn  auch  diese  Ruhepausen  bei 
dem  Mont  Pele  und  der  Soufriere  bei  weitem  nicht  so  lange  gedauert 
Italien,  wie  bei  dem  Vesuv,  der  ja  im  Jahre  79  überhaupt  den  eisten 
historisch  bezeugten  Ausbruch  gehabt  hat.'-)  Ein  Unterschied  jedoch 
tritt  dem.  welcher  sich  mit  der  Vesuv -Katastrophe  beschäftigt,  sofort 
entgegen:  wir  besitzen  über  den  Ausbruch  von  1902  schon  gegenwärtig 
(November  1902)  weit  genauere  und  für  eine  wissenschaftliche  Dar- 
stellung des  Hergangs  weit  brauchbarere  Berichte,  als  für  die  Eruption 
von  79  vorhanden  sind,  und  dies  wird  in  noch  weit  höherem  Grade  der 
lall  sein,  wenn  erst  die  von  mehreren  Staaten  nach  den  Antillen  ab- 
gesendeten wissenschaftlichen  Kommissionen  ihre  Berichte  erstattet  haben 
werden.  Während  nämlich  die  vulkanischen  Erscheinungen  beim  Alna 
schon   frühzeitig  die   Wißbegierde    der    antiken    Beobachter  gereizt   haben 


1)  Vgl.  Alfred  Bergeaf  in  (Holms  1902  Nr.  8,  wo  auch  weitere  Literatur  über 
die  Eruptionen  in  Westindien  angegeben  wird,  und  über  Eruptionen  nach  langen 
Rahepansen,  Credner,  Elemente  der  Geologie,  S.  155,  und  Sudhaus.  Aetna,  S.  160. 
.V/V  sind  die  Ausbrüche  lieftiger  als  nach  langen  Ruhepausen,  wie  />'.  der  Vesuv- 
ausbruch von   7n. 

2)  Für  die  Geschichte  des  Vesuvs  vor  dem  -I.  V:i  verweise  ich  auf  meine 
Darstellung  in  der  Festschrifl  „Aus  'In-  Eumboldt-Akademie"  Berlin   1902  S.  hl— 67. 
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und  in  dem  merkwürdiger)  Lehrgedichte  Ätna,  das  nach  der  Ansicht  des 
neuesten  Herausgebers,  Sudhaus,  aus  Augusteischer  Zeit  stammt,  eine 
eingehende,  ja  man  darf  wohl  sagen,  wissenschaftliche  Darstellung 
gefunden  haben,  scheint  der  Vesuvausbruch  des  Jahres  7'.)  auf  die  un- 
produktive Zeit  keinerlei  wissenschaftliche  Befruchtung  geübt  zu  haben.1) 
Freilich  zwei  Männer  dieser  Epoche,  welche  gewiß  auch  den  Phänomenen 
des  Vesuvausbruches  wissenschaftliches  Interesse  entgegengebracht  haben 
würden,  waren  außerstande  darüber  zu  berichten.  Der  ältere  Plinius  ist 
bekanntlich  ein  Opfer  der  Katastrophe  des  Jahres  7!)  geworden,  und 
Seneca  war  sehen  im  J.  65  aus  dem  Leben  geschieden.  Ein  wie  lebhaftes 
Interesse  der  letztere  der  Beobachtuni;  und  Erklärung  der  vulkanischen 
Erscheinungen  und  der  Erdbeben  entgegenbrachte,  geht  einmal  aus  seinen 
auf  den  Ätna  bezüglichen  Brief  an  Lucilius  hervor,  besonders  aber  aus 
dem  6.  Buche  der  quaestiones  naturales.'2)  In  diesem  wird  das  starke 
Erdbeben,  welches  im  J.  63  v.  Chr.  Kampanien  verheert  hat,  zum  Aus- 
gangspunkt einer  eingehenden  Erörterung  der  Erdbeben  und  ihrer  Ursachen 
genommen.  Dieses  Erdbeben,  das  16  Jahre  vor  der  völligen  Zerstörung 
gerade  Pompeji  in  so  furchtbarer  Weise  heimgesucht  hatte,  daß  man  heute 
in  der  wieder  ausgegrabenen  Stadt  auf  Schritt  und  Tritt  auf  die  im  J.  7'.) 
noch  keineswegs  verschwundenen  Spuren  desselben  stößt,  muß  uns  als  das 
erste  Anzeichen  für  das  Wicdererwachon  der  so  lange  Zeit  scheinbar  er- 
loschenen  vulkanischen  Kräfte  des  Vesuvs  erscheinen:  freilich  die  Bewohner 
der  dem  Verderben  geweihten  Vosuvstädte  ahnten  diesen  Zusammenhang 
wohl  ganz  und  gar  nicht.3)  Auch  der  größte  unter  den  der  Vesuv- 
katastrophe gleichzeitigen  Schriftstellern.  Tacitus.  gedenkt  des  Erdbebens 
vom  J.  63;  auch  den  Vesuvausbruch  des  J.  79  hat  er  sicherlich  behandelt: 
in  dem  Prooemium  der  Historien  führt  er  die  Vernichtung  der  kampanischen 
Städte  unter  den  Schrecknissen  des  von  ihm  zu  behandelnden  Zeitraums 
mit  auf:  schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  er  das  schreckliche  Ereignis,  das 
er  übrigens  auch  an  einer  Stelle  der  Annalen  erwähnt,  eingehend  dar- 
gestellt  hat:1!   leider  reicht  aber  der  uns  erhaltene  Teil  der  Historien  nur 


1  Vgl  Aetna,  erkl.  von  S.  Sudhaus,  S.  51.  Die  Stellen  über  den  Vesuvausbruch 
werden  zusammengestellt  besonders  in  Carlo  Rosini's  Dissert.  Isagog.  Neapel  1707 
S.  67ff.,  im  CIL  X,  1  S.  00 ff.  und  S.  1571T. -.  ferner  in  Nissen's  IM.  Landesk.l]  2 
S.  760  Anm.  .">  und  S.  766  Anm.  3.  Vollständigkeit  ist  allerdings  weder  erzielt 
noch  beabsichtigt. 

2  Seneca  epp.  moral.  X.  3  cf.  auch  XIV,  3.  11  :  Quaest.  not.  VI  bes.  I.  1—4 
und   II.  30,  1  und  III.  '24. 

3)  Über  dies  Erdbeben  vgl  die  Festschrift  „Aus  der  Himiboldt-Akad."  S.  66f., 
wo  auch  die  wichtigsten  Quellenstellen  angegeben  sind. 

I     Mist.  1,2  lumstae  aui  obrutae  wbes  feeundissima  Campaniae  ora;   Annal.  IV. 

67  prospectabatqtte  pulcherrimum  sinum,  antequam  Vesuvius  mons  ardescens  fadem  loci 

Auffallend  erscheint  es,  daß  T.  an  den  beiden  Stellen,  wo  er  Pompeji 

erwähnt   [Annal.  XIV.  17  und  XV.  22),  nicht  auf  die  Zerstörung  im  J.  70  hinweist. 


Die  antike  Überlieferung  über  dm  Vesuv-Ausbruch  im  Jahn  79.         _'l  I 

bis  zum  Jahre  70.  Daß  Tacitus  aber  darauf  bedachl  gewesen  ist.  sich 
möglichst  genau  über  den  Vorgang  zu  unterrichten,  beweisen  die  beiden 
bekannten  Briefe  dos  jüngeren  Plinius.     Denn  dieser  hat  seine  Briefe  auf 

die  Aufforderung  seines  Freundes  Tacitus  ausdrücklich  zu  dem  /wecke, 
um  demselben  .Material  für  seine  geschichtliche  Darstellung  zu  liefern. 
geschrieben.1)  In  diesen  Briefen,  die  anendlich  oft  in  die  verschiedensten 
Sprachen  übersetzt  und  eingehend  behandelt  wurden  sind,  besitzen  wir  nun 
zweifellos  den  wichtigsten  und  ausführlichsten  antiken  Bericht  über  die 
Katastrophe.  Doch  ist  bei  der  Würdigung  dieser  Briefe  als  einer  gleich- 
zeitigen Geschichtsquelle,  wie  es  mir  scheint,  nicht  immer  hinreichend 
Rücksicht  genommen  worden,  einmal  darauf,  daß  sie  nicht  unmittelbar 
unter  dem  noch  frischen  Eindruck  der  Ereignisse,  sondern  erst  ".'7  oder 
28  Jahre  spater  (106  oder  107)  geschrieben  sind:-')  ferner  darauf,  daß 
Plinius  aus  eigener  Anschauung  nur  über  die  Vorgänge  in  und  bei  Misenum, 
das  in  der  Luftlinie  über  '20  Kilometer  vom  Vesuv  entfernt  liegt,  belichten 
kann.  Endlich  scheint  der  junge  Plinius  —  er  hatte  im  Jahre  79  noch 
nicht  das  18.  Lebensjahr  vollendet  —  kein  besonderes  Interesse  für  die 
Beobachtung  der  Naturerscheinungen  gehabt  zuhaben:  als  ihn  sein  Oheim 
auffordert,  ihn  auf  der  Fahrt  nach  der  Stätte  des  Ausbruchs  zu  begleiten, 
zieht  es  der  Neffe  vor.  sich  litterarisch  zu  beschäftigen,  und  noch  am 
frühen  Morgen  des  nächsten  Tages  findet  ihn  ein  Freund  des  Oheims 
eifrig  mit  der  Lektüre  des  Livius  beschäftigt.3)  Trotzdem  ist  das  Tat- 
sächliche, das  wir  aus  den  beiden  Briefen  über  den  Hergang  des  Ausbruchs 
erfahren,  von  der  größten  Bedeutung.  Am  wichtigsten  erscheinen  mir 
folgende  Punkte:  Der  Ausbruch  war  mit  einem  heftigen  Erdbeben  ver- 
bunden, das  nicht  bloß  in  der  Gegend  von  Stabiae.  wo  der  altere  Plinius 
seinen  Tod  fand,  sondern  auch  in  .Misenum  in  so  gefahrdrohender  Weise 
auftrat,  daß  die  Einwohner  ihre  Mauser  verließen.  Am  stärksten  scheinen 
die  Stöße,  die  bereits  vor  dem  24.  August,  dem  Beginne  der  Eruption, 
beobachtet  worden  waren,  in  der  folgenden  Nacht  und  am  25.  Angusi 
gewesen  zu  sein.4)  Nach  der  Ansicht  Mau's  sind  die  heftigsten  Erdstöße, 
durch  welche  in  Pompeji  vielfach  Mauern  und  Säulen  eingestürzt  sind. 
die  dann  unter  ihren  Trümmern  auch  Menschen  begraben  haben,  erst  nach 
dem  Ende  des  Bimsteinregens.  gleichzeitig  mit  dem  Fall  der  Asche  erfolgt; 


1)  Vgl.  Anfang  und  Schluß  der  beiden  Briefe  (VI,  IG  und  VI,  20). 

2    Vgl.  Mommsen,  Hermes  III  S.  I9f. 

3)  Plin.  epp.  VI.  16,  7  mihi,  ü  veniri  .  faeit  copiam:  respondi  studere 

me  malle,  VI,  20,  5  poseo  librum    Tili   Livi  et  quasi  per  otiwm   lego  atque  etiam,   ut 
coeperam,  excerpo.    —  amietts  awmculi    —    ut   me  et   matrem   *ed< 
legentem  oidet  --  seettritatem  corripit:  nihilo  segnius  ego  intentits  in  librum. 

I    VI,  16,  15  natu  crebris  vastisque  tremoribus  teeta  nutabant  —  VI,  20,  3  ill 
miete  Hu  invaluit  (tremor  terrae)  ut  non  moveri  omnia   sed   verti  crederentu/r  und  6    - 
in,,/    lineii    iliei   prima    --    iam    quassatü  eircvmiacentibus  tectis    —    magnus    < 
ruinae  metus. 
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denn  die  Trümmer  finden  sich  in  der  Regel  oberhalb  der  Lapilli,  innerhalb 
der  Äschenschicht.1)     Ein  Fund  des  Jahres  1900  scheint   nun  mit  dieser 
Annahme  nicht  übereinzustimmen:  in  dem   Hause  des  M.  Lucretius  Fronto 
(Reg.  V,  4.  Ne.  11)  fanden  sicli  unter  einer  durch  das  Erdbeben  eingestürzten 
Mauer  8  Skelette,  aber  diese  sowohl  wie  die  Mauertrümmer  lagen  inner- 
halb  der  Lapillimassen;   Mau  nimmt   daher   an,    daß  in    dem    dem   Vesuv 
näher  gelegenen  Teil  Pompejis   schon  vor  dem   Beginn   des  Aschenregens 
Erdstöße  stattfanden.-)  Jedenfalls  müssen  die  Erscheinungen  des  Erdbebens 
schon  beim  Besinn  des  Vulkanausbruches  eingetreten  sein,  denn  nach  der 
Ansicht  der  Geologen  werden  vulkanische  Erdbeben  durch  die  Stöße  erzeugt, 
welche  durch  die  aus  Vulkanen  entweichenden  Gase  und  Dämpfe  in  dem 
Eruptionskanale  hervorgebracht  werden,  und  finden  ihr  Ende,   sobald  die 
den  Kraterschlund  verstopfenden  Massen  herausgeschleudert  sind.3)     Die 
Stärke  und  die  für  ein  vulkanisches  Erdbeben  weite  Verbreitung  des  mit 
dem   Ausbruche   von    7!)   verbundenen   Erdbebens   wird    übrigens    ganz    in 
Übereinstimmung   mit    dem   Berichte   des  Plinius    auch    durch   Inschriften 
bezeugt:    Im  Jahre  81    läßt  Kaiser  Titus   in    Neapel   die   durch   Erdbeben 
eingestürzten  Gebäude  wieder   herstellen-1)   und  ebenso   berichtet  eine  erst 
L901   in  Sorrent  gefundene  Inschrift,  daß  Titus  hier  ein  horologium  cum 
suis  ornamentis  terrae  motihus  collapsum  im  J.  80  wiederherstellen  ließ.5) 
Ebenso    also    wie    sich    nach    Plinius    das    Erdbeben    nach    Westen    über 
29  Kilometer    weit    bis    nach    Misenum,    hat    es    sich    nach    Süden    über 
22  Kilometer  weit  bis  nach  Surrentum  von  seinem  Zentrum,  dem  Vesuv- 
krater, aus  verbreitet.    Denn  daß  in  beiden  Inschriften  nur  das  Erdbeben 
des  Jahres  7'.»  gemeint  ist.  bedarf  wohl  keines  weiteren  Beweises.    Ferner 
erfahren  wir  aus  dem  ersten  der  beiden  Briefe  den  Tag.  an  welchem  der 
Ausbruch   begann   oder  wenigstens   in  Misenum   zuerst   beobachtet   wurde, 
es  ist  der  24.  August  des  Jahres  71t.,;)    Während  das  Jahr  besonders  auf 
Grund  der  Angabe  des  Cassius  Dio7)  und  des  Eusebius  allseitig  unbestritten 


1)  Mau.  Pompeji.  S.  18.  Über  d.  Erdbeben  im  J.  79  vgl.  auch  Ruggiero  in 
der  Centenarschrifi  von  1879  S.  29  und  Rosini  a.a.O.  S.  68. 

2)  Vgl  Mau  in  den  röm.  Mitteil.  XVI  (1901)  Heft  4  S.  283-365  und  NoHzie 
degli  seavi,  November  1900. 

3)  Vgl.  Credner  a.  a.  0.  S.  198  und  das  was  Gerland  in  seinem  Ulfsatze  über 
den  Ausbruch  des  Munt  Pele  (Deutsche  Rundschau,  Septbr.  1902  S.  425fl.)  über  die 
tiei  dem  Ausbruche  in  Westindien  beobachteten  Erdbeben-Erscheinungen  mitteilt. 

4    CIL  X.  14S1  =   Tnscr.  Gr.  Sic.  et  It.  729. 
5)  Not.  degli  seavi  1901,  S.  363f. 

6  XVI,  6,   I   Nonum  Kai.  Septembres  liora  fere  septima. 

7  (  ass.  Dio  66,  20f.  xal  b  fib>  Tlrog  abrozQävatQ  ib  nsvzexaidixaxov  fatGelt/fhi 
iv  ö>  ti,  Krim  fi<  ./  u  -Uni:  tiva  xal  &avfiao~ra  avvtiveyß-tj.  Daß  die  15.  Akklamation 

des  Titus  als  Imperator  in  «las  Jahr  79.  das  erste  Regieruugsjahr  des  T.,  fallt. 
ergiebt  beispielsweise  die  bekannte  Inschr.  der  Porta  Tiburtina  (S.  Lorenzo)  in 
Rom  CIL  VI,  1246.  et.  auch  Zonaras  in  der  Dio-Ausgabe  von  Boissevain  III 
p.    156  iv  de  r»ü  rroi^rm   r/;.  ily:-miyi,  .   i  !  rm     seil.  Ttxov)  irei  iij  iv  Kafaiavk    xoXv 
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ist.  hat,  wie  schon  Carlo  Rosini  in  der  Dissertatio  Tsagogica,  Ruggiero  in 
der  Centenarschrift  Zweifel  in  beziig  auf  den  Monatstag  ausgesprochen: 
wegen  der  Funde  von  Früchten,  die  erst  im  Spätherbste  reifen  und  wegen 
der  angeblich  zur  Zeit  des  Ausbruches  schon  beendeten  Weinlese  nimmt 
er  an,  daß  statt  des  überlieferten  Kai  Septembres  Kai.  Decembres  zu  losen 
wäre,  woraus  sielt  als  Tau  des  Ausbruchs  nicht  der  24.  Anglist,  sondern 
der  23.  November  ergeben  würde,  obwohl  die  Angabe  i\v>  Cassius  Dio 
y.ta'  ccvto  in  (fl>trorwiQov  sieh  mit  beiden  Annahmen  vertragen  würde,  so 
wird  doch,  so  viel  ich  selie.  allgemein  an  dem  24.  August  festgehalten, 
und  auch  Ruggiero  muß  einräumen,  daß  manche  Fundtatsachen  sich  besser 
mit  diesem,  der  guten  Textüberlieferung  entsprechenden  früheren  Datum, 
als  mit  dem  späteren  vertragen.1)  Was  sodann  die  Dauer  des  Ausbruches 
betrifft,  so  wird  zwar  die  von  Plinius  in  so  charakteristischer  Weise  mit 
einer  Pinie  verglichene  AVolke  in  Misenum  zuerst  bald  nach  der  Mittag- 
stunde  wahrgenommen;  indessen  muß  der  Ausbruch  schon  in  den  ersten 
Morgenstunden  begonnen  haben,  weil  schon  bald  nach  1  Uhr  der  ältere 
Plinius  in  Misenum  aus  der  Gegend  unmittelbar  am  Fuße  des  Vesuvs, 
also  wohl  da.  wo  Herkulaneum  lag,  Nachricht  erhält,  daß  dort  die  Gefahr 
dringend  und  nur  noch  zur  See  Rettung  möglich  sei.2)  Über  das  Ende 
(Uv  Ausbruchs  sind  die  Angaben  in  den  Briefen  nur  wenig  genau:  es 
scheint,  daß  in  der  Gegend  von  Misenum  der  starke,  mit  vollständiger 
Finsternis  verbundene  Aschenfall  noch  im  Laufe  des  zweiten  Tages  auf- 
hörte:3! jedenfalls  muß  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Vulkans 
t\e\-  Aschenfall  noch  erheblich  länger  gedauert  haben,  denn  selbst  in  der 
Gegend  von  Stabiae.  wo  der  ältere  Plinius  umgekommen  war.  wird  es  erst 
am  dritten  Tage  nach  dessen  Tode,  also  am  27.  August,  wieder  hell.4) 
Auch  läßt  die  ungewöhnliche  Höhe  der  über  Pompeji  lagernden  Ver- 
schüttungsmassen.  nach  der  Angabe  Maus  2—  3  m  Lapilli,  l1  ■■'•_>—-  ni  Asche. 


xaxa  ri)  tpd-ivbita>Qov  ad-gboi  e£j/i  !>>,< ;.• .  Euseb.  Chrtm.  ed.  A.  Schöne  II  [>.  158/!) 
ail  ann.  Abr.  2095:  Sebsius  mons  a  vertice  rwptm  tantwm  exspiravii  ignis  "I  circum- 
cirea  pagos  ei  urbes  exureret  i  =  Syncell.  651,  1  .  Das  Jahr  2095,  das  erste  Re- 
gierungsjahr des  Titas,  entspricht  alter  dem  J.  79  posl  Chr.  n. 

1)  Kosiui  a.a.(».  S.  67.  Ruggiero  iu  tler  Centenarschrift  Pompeji  e  la 
sotterrata  dal  Vesuvio  nelVanno  19  S.  löff.  übrigens  sprechen  aucli  die  Berichte 
über  den  berühmten  Silberfund  von  Boscoreale  für  ileu  24.  August.  Nach  Beron 
de  Villefosse  (Fondation  Pioi  V,  S.29  war  das  große  Weinreservoir,  in  welchem 
der  Silbersehatz  [am  13.  April  1805  gefunden  wurde  zur  Zeit  des  Ausbraches 
völlig  geleert,  und  man  war  damit  beschäftigt,  es  für  die  Aufnahme  des  oeuen 
Weines  instand  zu  setzen.  Die  Weinlese  war  also  noch  nicht  erfolgt,  was  am 
23.  November  sicher  schon  der  Fall  gewesen  sein  würde. 

2)  VI.  16,  8  aeeipit  codicillos  Eectinai  Tasci  imminenti  periculo  exterritae  (natu 
villa  eius  mbiacebat,  nee  ulla  nisi  navibus  fuga)  -  cf.  Mau.  Pompeji  S.  ls  und 
Ruggiero  a.  a.  0.  S.  21. 

3)  VF,  20,  18  mox  dies  verus,  sol  etiam  effulsit  cf.  Mau  a.  a.0.  S.  ist'. 

4)  VI,  IG,  20  uhi  dies  redditus  (ü  ab  eo  quem  nooissime  videral  tertius) 


■_M  !  6'.  Herr  lieh. 

auf  eine  ungewöhnlich  lange  Dauer  dos  Falles  der  ausgeworfenen  Massen 
schließen.1)  Was  uun  diese  betrifft,  so  erreicht  der  Regen  von  Asche. 
Bimstein  und  schwarzen  verbrannten  Steinen,  unter  welchen  jedenfalls  die 
sogenannten  vulkanischen  Bomben  zu  verstehen  sind,  die  Schiffe  des  älteren 
Plinius  schon  am  Nachmittage  des  ersten  Ausbruchtages  in  der  Nähe  der 
Küste  von  Herkulaneum.  Wenn  hier  wegen  einer  plötzlich  entstandenen 
Untiefe  eine  Landung  nicht  mehr  möglich  war.  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
daß  der  vulkanische  Schlammstrom,  unter  welchem  jetzt  Herkulaneum 
begraben  liegt,  bereits  zu  dieser  Zeit  das  Meer  erreicht  und  so  die  Küste 
unnahbar  gemacht  hatte.-)  In  Stabiae  ist  dann  der  Aschen-  und  Bim- 
steinregen  in  der  folgenden  Nacht  so  stark,  daß  die  Massen  die  Tür  des 
Schlafzimmers  zu  sperren  drohen,  in  welchem  Plinius  d.  Ä.  übernachtete. 
Auch  am  folgenden  Tage  ist  der  Bimsteinregen  noch  so  stark,  daß  sicli 
Plinius  und  seine  Begleiter  durch  auf  dem  Kopf  befestigte  Kissen  dagegen 
schützen  müssen:  auch  die  tiefe  Finsternis  deutet  auf  starken  Aschenfall. •") 
Die  Gegend  von  Misenum  dagegen  wird  von  dem  Steinregen  überhaupt 
nicht  erreicht,  und  der  Aschenfall  beginnt  hier  erst  im  Laufe  des  zweiten 
Tages;  die  Schilderung  der  gewaltigen,  schwarzen  Aschenwolke,  aus  welcher 
den  Blitzen  ähnliche,  aber  größere  Flammen  hervorbrachen,  erinnert  leb- 
haft an  das.  was  die  wenigen  überlebenden  Augenzeugen  von  der  un- 
geheuren schwarzen  Wolkenwand  berichten,  die  sich  am  Morgen  des 
8.  Mai  1902  vom  Mont  Pele  her  über  die  unglückliche  Stadt  St.  Pierre 
gestürzt  hat:4)  auch  diese  Wolke  wird  von  unzähligen  gewaltigen  Blitzen 
durchzuckt,  und  es  ist  gar  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Flammen,  von  denen 
Plinius  spricht,  nicht  bloß  Blitzen  ähnlich,  sondern  wirklich  Blitze  gewesen 
sind,  wie  solche  ganz  gewöhnlich  aus  den  Bändern  der  Dampf-  und  Aschen- 
säulen bei  den  Eruptionen  hervorbrechen.  Auch  hat  Professor  A.  Scacchi 
in  dem  ausgegrabenen  Teile  Pompejis  schon  im  J.  1879  5  Orte  mit  voller 
Sicherheit  festgestellt,   an   denen   sich   die   Einwirkung  von  Blitzschlägen. 

1)  Mau  a.a.O.  S.  18:  Ruggiero  a.a.O.  S.25  weist  mit  Recht  darauf  hin.  daß 
die  frisch  gefallene  Asche  eine  viel  höhere  Schicht  gebildet  haben  muri,  als  dies 
zur  Zeit  der  Ausgrabung  der  Fall  war. 

2)  VI.  16,  11  Jam  navibus  cinis  ineidebat  iam  pumices  etiam  nigrique  et 
ambusti  et  fracti  igne  lapides,  iam  vadium  mbitv/m  minaque  montis  litora  obstantia. 
cf.  Rosini  a.a.O.  S.  70,  Ruggiero  a.a.O.  S.  22  und  Mau  a.a.O.  S.  17  und  18. 

3)  VI,  lfi.  14  Sed  area  —  ita  iam  ebnere  mixtisque  pumieibus  oppleta  surrexerat, 
n/.  si  longior  in  cubiculo  mora,  exitus  negaretur.  16  sub  dio  rwrsus  quamquam  levium 
exesorumque  pumicum  casus  metuebatur  —  cervicalia  ca/pitibus  imposita  linteis  con- 
stringwnt:  id  munimentum  adversus  ineidentia  fuit.  Juni  dir*  alibi,  illic  nox  omrabus 
noetibus  nigrior  densiorque, 

4)  VI.  20.  :i  ab  altera  latere  nubes  atra  —  in  lerngas  flamrnarum  figwras  th-hix- 
cebat:  fulguribus  illae  ei  similes  vi  maiores  eramt.  Über  die  Aschenwolke  am 
s.  5.  1902  vgl.  die  von  Bergeat  a.  a.  0.  mitgeteilten  Berichte  des  Kapitäns  des 
Schiffes  ..Rdddniir  und  des  Photographen  Celestin,  welcher  von  Le  Carbet  (5  km 
südlich  vom  M.  Pele)  die  Katastrophe  beobachten  konnte. 
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die  zugleich  mit  dem  Bimsteinregen  niedergegangen  sein  müssen,  nach- 
weisen Läßt.1)  Während  aher  die  verderbenbringende  Wolke  auf  Martinique 
fast  in  einem  Moment  die  71  a  Kilometer  vom  Vulkanberge  entfernte  Stadt 
St.  Pierre  erreicht  hat  und  gerade  deshalb  alle  lebenden  Wesen  in  der- 
selben vernichtet  hat,  bewegte  sich  nach  der  Schilderung  des  Plinius  die 
Aschenwolke  nur  verhältnismäßig  Langsam  vorwärts,  indem  sie  wie  ein 
sich  über  die  Erde  ergießender  Bergstrom  den  Fliehenden  im  Kücken  folgte 
und  sich  allmählich  über  Meer  und  Land  herabsenkte.2)  Als  sie  endlich 
die  Flüchtlinge  ans  Misennm  erreicht,  tritt  vollständige  Finsternis  ein,  und 
der  Aschentall  ist  auch  hier,  in  einer  Entfernung  von  gegen  30  Kilometer 
vom  Vulkankrater,  noch  so  stark,  daß  man  die  Asche  von  Zeit  zu  Zeit 
abschütteln  muß.  um  nicht  von  den  Massen  bedeckt  und  verschüttet  zu 
werden.3) 

Wenn  ferner  Plinius  besonders  in  dem  früheren  Briefe  von  gewaltigen 
Flammen  und  Feuererscheinungen  spricht,  die  aus  dem  Herne  hervor- 
leuchten,*) so  ist  an  feurigflüssige  Lavamassen  nicht  zu  denken,  weil,  wie 
hier  nicht  naher  erörtert  zu  werden  braucht,  ein  Lavaausbruch  im  J.  7'.' 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  Da  die  Feuererscheinungen  von  der 
Gegend  von  Stabiae  aus  erst  wahrgenommen  werden,  nachdem  völlige 
Dunkelheit  eingetreten  ist,  so  können  sie  teils  durch  die  im  glühenden 
Zustande  aus  dein  Krater  emporgeschleuderten  Lapilli-  und  Aschenmassen 
hervorgerufen  sein,  teils  aher  auch  durch  den  Wiederschein  der  glühenden 
Massen  im  Innern  des  Hernes,  welcher  die  Dampf-  und  Aschenwolke  wie 
Feuer  erscheinen  läßt.5)  Ob  auch  von  Misennm  aus  wirklich  Feuer  wahr- 
genommen wurde,  geht  aus  den  Worten  im  2.  Briefe  nicht  deutlich  hervor.') 
Ganz  unglaublich  aber  ist  es.  wenn  Plinius  berichtet,  daß  unmittelbar  vor 
dem  Tode  seines  Oheims  in  dessen  Nähe,  also  in  der  Gegend  von  Stabiae. 
Flammen  und  Schwefeldampf  hervorgebrochen  sei.7)    Von  dem  Vorgange 

1)  Über  Blitze  bei  Eruptionen  vgl.  Credner  a  a.O.  S.  156.  Über  Blitzspuren 
im  Pompeji  bandelt  der  Brief  Scacchi's  in  der  Cenfenarschrifl  von  IST!»  S.  1 1 5 ff. 
und  bes.  S.  128f.,  vgl.  auch  Ruggiero  ebenda  S.  29. 

2)  VI.  20,  13  densa  caligo  tergis  imminebat,  quae  raos  torrentis  modo  infusa  terrae 
tequebatur.  Über  die  furchtbare  Schnelligkeit  der  Aschenwolke  am  s.  :>.  02  vgl. 
die  S.  209  Anna.  1  und  S.  -'14  Anin.  4  anneyebeiieu  Rendite  und  die  Berichte  der 
englischen  Geologen  Anderson  und  Flett  über  ähnliche  Vorgänge  auf  St.  Vincenl 

Köln.  Zeitimg  16.  11    02  2.  Beil.). 

3)  VI,  20,  14  /■//■  consideramus,  et  nox  -  16  tinü  nirsus  mnltw  et  gravis. 
Hunc  identidem   adsm-gente*   c.cciitiebami's:  operti  alioqui    atque    etiam    oblisi  ponderi 


4)  VI.  16,  13  interim  e  Vesuvio  monte  pluribus  in  locis  latissimae  flammat   attaque 
incendia  relucebant,  quorum  fulgor  et  claritas  tenebris  noctis  excitabatur. 

5)  Vgl.  auch  Rosini  a.a.O.  S. 70f. 

6)  VI,  20.  16  —  paulwm  reluxit;  quod  non  dies  nobis  sed  adventantis  ignis  indi- 
cium  videbatur. 

7)  ^  I.  lii.   18  deinde  flammai    flammarumque  praenuntius  oder  sulpuris  alic 
fugam  vertwit,  excitant  illum. 


216  8.  Herrlich, 

des  Todes  seihst  läßt  sich  aus  den  Angaben  des  Neffen  keine  ganz  präzise 
Vorstellung  gewinnen,  indessen  erscheint  es  als  wahrscheinlich,  daß  der 
damals  56  Jahre  alte  Plinius.  nachdem  er  vielleicht  in  einem  Ohnmachts- 
anfalle niedergestürzt  war.  infolge  des  dichten  Aschenregens  erstickt  ist. 
Was  aber  die  Auffindung  des  Leichnams,  der  in  seinem  Aussehen  mehr 
an  einen  ruhig  Schlafenden  als  einen  Toten  erinnerte,  in  dem  Briefe  erzählt 
wird,  erinnert  lebhaft  an  den  Eindruck,  den  einige  der  bekannten  Gips- 
abgüsse im  Lokal-Museum  zu  Pompeji  hervorrufen:  alle  diese  Einwohner 
der  alten  Stadt,  von  deren  Aussehen  im  Augenblicke  des  Todes  uns  jene 
Abgüsse  eine  Vorstellung  gewähren,  sind  offenbar  während  des  Aschen- 
regens erstickt.  Auch  dies  macht  es  wahrscheinlich,  daß  Plinius  ebenfalls 
ein  Opfer  des  erstickenden  Aschenfalles  geworden  ist.1)  Diese  Todesart 
gibt  auch  die  auf  Sueton  zurückgehende  Vita  des  Plinius  in  erster  Linie 
an:  das  außerdem  mitgeteilte  Gerücht,  nach  welchem  Plinius  auf  seine 
eigene  Bitte  von  einem  Sklaven  getötet  worden  sei.  erscheint  dagegen 
wenig  glaubwürdig.2) 

AVas  Suetonius.  der  ungefähr  7.')  geboren  war  und  somit  die  Kata- 
strophe noch  unmittelbar  aus  gleichzeitiger  Überlieferung  zu  kennen 
vermochte,  sonst  über  den  Ausbruch  des  Jahres  Tu  mitteilt,  ist  für  die 
Erkenntnis  des  Vorganges  seihst  von  keinerlei  Bedeutung,  ebensowenig 
wie  gelegentliche  Erwähnungen  hei  späteren  römischen  Historikern.3)  Von 
ungleich  größerer  Bedeutung  ist  das.  was  wir  aus  dem  in  dem  Auszuge 
des  Xiphilinus  erhaltenen  66.  Buche  des  Cassius  Dio  erfahren.  Für  die 
Würdigung  des  Berichtes  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung,  daß  Cassius  Dio 
den  Vesuv  und  dessen  vulkanische  Tätigkeit  aus  eigener  Anschauung 
kannte:  denn  von  Capua  aus.  wo  er  einen  großen  Teil  seiner  'Pmuaixa 
niedergeschrieben  hat.  ist  der  Vesuv  deutlich  sichtbar,  und  seiner  eignen 
Angabe  nach  hat  er  bei  dem  Vesuvausbruche  des  Jahres  20'2  in  Capua 
das    Brüllen    des    Berges     deutlich     hören     können.4!       Auch     macht    die 


1)  VI.  16,  1H  —  et  statim  concidit,  ul  ego  colligo.  orassiori  caligine  spiritu  ob- 
structo  clausoqw  stomaclio    —    ibid.  20  corpus  inventum   integrum         luMtus  corporis 

'    quam  defuncto  similior.    Über  die  Gipsabgüsse  vgl.  außer  Overbeck-Mau, 
Pompeji  S.23ff.,  Ruggiero  a.a.O.  S.31f. 

2)  Suet.  ed.  Roth  p.  300 f.  —  periit  clade  Campaniae;  —  vi  pulveris  ac  favillae 
is  est,  vel,  id  quidam  existimant,  a  servo  suo  occisus,  quem  aestu  deficiens  ul 
ribi  maturaret  oraverit. 

3)  Suet.  Titus  c.  8,  wo  auch  die  von  Titus  zum  Besten  der  hei  dem  Ausbruche 
Geschädigten  getroffenen  Maßregeln  angegebeu  werden,  unter  den  .stellen  ans 
späteren  römischen  Historikern  sei  hier  beispielsweise  die  Angabe  iu  dem  Epitome 
genannten  Auszuge  aus  der  Kaisergeschichte  c.  10  Huius  Titi)  tempore  motu  Yesuvius 

arderi   coepit  —  angeführt. 

4)  Cassius  Dio  76,  2.  1  fv  dt.  rr>  Beaßiio  tu  ogei  Jtvg  rf  Jiküorov  iSekaftipt  xa\ 
(ivxijiiata  pttytoxa  iyiveco,  wart  ?ri  ig  t>]v  Kanvtjv,  iv  /,.  baäxte  äv  iv  x j;  'IraXia 
oixta,  Siäyw,  i^axova9-^vai'    tovxo  yag  tb  yrngiov  iSeiXöfitjv.  —  Iva  c/n'i.'^r  —  aymv 

;  ...  i'iim. 
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Schilderung  des  Vesuvgipfels  und  der  gewöhnlichen  vulkanischen 
Erscheinungen,  die  zurzeit  des  Geschichtsschreibers  am  Vesuvkrater 
beobachtet  werden  konnten,  den  Eindruck,  als  beruhe  sie  auf  eigener 
Anschauung.1)  Aus  welcher  Quelle  der  eigentliche  Bericht  über  die 
Vorgänge  im  J.  79  stammt,  das  läßt  sich  ebenso  wie  für  die  gesamte 
Kaisergeschichte  des  Cassius  Dio  nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung 
nicht  festseilen. 'ji  Wenn  das.  was  über  die  von  Titas  zum  Besten  der 
geschädigten  Campaner  getroffenen  Maßregeln,  gesagt  wird,  mit  den 
Angaben  Suetons  genau  übereinstimmt,  so  ist  dies  wohl  durch  die  Be- 
nutzung einer  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Quelle,  nicht  durch  die 
direkte  Benutzung  Suetons  durch  Cassius  Dio  zu  erklären/1)  Im  übrigen 
stimmt  der  Bericht  in  vielen  wesentlichen  Funkten  mit  den  Angaben  in 
den  Briefen  des  Plinius  überein.  Ebenso  wie  in  diesen  findet  sich  auch 
bei  Cassius  Dio  nichts,  was  auf  einen  Ausbruch  von  Lava  schließen  ließe. 
Nach  beiden  Berichten  beginnt  der  Ausbruch  mit  zahlreichen  und  sehr 
heftigen  Erdstößen.  Auch  das  Auswerfen  der  Steine,  die  Feuer- 
erscheinungen, die  völlige  Verfinsterung  der  Sonne  und  der  ungeheure 
Aschenfall  werden  bei  beiden  Schriftstellern  im  ganzen  übereinstimmend 
als  Haupterscheinungen  der  Katastrophe  angegeben.4)  Anderes  ist  dem 
Berichte  des  Cassius  Dio  eigentümlich.  So  die  Schilderung  des  den 
Ausbruch  begleitenden  donnerähnlichen  Getöses  und  die  Angabe,  daß  dem 
Auswerfen  der  Steine,  unter  welchen  hier  offenbar  ebenso  wie  bei  Plinius 
nicht  nur  Lapilli  sondern  auch  vulkanische  Bomben  zu  verstehen  sind, 
eine  ganz  gewaltige  Detonation  vorausging.5)  Beides  stimmt  durchaus 
mit  dem  überein.  was  moderne  Beobachtungen  vulkanischer  Eruptionen 
ergeben:  namentlich  die  offenbar  eine  gewaltige  Dampf-  und  Gasexplosion 
darstellende  Detonation  (xmnos  egatOioc),  welche  der  eigentlichen  Eruption 


1)  66,  21. 

2)  Vgl.  Schwärt/,  in  Pauly-Wissowa's  Real-Encychp.  [11,2  unter  Cassius  Diu, 
bes.  Sp.  1714 tt .  und  Wachsmuth,   Einl.  in  d.  Stud.  d.  alt.  Gesell.  S.596— 601. 

3)  Cass.  Dio  66,  24,  .'!  o  6'  ovv  Tlzoq  rolq  ftsv  KafinavoTq  ovo  avöpaq  ix  r<öj> 
vnaxevxbxtuv  oIzigtus  tnsfixpi  usw.  —  Snet.  Tit.  c.  S  Cwratores  restiiuendat  Garn- 
paniae  e  con&ularium  mtmero  sorte  duxil  usw. 

4)  Cass.  D.  66,  22,  3  xi:)  ceioftoi  i§ai<pviic  atpoäQol  iylvovto.  —  l  aal  avs&ogov 
Tiywrov  /<(-)■  Xl&oi  inio/ityilhu  —  eneiza  tivq  tio?.v  xal  xcatvbq  ankeren;  24.  1  vv§ 
n-  ovv  i'i  i,i(i'i'i '-  xal  axbxoq  ix  (putrbg  iysvezo.  —  3  xal  r.''/ ;»  afitehrtog  avt<f>vorfi^{ 
Daß  nach  weitereu  Angaben  unseres  Berichtes  die  Asche  unter  Menschen  und 
Tiereu  gewaltigen  Schaden  anrichtet,  ist  ebenso  wahrscheinlich  wie.  daß  der 
Aschenregen  aueli  in  Rom  stattfindet.  Seihst  die  Angabe,  daß  die  \-che  I .i- 
nach  Afrika.  Syrien  und  Ägypten  gelangt,  erscheint  nach  dem.  was  wir  über 
spätere  Ausbrüche  des  Vesuvs,  des  Aetna-  und  anderer  Vulkane  erfahren,  nicht 
unglaublich.     Vgl.  Credner  a.a.O.  S.  l.'iT. 

ü)  6G,  22,  3 f.  '//'■''  rj  a\  ulr  vttbysioi  ßQOVxaig  ioixvtai  a't  61  iniyeiot  fivxrj9-(ioZz 
ofioiai  ovvißaivov  --  *('■*  tovxov  xximog  n  igatowq  igamvalwi;  <v.  xal  vwv  oqüv 
av/jocairbvxatv  i^xova&ij. 
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unmittelbar  vorausgeht,  erinnert  direkt  an  die  Eruptionen,  welche  un- 
mittelbar vor  den  Hauptausbrüchen  der  Soufriere  und  des  Munt  Pek5  am 

7.  und  9.  Mai  1902  beobachtet  wurden  sind.1)  Während  ferner  die 
Briefe  weder  Pompeji  noch  Herkulanenin  nennen,  gibt  Cassius  Diu  aus- 
drücklich an.  daß  die  beiden  Städte  von  der  Asche  verschüttet  worden 
sind.  Dabei  findet  sich  aber  die  Angabe,  daß  das  Volk  von  Pompeji 
gerade  im  Theater  saß.  als  die  Verschattung  eintrat. -i  Diese,  bekanntlich 
von  Bulwer  in  seinem  berühmten  Roman  benutzte  Nachricht  erscheint  als 
unglaubwürdig.  Der  ganze  Verlauf  des  Ausbruchs,  wie  er  uns  ebenso 
nach  den  Angaben  des  Plinius  und  des  Cassius  Dio  selbst,  wie  nach  der 
Prüfung  der  Verschüttungsdecke  erscheint,  muß  es  geradezu  als  aus- 
geschlossen erscheinen  lassen,  daß  beim  Beginn  des  Aschenregens  das 
Volk  im  Amphitheater  —  denn  nur  an  dieses  ist  zu  denken  —  versammelt 
gewesen  ist:  auch  haben  sich  bei  der  Aufdeckung  hier  keinerlei  Überreste 
von  Mensehen  gefunden,  und.  endlich  haben  seit  59  n.  Chr.  höchst- 
wahrscheinlich Spiele  im  Amphitheater  von  Pompeji  überhaupt  nicht  mehr 
stattgefunden/!  Ganz  in  das  Gebiet  der  Fabel  gehört  endlich  das.  was 
unser  Autor  von  den  übermenschlich  großen  Bildern  der  Giganten  gleichenden 
Gestalten  von  Männern  belichtet,  die  vor  dem  Ausbruche  in  großer 
Anzahl  auf  dem  Berge  und  in  dessen  Umgegend,  bei  Tag  und  bei  Nacht, 
auf  der  Erde  und  in  den  Lüften  erschienen:  auch  während  des  Ausbruches 
sieht  man  nach  unserem  Bericht  Gigantenerscheinungen  in  dem  Rauche 
und  hört  Trompetenton.4  Offenbar  knüpft  hier  Cassius  Dio  an  die  recht 
alte  mythologische  Oberlieferung  an.  nach  welcher  der  Schauplatz  der 
Gigantenschlacht  und  der  Name  desselben.  <t>)Jyoa  oder  (J>/.fyocuov  jreSim: 
von  dem  mazedonischen  Pailene,  das  nach  Herodot  (VII.  126)  früher 
<I>/Jyoa  hieß,  auf  die  vulkanische  Gegend  von  Kyme.  welche  nach  der 
Angabe  Diodors  (IV.  21)  von  dem  Vesuv  ihren  Namen  (l>).eyoiäov  ttsSIov 
erhalten   hat.   übertragen    worden    ist.5)      Wenn   ferner   nach   Cassius  Dio 

1)  Vgl.  Credoer  a.a.O.  S.  156  „das  Rollen  wird  zum  furchtbaren  Gebrüll  und 
Getöse,  krachend  zerbirst  der  Kraterboden"  und  üb«- die  Ausbrüche  auf  Martinique 
und  St  Vincent  die  oben  S.  209  Anna.  1.  S.  212  Anm.  3  und  S.  214  Anm.  4  an- 
geführten Berichte. 

2)  66,  23,  3  xal  nooatTi  xal  Ttö/.etg  ovo  o/.<-:.  n'i  zt  'Hqzov/.&veov  xal  mi. 
//»«.ly'or..  iv  9-tarout  nn    ofiD.ov  kitj/c  xathifiirov,  i\  ritpoa)  xari/toaEv. 

3)  Vgl.  Overbeck-Mau,  Pompeji,  ^ .  1 3 f.  und  192  und  Nissen,  Pompeji-Studien, 
S.  107  und  127. 

4)  (;ii.  22.  2  avdgsq  no).Xol  zal  (tEyäXoi  näacn  r/,>  av9-oamivrjv  •ftoir  vtieq- 
ßEßXtjxöreg,  oloi  .>'■  yiyavzEi  yoäipovxai,  —  iv  rl  yj  nsoivoatovvtsg  xal  >r  tc>  aioi 
SiaipoiTÜvxEg  iipavrätftvxo.  —  23.  1  xal  iöözovv  n'i  iilr  tovq  yiyavzaq  inavlorao&ai 
ina/./.i:  yag  xdi  rort  ei6u>).a  ctiTtöv  h>  i(ö  zentral  Sistpahszo.  xal  nooosri  xal  aa).- 
ulyyatv  n?  ßoij  rptovexo). 

'>)  Hauptstellen:  Polyb.  3.  91,  7:  Strabo  .">.  243  und  24."..  Diodor.  4.  21  und 
■">.  71.  Aiiiler.'  siehe  in  dem  Artikel  „Giganten"  von  lllierg  in  Röscher"  s  Lex.  der 
gr.  und  r.  Myth.  1.  2  Sp.  1 1 : 4 jh t"     Vgl.  außerdem  Sudhaus  zu  Aetna,  41—73  S  I04f. 
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ein  Teil  der  bedrohten  Bevölkerung  unter  dem  hinein  und  Entsetzen 
erregenden  Eindruck  der  Eruption  geglaubl  bat,  die  Giganten  stünden 
wieder  auf,  so  ist  es  recht  wohl  möglich,  daß  dieser  Glaube  wirklich 
geherrscht  hat.  Denn  weit  verbreitet  war  die  Meinung,  uach  welcher  die 
Ausbrüche  der  Vulkane  durch  die  Befreiungs-  oder  Bewegungsversuche 
der  unter  ihnen  gefesselt  gehaltenen  Giganten  bewirkt  würden.1)  Wie 
nach  dem  Vorgange  des  Hesiod  {Theogon.  859f.),  Pindar  (Pgth.  I  L5ff.), 
den  später  den  Giganten  zugezählten  Typhoeus  „unter  Kynies  meer- 
umgürteten Strand",  unter  Sizilien  und  unter  dem  Ätna  liegen  läßt,  wie 
nach  Vergil  (Aen.  III  578fi.)  der  unter  dem  Ätna  liegende  Enceladus 
durch  seine  Bewegungen  die  Ausbrüche  des  Vulkans  bewirkt,  und  wie 
endlich  auch  der  Dichter  des  Gedichtes  Aetna,  ein  leidenschaftlicher 
Gegner  aller  mythologischen  Erklärung  der  Naturvorgänge,  den  Juppiter 
„der  in  bangem  Staunen  von  fern  die  Gluten  sieht",  fürchten  läßt,  „daß 
nur  nicht  wieder  die  Giganten  neugeboren  sich  zum  längst  begrabenen 
Streite  erheben"  und  fast  ganz  wie  bei  Cassius  Dio.  „unbestimmte  Gesichte 
und  Gestalten  von  .Menschen"  erscheinen  läßt,-)  so  liegen  nach  der  Angabe 
des  Philostratus,  welche  dem  Berichte  des  Cassius  Dio  ungefähr  gleich- 
zeitig ist.  viele  Giganten  unter  dem  rauchenden  Vesuv  begraben/1)  Zeigt 
sich  also  auch  der  Bericht,  den  Cassius  Dio  über  den  Vesuvausbruch  vom 
.1.  T'.t  gibt,  schon  nicht  mehr  frei  von  Entstellungen  durch  Mythenbildung, 
so  bildet  er  dennoch  die  bei  weitem  wertvollste  Ergänzung  zu  den  Briefen 
des  Plinius. 

Wie  aus  diesen  Briefen,  so  tritt  uns  auch  aus  den  Versen  der  zeit- 
genössischen Dichter  der  tiefe  Eindruck  entgegen,  welchen  die  Katastrophe 
des  Jahres  7:>  auf  die  Mitlebenden  gemacht  hat.  Die  vier  Dichter  aus 
der  Zeit  der  Flavischen  Kaiser,  deren  Schöpfungen  uns  erhalten  sind, 
Valerius  Flaccus,   Silius   Italiens.  Statins  und    Martial,   gedenken   sämtlich 

n ii«  1  Gruppe,  Griech.  Mythol.  n.  Beligionsgesch.  S  433f.,  -210  und  3G7.  Ken  ersten 
Ursprung  der  Gigantensage  in  Pallene  und  Kyme  scheint  Gr.  auf  das  euboeische 
Chalcis  zurückzuführen. 

ii  Vgl.  lies,  [lberg  a.  a.JO.  Sp.  1649  u.  I652f.,  Gruppe  ;i.  a.  0.  S.  434  Anm.2, 
wo  die  .Stellen  über  die  unter  Inseln  und  Bergen  liegenden  Giganten  angerührt 
sind;  desgl.  M.  Mayer,  Giganten  u.  Titanen.  S.  209 ff. 

2)  Aetna  29  wird  vor  dem  Trug  der  Dichter  gewarnt,  welche  die  Vulkan- 
ausbrüche  durch  Mythen  erklären  und  V.  4_'  wird  die  Erzählung  vom  Giganten- 
kampfe bei  Phlegra  geradezu  als  „impia  fabula"  bezeichnet.  Vgl.  dazu  Sudhaus 
a.a.O.  s.  ton'.  Wenn  es  dann  V.  203f.  heißt:  Tpse  proeul  tantos  miratur  Juppiter 
ignes  neve  sepulta  novi  surgant  in  bella  gigantes  so  scheint  mir  darin  allerdings 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  im  Prooemium  vom  Dichter  geäußerten  An- 
schauungen zu  liegeu.  Diesen  bestreitet  Munin  gegenüber  Sudhaus  S.  I28f. 
Vgl.  auch  zu  Y.  470  (Ulinc  incertae  facies  liominwmque  figurae)  Sudhaus  S  I82f. 

3)  Philostr.  Hernie,  p.  -.'S'.t  Xsyovat  yag  <>/',  (Neanoläai)  noM.ovq  ri-'ir  yty&vzvtv 
ixel  ßeß).7jO&at  xal  rii  Beoßiov  oqoq  in  i^irne:  tv<pso9ai.  Vgl.  auch  Claudian.  de 
rapt.  Proserp.  III.  184 f.  —  fraetane  iugi  compage  Vesevi  \  Alcyoneus  Tyrrhena  ped.es 
per  stagna  eueurrit? 
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des  erschütternden  Ereignisses.  Zum  Gegenstand  einer  besonderen, 
größeren  Dichtung  hat  allerdings  keiner  der  vier  eben  genannten  Dichter 
den  Vesuvausbruch  gemacht;  wohl  aber  hatte  der  Vater  des  Statins,  wie 
uns  der  Sohn  in  dem  Epicedium  auf  den  Vater  mitteilt,  das  Unglück 
Campaniens  in  einem  Klagegedichte  besingen  wollen,  eine  Absicht,  deren 
Ausführung  sein  bald  nach  dem  Ausbruch,  spätestens  im  J.  80  erfolgter 
Tod.  verhindert  hat.1}  Wie  der  Vater,  so  scheint  auch  der  Sohn  als 
geborener  Neapolitaner  durch  die  Vernichtung  der  campanischen  Städte 
besonders  tief  ergriffen  worden  zu  sein.  An  4  Stellen  seiner  Silvae 
gedenkt  er  schmerzlich  bewegt  des  Ereignisses.  Die  ältesten  dieser  Er- 
wähnungen finden  sich  in  dem  eben  angeführten  Klagegedicht  auf  den 
Tod  des  Vaters.  Denn  wenn  auch  diesem  Epicedium  vor  der  wahr- 
scheinlich nicht  mehr  durch  den  Dichter  selbst  erfolgten  Veröffentlichung 
später  noch  Verse  hinzugefügt  worden  sind,  so  ist  es  doch  im  wesentlichen 
nach  der  eignen  Angabe  des  Statins  (V.  3.  29  f.)  kaum  '■]  Monate  nach 
dem  Tode  des  Vaters,  also  spätestens  im  J.  SO  entstanden.-)  Unter  den 
Schülern,  die  den  Vater  des  Dichters  aufzusuchen  pflegten,  nennt  er  auch 
die.  welche  die  ..von  Venus  beklagte  Heimatsstätte  und  das  Land  des 
Aleiden"  entsandt  habe,  offenbar  werden  damit  Pompeji,  die  Colonia 
Veneria,  und  Herkulaneum  als  Stadt  des  Herkules  bezeichnet.  An  der 
andern  schon  erwähnten  Stelle  dieses  Gedichtes  wird  die  Verschüttung 
der  beiden  Städte  unter  den  vom  Vesuv  ausgeworfenen  Massen  in  ganz 
eigenartiger  Weise  dargestellt:  Juppiter  habe  den  Berg  der  Erde  entrückt 
und  bis  zu  den  Sternen  emporgehoben,  und  ihn  dann  auf  die  unglücklichen 
Städte  hinabgeworfen. ;1i  In  dem  kurz  vor  der  Rückkehr  nach  Neapel  an 
die  schmollende  Gattin  gerichteten  Gedichte,  das  also  wohl  im  J.  '.'4  oder 
95  entstanden  ist.  hebt  er  hervor,  daß  auch  in  seinem  geliebten  Campanien 
der  früh  verwitweten  Stieftochter  sich  die  Aussicht  auf  neues  eheliches 
Glück  darbiete:  denn  nicht  ganz  und  gar  habe  der  Flammensturm  des 
furchtbaren  Berges  tlie  Städte  Campaniens  vernichtet.')  Aus  dem  wenig 
später,  wahrscheinlich  im  Sommer  95,  geschriebenen  4.  Gedichte  des 
4.  Buches  erfahren  wir  zunächst,  daß  auch  damals  von  Neapel  aus  — 
denn  von  hier  aus  ist  die  poetische  Epistel  an  Victorius  Marcellus  ge- 
lichtet -  die  vulkanische  Tätigkeit  des  Feuerberges  in  ähnlicher  AVeise 
wahrgenommen  wurde,  wie  dies  bis  ganz  vor  kurzem  auch  in  neuerer  Zeit 


1    Stat.  Siteae  V,  3,  205f.  Jamqm   et  flere  pio  Vesaina  incatdia  cantu  I  mens  erat 
<i  gemitum  palritt  itnpaidere  damnis. 

2)  Ober  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Gedichte  der  Silvae  vgl.  II.  Sohl 
■$  Statianae  (Berlin. Diss   1871    und  Friedländer,  K.  Sittengesch.  III  S.440ff. 

3)  V.  '■'•.  I64f.  Quos  Venari  plorata  domvs  neglectaque  tellus  '  Aleidae   —  (niittit). 
—  207f.  Cum  pater  exemptum  terris  ad  sidera  montan  |  sustulit  et  late  miseras  deiecit 

li  III.  5,  72f.  Non  adeo   Vesuinus  apex  ei  flammen   diri  \  montis   hiems  trepida* 
exhausii 
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der  l-'all  war.  Das  Schicksal  der  im  J,  7'.)  verschütteten  Städte  veranlaß! 
dann  den  Dichter  zu  der  Frage,  ob  künftige  Geschlechter  es  glauben 
würden,  daß  unten  Städte  und  Völker  begraben  liegen.  Wenn  er  aber 
von  einer  Zeit  spricht,  in  der  die  verwüsteten  Gefilde  wieder  grünende 
Saatfelder  bedecken  würden,  so  hat  er  damit  genau  den  Anblick  dargestellt, 
den  die  Verschüttungsdecke  über  dein  noch  unausgegrabenen  Teil  Pompejis 
und  seiner  Umgebung  heute  darbietet.1)  Nur  in  einem  einzigen  seiner 
Epigramme  gedenkt  der  dichterische  Kollege  des  Statins.  Martial,  der 
Katastrophe:  aber  der  Gegensatz  zwischen  Sonst  und  Jetzt  kommt  in  dem 
kurzen  Gedichte  zum  ergreifenden  Ausdruck.  Im  Sommer  des  Jahres  88 
hielt  sich  Martial  am  Golf  von  Neapel  auf:  aus  dieser  Zeit  stammt  höchst 
wahrscheinlich  das  im  Dezember  88  veröffentlichte  Gedicht.  Der  Anblick 
der  furchtbaren  Verwüstung  an  den  Abhängen  des  noch  vor  kurzem  von 
Bacchus  geliebten  Vesuv,  an  den  Stätten  von  Pompeji  und  Herkulaneum. 
preßt  ihm  den  Ausruf  aus:  nee  superi  vellent  hoc  Ucuisse  sibi.  Dabei 
wird  die  Verschüttung  unter  den  Aschenmassen  deutlich  bezeichnet.3)  Nur 
in  zwei  Gleichnissen  hat  Yalerius  Flaccus  in  seinem  Argonauten-Epos  des 
Vesuv- Ausbruches  gedacht;  charakteristisch  ist.  daü  an  beiden  Stellen,  die 
sehr  bald  nach  der  Katastrophe  geschrieben  sein  müssen,  das  Donner- 
getöse der  Eruption  erwähnt  wird.2)  Silius  Italiens  endlich  scheint  bei 
seiner  Schilderung  des  Vesuvs,  obwohl  sich  dieselbe  auf  die  Zeit  dos 
Hannibal  beziehen  soll,  doch  offenbar  die  gewaltigen  Veränderungen  vor 
Annen  zu  haben,  welche  durch  den  Ausbruch  des  Jahres  7!)  hervorgebracht 
waren.  Gelegenheit,  eine  Anschauung  von  dem  Aussehen  des  Vulkans 
nach  dem  J.  7!»  zu  gewinnen,    hat   der  Dichter  im   reichen  Matie  gehabt, 


1)  IV.  4.  78 — So.  Heue  ego  Chalcidicis  ad  te,  Marcelle,  sonabam  litoribus,  fraetas 
ubi  Vesvius  egerit  iras,  !  aemula  Trinacriis  volvens  incendia  flammis.  Mira  fidesl  cre- 
detne  virum  Ventura  propago,  cum  segetes  Herum,  cum  iam  haec  deserta  virebtmt,  \  in- 
fra  urbes  populosque  premi  proavitaque  tuto  '  rura  abiisse  mari?  needum  letale  mi- 
nari  |  cessat  apex. 

2)  Mart.  IV,  44.  V.  7  Cuncta  iacent  flammis  et  tristi  mersa  favilla.  über  die 
Entstehungszeit  des  Epigramms  vgl.  Friedländer  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe des  Martial  I  S.  55f.  und  Sittengesch.  III  S.  130f. 

3;  Argon.  III  208f.  —  magis  ui  mugitor  anhelat  |  Vesvius,  attonitas  acei  cum 
suscitat  urbes.  —  IV,  507—9  Sic  ubi  prorupli  tonuit  cum  forte  Vesaevi  \  Hesperiai 
letalis  apex,  vixdutn  ignea  montem  j  torsit  hiemps,  iamgue  eoas  cinis  induit  wrbes.  Wenn 
eoas  festzuhalten  ist,  *<>  können  hier  nicht  die  von  der  Asche  verschütteten  Studie 
P.  und  II.  gemeint  sein,  sondern  V.  Fl.  will  auf  den  auch  bis  zu  den  Städten 
des  Ostens  gelangten  Aschenfall  hinweisen:  dafür  spricht  auch  der  Gegensatz 
Kesperiae  eoas;  es  wäre  dies  eine  Bestätigung  des  Berichtes  des  Cassius  Dio 
66,  23,  nach  welchem  die  Asche  bis  nach  Afrika.  Syrien  und  Ägypten  uvUinut 
Siehe  auch  oben  S.  217  Anni.  i.  I  brigens  erinnert  Stat.  silv.  111.  5,  72 f.  im  Aus- 
druck so  stark  an  Argon.  IV,  507ff.,  daß  mau  wohl  annehmen  muß,  daß  Statius  die 
Stelle  der  Argon,  vorgeschwebt  hat. 

Beiträge  /.  alten  Geschichte  [V2.  15 
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da  er  einen  großen  Teil  seiner  späteren  Lebenszeit  —  er  starb  im  J.  KU 
auf  seinem  Landgute  in  der  Nähe  von  Neapel  verbracht  bat.1) 

Von  dem  erschütternden  Eindruck,  welchen  die  Vesuv-Katastrophe  auf 
die  Zeitgenossen  gemacht  hat.  legen  ferner  die  angeblichen  Sibyllinischen  Weis- 
sagungen Zeugnis  ab,  welche  bald  nachher  verbreitet  gewesen  sein  müssen. 
Derartige  ..wilde"  oder  „illegitime"  Sibyllensprüche,  wie  sie  Wissowa2) 
nennt,  waren  wie  früher  so  auch  im  1.  Jahrb.  vielfach  verbreitet;  gerade 
Erdbeben  und  ähnliche  Schrecken  erregende  Naturvorgänge  bildeten  vielfach 
den  Inhalt  der  Prophezeiungen.  Es  ist  daher  auch  gar  nicht  auffallend. 
daß  die  aißv).harm")  dieser  Zeil  angebliehe  Sibyllensprüche  verbreitel 
hallen,  in  welchen  die  Katastrophe  der  campanischen  Städte  im  voraus 
verkündet  sein  sollte.  In  Betracht  kommt  ferner,  daß  von  der  ganzen 
Gegend  am  Golfe  von  Neapel  noch  immer,  vor  allen  den  Griechen,  kein 
Name  bekannter  war.  als  der  von  Kyme.  Die  tief  herabgekommene,  stille 
Stadt  aber  war  eng  verknüpft  mit  den  Weissagungen  der  Sibylle:  mochte 
die  Stimme  der  cumäischen  Sibylle  auch  verstummt  und  sie  seihst  zum 
Kinderspott  geworden  sein,  mochten  nach  Berichten,  die  allerdings  erst 
einer  etwas  späteren  Zeit  angehören,  die  Fremdenführer  in  Kyme  den 
Fremden  das  Gefäß  zeigen,  in  welchem  die  sterblichen  Überreste  der  Sibylle 
ruhten,  es  kann  trotzdem  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  nach  den 
erschütternden  Vorgängen  an  den  Ufern  des  Golfs,  dem  Kyme  den  Namen 
gegeben  hatte,  ein  Cumaeum  Carmen  zum  Vorschein  kam.4)  Plutarch,  der 
uns  in  ■_'  Schriften  von  den  auf  die  Vesuv-Katastrophe  bezüglichen  Sibyllen- 
sprüchen berichtet,  läßt  in  dem  Dialoge  de  Pi/thiae  oraculis  die  Unglücks- 
fälle bei  Kyme  und  Dicaearchia  von  Diogenianos  als  einen  Hauptbeweis 
für    die   Wahrheit    der  Weissagungen    anführen.      Denn   längst,    so   führt 


i     Sil.   Ital.   Pim.  XII.   152-  54    Monstrantw     Vesuvina    iuga    atque    in 

depasti    Jltimuiix    scopuli,  fractusque   ruina  i    atque  Aeinae  fatis 

certantia  saxa.  fractusque  ruina  erinnert  an  die  Stelle  de--  1.  der  beiden  Briefe 
des  jüngeren  Plinius,  wo  er  \,.n  dem  vereitelten  Landungsversuche  seines  Oheims 
berichtet  wird:  iamvadum  subitum  ruinaque  montis  litora obstantia  siehe  aucli  oben 
N.  214  und  Anm.  2). 

2)  Bei.  und  Kult.  d.  Rom.  S.  464. 

3  .f.  Plut.  Mar.  c.  42. 

4  Über  Kyme  und  die  Sibylle  vgl.  i.  alluem.  Nissen  Ital.  Landesk,  11.  -' 
S.  T'.'.'.ll'.  und  Diels  Sibyll.  Blätter  S.  56ff.  Hin  Kindervers  auf  die  cum.  Sib.  bei 
Petron.  48:  Nam  Sibyllam  quidem  Oumis  ego  ipse  n<iili*  ums  vidi  in  ampulla  pendere 

illipueri  dicerent  Slßv/.).o  ii  9-ti.eig;  respondebat  illa  ano&avsiv  frikto.  Ober 
die  sterblichen  Überreste  der  cum.  Sib.  meldet  Paus.  X.  12,  8:  H&ov  61  böpiav 
iv  AubV.wvoq  isqw  (oi  KvfiaToi)  äetzvvovoiv  oi  fieyäki/v,  ri^  SißiM.qq  £vrav9a 
tpäfievoi  tä  boxä.  Damit  übereinstimmend  fPseud.  Justin.  Mart.  coliort. 
ad  gent.  c.  37  (II  p.  lls  Otto)  bnoSei^ävxtov  (xmv  neoiijyetmv)  /.•}  <paxöv  tivt  h 
>:>  "  '■■:'  <  ><  abrijs  otötpo&t  t.  Nach  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altk.  Litt.  1  S.  217 
stammt  die  cohort.  au.-  d.  Jaliren  140—180;  nach  Barnack,  Altchrist.  Litt.  I  erst 
an-  der  Zeit  nach  Constantin. 
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Diogenianos  dein  skeptischen  Boethos  gegenüber  aus.  hätten  Sibyllensprüche 
diese  verkündet,  so  daß  ihr  erst  ganz  vor  kurzem  erfolgtes  Eintreten  die 
Erfüllung  einer  Schuldforderung  durch  die  Zeit  darstelle.  Ohne  Pompeji 
und  llerkulaneuni  zu  nennen,  charakterisiert  er  doch  das  Ereignis  rocht 
deutlich:  das  unterirdische  Feuer  des  Berges  sei  zum  Durchbrach  gekommen, 
das  Meer  in  siedendes  Wallen  gekommen,  Stein-  und  Aschenregen  erfolgt, 
bedeutende  Städte  seien  vernichtet  worden.  Die  Schlußbemerkung,  daß, 
nachdem  es  Tag  geworden,  infolge  dieser  Vorgänge  alles  so  verändert 
erschienen  sei.  daß  man  nicht  einmal  die  Stelle  der  verschütteten  Städte 
liabe  erkennen  können,  erinnert  an  die  Angabe  in  dem  •_'.  Brief  dos  Plinius, 
daß  heim  Wiedererscheinen  des  Tageslichtes  den  Menschen  alles  veränderl 
erschienen  sei.1)  Mit  Ausnahme  dieser  Schlußbemerkung  halte  ich  die 
hier  gegebene  Schilderung  des  Ausbruchs  für  die  Wiedergabe  <\r<  Inhalts 
angeblicher  Sibyllensprüche.  Auf  diese  bald  nach  dem  Ausbruche  vor- 
breiteten heidnischen  2ißvtäeta  gehl  auch  die  2.  Stelle  Plutarchs  zurück: 
Thespesios  hört  im  Jenseits  eine  weibliche  Stimme  in  Versen  reden;  sein 
Führer  erklärt  dies  für  die  Stimme  der  Sibylle,  welche  auf  dem  Antlitz 
dos  Mondes,  indem  sie  zugleich  mit  diesem  mitschwinge,  die  Zukunft  ver- 
künde. Unter  dem  Wenigen,  was  Thespesios  vorstehen  kann,  hört  er  das 
auf  die  Katastrophe  am  Vesuv  und  bei  Dikaearchia  Bezügliche,  zugleich 
mit  einem  den  Tod  des  zu  dieser  Zeit  regierenden  Herrschers  verkündenden 
Verse.2)  So  nahe  es  lau  den  Tod  dos  gerade  2  Monate  vor  dem  Vesuv- 
ausbruche (am  23.  Juni  7'.'  verstorbenen  Kaisers  Vespasian  mit  diesem 
in  einer  Weissagung  zu  verbinden,  so  gehl  doch  aus  der  Plutarchstelle 
keineswegs  hervor,  daß  dies  wirklich  ih-v  Fall  war:  es  kann  sich  sehr 
wohl  um  ■-'  verschiedene  IißvlXeia  bandeln.  Auf  ein  solches  bald  nach 
dem  Ereignis  verbreitetes  heidnisches  Sißvkleiov  geht  nun.  m.  E.  auch 
eine  auf  den  Vesuvausbruch  bezügliche  Stelle  des  4.  Buches  der  orac. 
Sibyll.   zurück.3)     Daß    uns    in   diesen    Versen    vielleicht    der  älteste   zeit- 

1)  Plut.  rle  J'i/Ili.  or.  c.  9  (p.  398  l'.i  ravzl  dl  r.'  ngöoipata  xai  vsi  u  9-jj  rsp 
it  KvfiTjv  xai    iixuiaQ-/ziav,   ov%  v/ivoi'ftevi     lükai    xat  qdöfteva  öta  idtv  StßvlXsiwv 

ii  yiii'niu  vir.ll  ;i  im/  :i'/rti  i  toSiÖlOXSV.  .''.•'•/,  J(  i  -  IVQOq  OQElOV  XUI  'Ju'.i.  '.) i  /,,,,,! i-  xat 
TCSTQIÜV  Xal    •!  /..'  yiltivinr    VTlh    Tnllirrn.    r  ri  iniii":  i  _■    xat    i/lh  •;)'.'    lii/lrn'    iiir    IOOOVT01V, 

.■i  i  i iti isti'iTviv.  tag  h:!)'  tjfitQav  btek&ovotv  «yvotav  eivai  xcci  aaätpetav  onov  strni- 
si^tii    njg   /<";»-'   ■;/ ;v;/',"' i ', - 

■2)  Plut.  de  ser.  num.  vind.  p.  566  E.  <ov  qv  yrj  xb  n:ol  xb  Biaßwv  oQoq  xat 
xijv  UxaiaQyeiaq  (Reiske  liest  itzaiaQyeiav)  heb  nvgbq  tp9-0Qav  yevtiaofiivTjv  xai  ti 
xofi/xärtov  liegt  xoi  xbxt  rjys/iövot;  ,•',_  :,,'■',,,.  :',-,,  vovaw  xvgawlöt  lelrpsi.  Un- 
möglich scheint  es  mir.  dal',  Plut.  die  Sibylle  von  der  Zerstörung  des  bekanntlich 
von  dem  Ausbruch  völlig  unberührt  gebliebenen  Dicaearcliia  habe  weissagen 
lassen;  mit  Rücksicht  auf  Plut.  </.  Pyth.  orac.  p.  398  r...  wo  von  den  Unglücks- 
fällen in  der  Gegend  von  Kyme  und  Dikaearchia  die  Rede  ist,  glaube  ich.  daß 
auch  hier  von  Zerstörungen  in  der  Umgegend  von  D.  die  Rede  ist,  also  vielleicht 
/<  i   n/v  xtöv  nsgt    Uxuiägyetat    heb    n  ;«>_  tp&ogav  ysvijtso/itvijv  zu  lesen   wäre. 

■i    >),a,     Sibyll.    (Ausg.    \ :ffken)    l\.    130— 136  a)j.'  bnbxav  yßovir, 

1". 


•_'■_')  S.  Herrlich, 

genössische  Bericht   über   die  Katastrophe   vorliegt,    darauf   hat    innerhalb 
der  gesamten  Pompeji-Literatur  bisher  allein  Sogliano1)  hingewiesen. 

Der  um  die  Sibyllina  hochverdiente  Geffken2)  nimmt,  wie  dies  auch 
andere.  /..  1!.  Badt  tun.  an,  daß  der  Autor  des  4.  Buches  heidnische  Orakel 
benutzt  hat.  Doch  beschrankt  er  dies  auf  die  in  den  Versen  49 — 114 
enthaltenen  Prophezeihungen  und  sieht  als  das  letzte  Ereignis,  welches  die 
hellenische  Sibylle  verkündet  habe,  das  Erdbeben  an,  durch  welches  im 
J.  60  Laodicea  zerstört  worden  ist  iV.  107  f.,  cf.  auch  Tac.  Ann.  XIV.  27). 
Ich  glaube  jedoch,  daß  auch  für  Nachrichten  über  Ereignisse  aus  späterer 
Zeit  dieselbe  Quelle  anzunehmen  ist.  vor  allem  für  den  Bericht  über 
den  Vesuvausbruch.  Trutz  seiner  Kürze  hebt  derselbe  die  für  die  Kata- 
strophe am  meisten  charakteristischen  Züge  hervor  und  zwar  im  wesent- 
lichen in  Obereinstimmung  mit  dem.  was  Plutarch  in  der  Schrift  de  Pi/th. 
orac.  als  den  Inhalt  von  Sibyllensprüchen  angibt:  sxgrjssic  m'odc  ogeiov 
bei  Plutarch  entspricht  dem  x^ov'r,>  «T'"'  QmyoSog  yf^  m'goog.  beides  be- 
zeichnet den  Durchbruch  des  unterirdischen  Feuers  (cf.  Mau.  PompejiS.  18): 
an  beiden  Stellen  wird  von  dem  gewaltigen  Aschenregen  gesprochen3) 
(tpXsYfiovwv  c.to  7wevfiarog  dvaQQii{>eig  entspricht  den  Worten  des  V.  133 
no'/.'.i]  ä'alltai.öecHia  iscpQ^  fieyccv  diöeoa  nkrj<fQ)\  ferner  wird,  ohne  daß 
Pompeji  und  Herkulaneum  genannt  werden,  doch,  von  der  Vernichtung 
der    Städte   gesprochen    (<pi)ooag    nokewv   bei    Plut.   =   V.  132   rro/.Xäg   de 


pejyi  öoq  IzaklSog  yrjg  |  kvqgoc  <  vooiQag&els  sie.  ovpavbv  svqw  Ixiftai  |  jioXläg 
de  <f'Ji>,  TtölittQ  xal  Svögaq  b).iaay,  TtoV.rt  ö' al&aXÖEOOa  zt<pQrt  (liyav  ald-sga 
.i/./].;;,.  1  xal  ipsx&dsQ  nbizmaw  out  tt  filÄzog,  \  yiyvwaxeiv  rint  /tqviv  htovgavioio 
9eoTo.  |  Evasßimv  un  tpv7.ov  avaizwv  i£o).saovGiv. 

1)  In  den  Atti  della  B.  Acad.  di  Arclieol.  Neapel)  16  S.  165ff.  Über  die 
Stelle  vgl.  außer  Geffken.  Eompos.  u.  Entstdiungszät  der  Orac.  Sibyll.  (1902)  S.  20, 
besonders  Badt.  Urspr.,  Tn)  .  Text  des  4.  Buches  der  sibyll.  Orakel  (Progr.  des 
Johannes-Gymn.  in  Breslau  vom  J.  1S7S  und  Arnold.  Die  Neron.  Christenverf. 
(1888)  S.  135  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  18ff. 

3)  Ol,  alwr  wie  Sogliano  annimmt,  dieV.  134  genannten  fexäöeq  die  Lapilli  be- 
zeichnen, so  daß  der  Fall    der   yex&Sec    dasselbe  bezeichnen    würde  wie  izezgwv 

u  bei  Plut.  d.  Pyth.  or.,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  ysxädsg  sind 
Wasser-  oder  Tautropfen,  dann  auch  Partikelchen  von  Staub  und  Sand:  daß  da- 
durch die  durchschnittlich  haselnußgroßen  Lapilli  bezeichnet  werden  sollen, 
erscheint  kaum  möglich.  Auch  der  Vergleich  mit  uilzog  =  müüum  (Bergzinnober) 
ließe  sich  hiermit  schwer  vereinigen;  denn  welche  Ähnlichkeit  haben  die  grau- 
weissen  Lapilli  mit  dem  roten  Zinnober?  Nun  berichtet  Vitruv  (VII,  S,  cf.  auch 
Plin.  h.  n.  XXXI1L  111—124),  daß  sich  beim  minium  kleine  Quecksilbertropfen 
bilden;  und  ferner  erzählt  der  in  seinen  Angaben  als  höchst  zuverlässig  anerkannte 
Rosini  {dies.  isag.  S.  77)  wie  auch  Rnggiero  [ßentenarschr.  S.  26),  daß  in  der 
oberen  Aschenschicht  etwa  hagelkörnergroße  globuli  beobachtet  werden  konnten, 
die  sich  aus  der  Asche  und  dem  bei  Vulkanausbrüchen  in  gewaltigen  Massen 
herabfallenden  Wasser  gebildet  hätten:  es  wäre  daher  denkbar,  daß  die  mit [dkzoq 
verglichenen  ■  .-.•-■  l.  von  derartigen  herabfallenden  globuli  zu  verstehen    wären 
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'//f--,'i  Jtöhag;  cf.  auch  vnb  rtvQos  (p&oq&v  bei  l'lut.  </c  se»\  sutn.  vind. 
p.  566  E.).  Diese  Uberemstimmung  /.wischen  den  Angaben  der  Plutarch 
stellen  und  denen  der  Sibyllina  erscheint  als  groß  genug,  am  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  nahe  zu  legen.  Plutarch  nennt  nun  als  seine 
Quelle  Sibyllensprüche;  den  Gedanken,  daß  darunter  unsere  Sibyllina, 
mögen  sie  nun  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs  sein,  zu  verstellen 
wären,  halte  ich  für  völlig  ausgeschlossen,  ich  glaube  vielmehr,  wie  schon 
gesagt,  daß  beiden  Stellen  heidnische  Zißt'dXeia  zugrunde  liegen.  Nach 
den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  der 
Verfasser  des  4.  Buches  der  Sibyllina  ein  Jude  war.1)  Wie  dies  auch 
sonst  in  unserer  Sammlung  beobachtet  werden  kann,2)  so  hat  auch  er  die 
von  ihm  benutzten  heidnischen  Orakel  nach  seinen  Anschauungen  zurecht 
gemacht.  Er  sieht  in  der  Vesuvkatastrophe  ein  Strafgericht,  daß  der  Gott 
des  Himmels  über  die  Menschen  verhängen  wird,  „weil  sie  das  Volk  der 
Frommen  vertilgen  werden"  (V  L35  f.).  Daß  unter  dem  siaeßewv  <pv).ov 
das  israelitische  Volk  zu  verstehen  ist.  und  daß  mit  dessen  Vernichtung 
die  Zerstörum;  Jerusalems  im  Jahre  70  gemeint  ist,  braucht  nach  den 
überzeugenden  Ausführungen  Badts,  Arnolds  und  Geffckens  hier  nicht 
besonders  nachgewiesen  zu  werden.  Wenn  der  jüdische  Verfasser,  der 
sich  unter  der  Maske  der  Sibylle  verbirgt,  die  schrecklichen  Ereignisse  in 
Campanien  mit  der  wenige  Verse  vorher  (125 — 127)  deutlich  erwähnten 
Zerstörung  Jerusalems  in  Verbindung  bringt,  so  lag  dies  für  ihn  um  so 
näher,  als  ganz  kurze  Zeit  vor  dem  Vesuvausbruche  Vespasian,  der  in 
den  Sibyllinis  mehrfach  an  ebenfalls  von  jüdischen  Verfassern  herrührenden 
Stellen  evaeßümv  o/.strjQ  (Y.  36;  XII.  99)  genannt  wird,  gestorben  war, 
und  Titus.  der  bekanntlich  den  Juden  ganz  besonders  verhaßt  gewesen 
ist,  ikn  Thron  bestiegen  hatte.  Da  er  den  frühen  Tod  des  Kaisers  Titus 
(13.  September  <si|  ebensowenig  wie  die  furchtbare  Feuersbrunst  und  die 
Epidemien,  welche  Rom  im  Jahre  80  verheert  haben,  erwähnt,  so  kann 
man  wohl  annehmen,  daß  das  IV.  Buch  der  Sibyll.  nicht  lange  nach  der 
Eruption,  welche  überhaupt  das  letzte  zeitlich  bestimmbare  Ereignis  ist. 
welches  darin  vorkommt,  vielleicht  schon  im  Jahre  80  entstanden  ist. 
Sogliano  weist  mit  Recht  darauf  hin.  daß  den  bibelgläubigen  Juden  oder 
Christen  die  Vernichtung  der  campanischen  Städte  lebhaft  an  den  Unter- 
gang von  Sodom  und  Gomorrha  erinnern  mußte,  und  er  erinnert  an  den 
merkwürdigen  Graffito,   welchen   August    Mau   1885    auf   der   Wand    eines 


1)  Vgl.  Geffken  a.a.O.  S.  18,  Badt  a.a.O.  S.  Uff.,  Arnold  a.a.O.  S  7:': 
Alexandre  iu  seiner  großen  Ausgabe  der  orac.  Sib.  I  S.  164,  II  S.  is*  und  III  S.  326 
hält  dagegen  den  Verfasser  des  4.  Buches  für  einen  Judenehristen. 

2)  GeScken  a.a.O.  S.  1  lt.   und   Nachr.   d.    K.  Ges.   d.   Wiss.    zu  Göttingen   I 

S.  88ft".     Für   das  3.  Buch    der   Sibyll.    hat   die    Umarbeitung   einer    heidnischen 
Grundlage  zuerst  nachgewiesen  Gruppe,  Griech.  ('cur  a.  Mythen  S.  677 ff. 
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pompejanischen  Hauses  entdeckt  hat.1)  Dieser  ließ  nämlich  deutlich  die 
Worte  Sodoma  Oomora  erkennen.  Nur  von  einem  Juden  oder  einem 
Christen  haben  diese  Worte  eingeritzt  werden  können.  Was  aber  sollen 
sie  bedeuten?  Nissen  meint,  ihr  Urheber  habe  dadurch  die  sittlichen  Zu- 
stünde in  seiner  Umgebung  kennzeichnen  wollen:  indesssen  diese  waren 
in  Pompeji  nicht  besser  aber  mich  nicht  schlechter  als  in  anderen  Städten 
und  forderten  zu  einer  sedchen  Konnzeichung  keineswegs  heraus.  Vielleicht 
ist  es  eine  nicht  zn  kühne  Phantasie,  wenn  ich  es  für  möglich  halte,  daß 
die  Woric  eingeritzt  worden  sind,  als  der  Ausbruch  bereits  begonnen 
hatte;  sie  würden  dann  den  Eindruck  wiedergeben,  den  das  furchtbare 
Naturereignis  auf  einen  in  biblischen  Erinnerungen  Lebenden  .luden  oder 
Christen  gemacht  hat.  der  wie  so  viele  andere  Pompejaner  während  des 
Lapilliregens  im  Innern  eines  Hauses  Schutz  gesucht  hatte. 

Auch  Tertullian  vergleicht  übrigens  den  Untergang  Pompejis  mit 
der  Zerstörung  der  kananitischen  Städte. -i  Aus  dem  Kreise  des  Heiden- 
tums aber  führt  der  philosophische  Kaiser  Marc  Aurel  das  Schicksal 
der  campanischen  Städte  als  ein  Beispiel  für  die  Vergänglichkeit  des 
Irdischen  an.3) 


1  Bullet,  äell'inst.  lN8f>  S.  97.  Der  Graffito  war  eingekratzt  in  die  Wand  des 
Trikliniums  des  Hauses  Reg.  IX.  1.  26.  Vgl.  auch  Mau,  Pompeji  S.  15  und  Nissen, 
Ital.   Landesk  II,  2  S.  766. 

2)  Tertull.  de  pallio  p  1034  A.  dehinc  ut  Deus  censor  est,  impietas  igniwm  meruit 
Hactenus  Sodoma  et  rmlla  Gomorrha  ei  cinis  omnia  —  ex  huiuscemodi 
nubilo  et  Tuscia  Vulsinios  deusta,  quo  magis  de  montibus  suis  Campania  speret,  erepta 
Pompeios.  cf  auch  Apolog.  adv.  gentes  p.  135  \  cum  Volsinios  de  caelo  Pompeios  de 
um,  monte  perfudii  ignis.  Apol.  ad  nationes  \>-  571  B.  und  de  yoenit.  p.  1358.  Quid 
illum  thesaurum  sei.  gehennam  iguü  aeterni  aestimamus,  cum  fumariola  quaedam 
eius  tales  flammarum  ictus  suscitent,  ut  proximae  urbes  aut  iam  nullae  exstent  anl 
idem  sibi  de  die  spectent? 

3  Marc  \ur.  elc  i-ttvTÖv.  48.  itboai  S\  n'i/.i-u  b/.ai,  "v"  ovnoc  euuo.  reS-vijxaaiv, 
EXIxij  xr)  Tlo/mijtoi  xal  'Hpxlävov  xai  <"/ni  ävctoföfxjiroi; 
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Griechisch-orientalische  Untersuchungen. 

Von  ('.  Fries. 

I.    Homerische  Beiträge. 

B.    Mythologische  Znsammenhänge.1) 

T.  Leitende  Gesichtspunkte. 

Die  gegenwärtig  herrschende  Richtung  der  Mythologie  sucht  im  Sinne 
des  Bastianschen  Völkergedankens  möglichst  die  Übereinstimmungen,  die 
sich  in  Sagen  und  Riten  verschiedener  Völker  finden,  durch  eine  ge- 
meinsame Naturanlage  der  Menschen  zu  erklären.     Eine  solche  Richtung 

ist  schätzbar  und  berechtigt,  insofern  sie  einer  entgegengesetzten  als  Boll- 
werk vorgeschoben  wird,  kann  aber  auch  zu  Einseitigkeiten  und  Irrtümern 
führen.  Als  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  hervortrat,  fing  man  an, 
allerorten  nach  neuen  Zusammenhängen  zu  fahnden,  und  so  entstand  eine 
Reihe  von  vergleichenden  Disziplinen.  Der  Entdeckungseifer  ließ  es  jedoch 
oft  an  der  kritischen  Besonnenheit  fehlen.  Gegen  diese  Überschwenglich- 
keiten trat  nun  eine  Gegenwirkung  ein,  die  aber  auch  wieder  der  richtigen 
Maßhaltung  ermangelte.  Man  konnte  an  die  Entwicklung  der  philologischen 
Textkritik  denken.  Auch  da  folgte  auf  eine  Periode  allzukühnen  Umspringens 
mit  der  Tradition  eine  Zeit  der  konservativen  Kritik,  die  nun  auch  in  ihrem 
zähen  Festhalten  am  Überlieferten  zu  weit  geht.  So  sah  man  früher  große 
mythologische  Zusammenhänge,  wo  man  jetzt  nichts  als  selbständige  Ent- 
wicklungen auf  Grund  gemeinsamer  Naturanlage  linden  will. 

Jedes  der  beiden  Extreme  hatte  zeitweilig  seine  Berechtigung.  Nun 
aber  gilt  es.  die  wirklichen  Resultate  zu  retten.  Es  ist  besser,  vom  ein- 
zelnen auszugehen,  als  große  Luftgebäude  aufzuführen.  Von  einzelnen 
festen  Stützpunkten  kann  man  dann  weiterforschen,  die  Hauptsache1  aber 
bleibt  das  sichere  Fundament.  Das  soll  hier  an  einigen  Beispielen  dar- 
getan werden. 

Poseidon  rollt  mit  seinem  Wagen  über  die  Flut  dahin  und  beruhigt 
mit  dem  Dreizack  das  .Meer.  Vergils  Schilderung  ist  allbekannt.  Kr  baut 
auch  Städte,  stürmt  Mauern  und  ringt  anderen  Göttern  das  Besitzrecht  des 


1     A:  7.H,   Geschichte  des  epischen   Stils  und  einiger   homerischer    Motive  s.  oben 

Bd.  111  S.  ,",72-396. 
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festen  Hodens  im  Kampfe  ab.1)  Denkt  man  ferner  an  die  Helden,  die  zur 
Befreiung  Hesiones  oder  Andromedas  Meerungeheuer  besiegen,  so  liegt  es 
nahe,  auch  den  babylonischen  Marduk  heranzuziehen,  in  dessen  Mythen 
wiii  Kampf  mit  Tiamat  u.  a.  sich  all  jene  Züge  wiederfinden.  Als  Mittel- 
glied könnte  der  mit  Dreizack  und  Hammer  bewaffnete  Wassergott  Klein- 
asiens Teschub  angesehen  werden.  Der  Poseidonkultus  auf  Rhodos  ent- 
hielt mm  phönikische  Elemente.  Der  karisehc  Meergott  Osogos  wurde 
von  den  Griechen  erst  Zeus,  dann  Ztjvo^oaeiSvjr  genannt.  Dann  aber  heißt 
es  im  A.  T.  bei  Habakuk  (nach  Gunkels  Übersetzung,  Schöpfung  und  Chaos 
S.  105)  ..Ist  gegen  die  Ströme  dein  Zorn  entbrannt,  oder  gegen  das  Meer. 
Jahwe,  dein  Grimm,  dal.i  du  aufs  Meer  deine  Rosse  treten  labt,  deinen 
Wagen  auf  Wasserschwall?"  und  ähnlich  ist  bei  Fzeehicl  28,  "2  von  einem 
Göttersitz  inmitten  des  Meeres  die  Rede.  Der  Zug  von  dem  meer- 
beherrschenden und  meerstillenden  Gott  dürfte  also  Babyloniern,  Israeliten 
und  Griechen  gemeinsam  sein.2)  Wer  nun  in  dieser  Vorstellung  eine 
a  priori  dem  Menschen  eingepflanzte  Idee  erblickt,  der  wird  hierin  einen 
neuen  Beleg  für  den  Hastiansclien  Gedanken  finden.  Wer  nicht  daran 
glaubt,  möge  Übertragung  etwa  von  Babylon  aus  annehmen.  Das  Folgern 
und  Schließen  ist  in  solchem  Kall  außerordentlich  leicht  und  billig. 
Zwingende  Schlüsse  aber,  meine  ich,  können  erst  gezogen  werden,  wenn 
das  Material  ganz  aufgearbeitet  ist  oder  in  grober  Fülle  vorliegt.  Dann 
ergibt  sich  das  ja  ganz  von  selbst.  Kühne  Behauptungen  freilich  können, 
wenn  sie  richtig  sind,  nicht  so  viel  nützen,  wie  der  Beweis  aus  der  Statistik 
der  Fälle,  wenn  sie  aber  falsch  sind,  sehr  viel  Schaden  anrichten.  Man 
tut  am  besten,  mit  Rankescher  Objektivität  das  Material  vorzulegen,  es 
wird  seiner  Zeit  am  besten  für  sich  selbst  reden.  Man  hat  sich  dann  vor 
der  Kritik  salviert  und  doch  der  Sache  der  Wahrheit  pro  virili  parte 
gedient.3) 

Ebenso  kann  man  nur  sagen,  daß  die  Artemis,  die  den  Aktäon  ver- 
nichtet, mit  der  [star  verwandt  ist.  die  den  Hirten  von  seinen  eigenen 
Hunden  zerreiben  läßt.4i  Für  die  Identität  beider  Gottheiten  aber  ist  damit 
noch  nichts  erwiesen,  vorläufig  hat  man  nur  einen  gemeinsamen  Zug. 
[star  muß  den  Vorwurf  hören,  sie  sei  in  ihrer  Liebe  unbeständig,  und 
Gigamesch  zählt  ein  ganzes  Register  derjenigen  auf.  die  sie  geliebt  und 
zugrunde  gerichtet  habe.  Man  wird  an  Aphrodite  und  überhaupt  die  ganze 
leichtsinnige    Göttergesellschaft    Homers   erinnert.      Das    beruht    m.    F.    auf 


1)  Pausan.  I  2G,  5  u.  a. 

2)  Vgl.  auch  Jesus,  der  das  Meer  bedroht  (Matth.  8,  23  ff.  u.  a.).  S.  Wochen- 
schrift f.  Mass.  Phil.  1903  Sp.  50. 

3)  Vgl.  dazu  in.  Ausf.  Neue  Jahrb.  1903,  75  ft'.    S.  auch  ebda.  1902.  689ff. 

4  Istar  wird  ja  auch  als  Jagdgöttin  dargestellt.  S.  Jeremias  in'.Roschers 
Myth.  Lex.  II  811.  Istar  tötet  alle  ihre  Liebhaber,  Kirke  verwandelt  sie:  vgl.  die 
jungfräuliche  Artemis. 
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der  babylonischen  Einrichtung  der  „Weiber  Marduks",  wie  sie  im  Gesetz- 
buch rlammurabis  begegnen.  Zwei  Gruppen  derselben  unterscheide!  man, 
die  Tempeljungfrauen,  die  der  Göttin  durch  stete  Keuschheit  dienten,  und 
die  Tempeldirnen,  die  durch  das  Gegenteil  der  Göttin  zu  dienen  trachteten. 
Beide  genossen  priesterliche  Ehren  und  standen  im  Tempeldienst.  Der 
Mythos  von  [stars  zahlreichen  Liebhabern  ist  aus  diesem  Tempeldienst 
entstanden,  nicht  umgekehrt.  Wahrscheinlich  lag  eine  auf  Fruchtbarkeit 
bezügliche  Symbolik  jenem  Gebrauch  zugrunde,  Aphrodite  ist  gleichsam 
die  bypostasierte  Tempeldirne,  Artemis  die  geweihte  Jungfrau.  Beide 
dürfen  übrigens  nicht  heiraten.1)     Auch  Vesta  mag  hierher  gehören. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt  das  babylonische  Gesetz  die  erb- 
rechtlichen Beziehungen  der  Weiher  Marduks  (vgl.  übrigens  die  hebr.  Zona). 
Sie  können  ihren  Nachlaß  vermachen,  wem  sie  wollen.  —  Das  Weib 
Marduks  kann  ihren  Nachlaß  (unter  bestimmten  Bedingungen,  wenn  kein 
Testament  des  Vaters  vorliegt)  wem  ihr  gefällt  vermachen  (§  L79ff.  Winckler). 
Ebenso  bestand  ein  besonderes  Vorrecht  der  Vestaünnen  darin,  daß  sie 
über  ihr  Vermögen  selbständig  durch  Testament  verfügen  konnten  (Wissowa, 
Eelig.  ii.  Kult.il.  Römer  436).  Das  Gebot  der  Keuschheit  bestand  auch  bei 
einigen  griechischen  Priestertümern.  (Plut.  Num.  9  Paus.  9,  27,  6.)  Was  Tan- 
sanias 1 1.  c.  i  von  i\m  Töchtern  des  Thestios  erzählt,  die  alle  von  Herakles  um- 
armt wurden  bis  auf  eine,  die  sich  ihm  entzog,  mutet  stark  babylonisch  an. 
Jene  Spröde  ernennt  Herakles  zu  seiner  Priesterin  und  bestimmt,  daß  sie 
immer  Jungfrau  bleibe.  Gellius  berichtet  (VII  7)  von  Acca  Larentia  und 
Gaia  Tarracia,  diese  sei  Vestalin  gewesen,  jene  corpus  in  vulgiis  dabat 
peainiamque  emeruerat  ex  eo  quaestu  ttberem.  Beide  hinterließen  dem 
Staat  erhebliche  (iüter  und  erhielten  später  einen  Kultus.  Wir  erkennen 
in  alledem  jene  zwei  Arten  babylonischer  Priesterinnen,  und  so  wird  sich 
noch  manche  Einzelheit  t\^  griechischen  und  römischen  Kultus,  wie  z.  I!. 
etwa  die  von  jener  Acca  abstammenden  12  (!)  Arvalbrüder,  auf  viel  ältere 
Vorbilder  zurückführen  lassen.2)  Auch  die  Mysterien  mit  ihrem  Isqoc  yä/io; 
(vgl.  die  Erzählung  von  den  Thestiaden  bei  Tansanias  1.  c.!i  sind  wohl 
durch   jene  Priesterinnen  beeinflußt. 

Nerigal  stürzt  mit  gezücktem  Schwert  auf  die  Dnterweltgöttin  Neres- 
kigal,  sie  flieht  ängstlich  von  ihrem  Throne,  umfaßt  jenen  flehend  und 
fcrägl  ihm  ihre  Liehe  an.  Die  Szene  entspricht  genau  derjenigen  zwischen 
Kirke  und  Odysseus.  Mehr  läßt  sich  aber  nicht  sauen.  Freilich  hat  man 
Kirke  schon  früher  für  eine  Unterweltgöttin  gehalten  (Kuhn.  Westfäl. 
Sagen  I  330  u.  a.)  und  dann  gewinnen  solche  Einzelzüge  allerdings  an  Be- 
deutung.    Der  Garten  der  Persephone  mit  seinen  Weiden.  Erlen  und  Pappeln 


1)  S.  Winckler,  Die  Gesetze  Hammurabis  S.  29  Anm.  I  und  besonders  Lehmann 
Beitr.  IV  S.  39f.  Anm   2. 

2)  Vgl.   .V.  Jb.  1903  S.  :!77. 
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1/  510)  erinnert  lebhaft  an  denjenigen  «lor  Kalypso,  und  wie  sehr  diese 
Nymphe  mit  Kirke  verwandt  sei.  hat  die  Homerforschung  mehrfach  nach- 
gewiesen. Noch  etwas  knmiiit  hinzu.  Vor  einiger  Zeit  hatte  ich  nach- 
zuweisen gesucht,  daß  die  vier  Paradiesströme,  die  vier  Hadesflüsse  und 
die  vier  Flüsse  der  Kalypsoinsel  auf  eine  gemeinsame  babylonische  Quelle 
zurückgingen  und  mit  den  vier  babylonischen  Weltgegenden  usw.  zusammen- 
hingen. Ihr  Entströmen  ans  einer  Hauptquelle  im  Paradies  beruht  viel- 
leicht auf  der  altorientalischen  und  auch  griechischen  Ansicht,  daß  alle 
Ströme  aus  dem  (Jrgewässer,  das  unter  der  Erde  fließt,  hervorbrechen. 
(S.  o    S.  228,3.) 

Nun  wird  Kirke  (x  349ff.)  von  vier  Nymphen  bedient,  die  als  Töchter 
der  Quellen,  Haine  und  heiligen  Flüsse,  die  sich  ins  Meer  ergießen, 
bezeichnet  werden.  Also  auch  hier  vier  Flüsse!  Denn  das  liegt  hier 
wohl  zugrunde.1)  Der  Analogien  zwischen  Kirke  und  Persephone  oder 
NeresMgal  sind  also  nicht  wenige,  dennoch  wird  man  sich  noch  bescheiden 
und  sich  vor  verfrühten  Folgerungen  in  acht  nehmen.  Wer  übrigens  die 
Märchenlitteratur  durchgeht,  etwa  die  Grimmschen  Märchen  von  „Brüderchen 
und  Schwesterchen".  „Fitchers  Vogel",  „Jorinde  und  Joringel"  u.  a.  liest, 
wird   manche  Züge  linden,  die  deutlich  an  Kirke  erinnern. 

Noch  eine  Einzelheit  aus  dem  Unterweltsglauben.  Die  Darstellung 
der  menschlichen  Seele  in  Vogelgestalt  ist  weit  verbreitet.  G.  Weicker2) 
erblickt  in  den  Sirenen  nach  Rohdes3)  und  Crusius'4)  Vorgang  chthonische 
Gottheiten,  die  Seelen  der  Abgeschiedenen,  die  blutlechzend  zurückkehren 
und  die  Erdbewohner  heimsuchen.  Bei  den  Ägyptern  war  die  Seele  =  ba 
als  vogelartiges  Wesen  gedacht,  gegen  welche  Vorstellung  die  von  dem 
Genius  Ka  besonders  im  Geheimkult  sehr  zurücktrat.')  Ein  neues  Zeugnis 
für  i\vn  griechischen  Hadesvogel  im  Dienst  der  chthonischen  Göttin,  er- 
wachsen aus  der  in  Vogelgestalt  gedachten  Psyche,  teilt  Sam  Wide  in  den 
Mitteilungen  des  Instituts  (Athen  Abt.  XXYI.  2,  L43ff.)  mit.  Bei  der  Ge- 
legenheit möchte  ich  auf  eine  Stelle  aufmerksam  machen,  aus  der  hervor- 
geht, daß  die  Vorstellung'  noch  älteren  Ursprungs  ist.  als  man  bisher  annahm. 
In  dem  babylonischen  Epos  von  der  Höllenfahrt  Istais  heißt  es  (Obvers.  UM 
von   den   Bewohnern    der  Unterwelt    ..sie  sind   bekleidet  wie  ein  Vogel   mit 


1)  Das  ist  wohl  die  Lösung,  die  M.  Gröger  [Philol.  1900,  228  bei  Behandlung 
der  Stelle  vergebens  suchte. 

2    !>■:   Seelenvogel  in  'Irr  alten  Literatur  "ml  Knut/.  Leipzig  1902. 
:;  i   Psyche  373  Anin. 

4)  Philol.  ."»0,  97. 

5)  Ed.  Meyer,  Gesch.  <l.  Altert.  1  74.  Über  den  Phönix  als  Totenvogel  vgl. 
riele,  Gesch.  <l.  Religionen,  I  .">7.  Haxthausen,  Transkaukasien,  I  335,  E.  Samter, 
Familienfeste  'Irr  Grieclien  "ml  Römer,  6  Anin.  Frobenius,  Weltanschauung  'Irr 
Naturvölker,  S.  Ott'..  Mogk  in  Pauls  Grtmdr.  f.  german.  Philol.'2  III  263  u.  a.  Sam 
Wide  Berl  Phil.  Wochenschr.  1903,781.  Vgl.  übrigens  auch  Biller  v.  Gärtringen, 
Eermes.  37,   I34f. 
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einem  Flügeltuch"  (=  Flügelkleid,  Jensen,  Keilinschr.  Bibl.  VI  a.  I.)  oder 
nach  Jeremias'  Übersetzung  (in  Roschers  Mythol.  Lex.  s.  v.  Nerigal)  „da 
sie  gekleidei  sind  wie  Vögel  in  ein  Flügelgewand".  Dies  dürfte  der  nach- 
weisbar älteste  Beleg  für  die  Vorstellung  vom  Seelenvogel  sein. 

Vor  einiger  Zeil  hat  P.Jensen1)  eine  Reihe  von  Parallelen  zwischen 
dem  Gilgameschepos  und  der  Odyssee  gezogen  und  man  hat  den  kühnen 
Versuch  von  klassisch-philologischer  Seite  aus  mit  rücksichtsloser  Schroff- 
heit zurückgewiesen  Gewiß  enthielt  er  des  Übereilten  und  unsicheren  viel. 
Andererseits  aber  gebührt  I'.  Jensen  aufrichtiger  Dank  dafür,  daß  er  zum 
erstenmal  eine  Kraue  angeregt  hat.  die  sieh  wohl  verlier  schon  mancher 
gestellt  hatte,  und  die  hoffentlich  einstweilen  nicht  zur  Ruhe  kommen  wird. 
Denn  wer  immer  die  Bruchstücke  des  Gilgameschepos  mit  einiger  Auf- 
merksamkerf lesen  wird,  der  kann  nicht  umhin.  Ähnlichkeiten  mit  den 
homerischen  Gedichten  zu  erkennen.  Von  direkter  Beziehung  wird  niemand 
reden.  Eine  indirekte  Einwirkung  ist  kaum  abzuleugnen.  Vortrefflich 
scheint  mir  der  Vergleich  zwischen  der  Iladesfahrt  des  Odysseus,  der 
Heimgeleitung  durch  die  Phäaken  und  der  Fahrt  <\v^  Gilgamesch  zu 
Sit-napistim:  was  sonst  vorgebracht  wird,  muß  erst  eingehender  be- 
gründet werden.  Jene  Parallele  aber  seheint  mir  vortrefflich,  wenn  auch 
die  Identifikationen  im  einzelnen  z.  T.  zu  weit  sehen.  Dagegen  hat  sieh 
Jensen  Momente,  die  für  seine  Ansicht  sprächen,  entgehen  lassen.  Ich 
möchte  mir  im  Folgenden  erlauben,  meinen  Standpunkt  zu  der  Frage 
darzulegen,  die  hoffentlich  noch  viele  beschäftigen  und  der  richtigen  Lösung 
dadurch  immer  naher  gebrachi  weiden  wird.  Wer  Jensens  Thesen  '■) 
liest,  wird  leicht  erkennen,  worin  ich  ihm  folge,  worin  ich  abweiche  und 
Neues  zufüge. 

Wenn  Gilgamesch  und  Eabani  vor  dem  Ilain  des  liumhaha  staunend 
stehen  bleiben,  den  Wald  betrachten,  wenn  beschrieben  wird,  wie  die  Wege 
zurechtgemacht  sind,  wie  die  Ceder  sich  vor  dem  Berge  erhebt,  darin 
Schatten  voll  Jauchzens  ist3),  so  denkt  man  an  die  zwiefache  Analogie  bei 
Homer,  wo  Hermes  staunend  den  Ilain  der  Kalypso  betrachtet,  ehe  er  die 
Nymphe  besucht,  oder  wo  odysseus  vor  dem  Garten  (U^  Alkinoos  stehen 
bleibt  und  seine  Anlage  anstaunt,  die  übrigens  ägyptische  Muster  wieder- 
spiegelt. Der  Garten  dt^  Alkinoos  ist  alter  ein  junges  Stück,  offenbar 
eine  .Modernisierung.  Das  Original  erinnerte  vermutlich  mehr  an  Ogygia, 
dessen  Gartenschmuck  ja  auch  im  Hain  Persephones  (z  516)  durch- 
schimmert. Wo  die  Heimat  der  Gartenkunst,  der  Haine  und  „hängenden 
Gärten"  war.  isi  aber  nicht  zweifelhaft.  Offenbar  spiegelt  sich  hierin  das 
Staunen  der  Laien  über  die  Pracht  der  heiligen  Ilaine  und  Tempelgärten. 


1)  Zeitschr.  /'.  Assyriologie  XVI.   1901,  S.  I25ff.,  413f.     S.  o.  Bd.  III  S.  373ff. 

2)  Vgl.   zu  diesen  Thesen   im   allgemeinen  auch   C.  F.  Lehmann,  Babylo 
Kulturmission  einst  und  jetzt.  1903  S.  58  and  30,  sowie  dazn  Jensen,  Lit.  Centralblati 
1903,  Sp.  1706         3    Tafel  V  X.  8  nach  Jensen. 
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Auf  Tafel  X  besinnt  Gilgamesch  die  Fahrt  in  die  Unterwelt.  Siduri 
zeigt  ihm  den  Weg,  wie  Kirke  dem  Odysseus.  Gerade  in  der  Odyssee 
zeig!  diese  Partie  die  größte  Unklarheit  und  zahlreiche  unnötige  Wieder- 
holungen; man  hatte  diene  Teile  oft  überarbeitet,  vielleicht,  weil  die 
Phantasie  des  Dichters  oder  des  Volks  einen  alten  Stoff  immer  wieder 
gestaltete  und  die  Redaktoren  nachher  mögliehst  alles  hineinarbeiten  wollten. 
Odysseus  erfahrt  von  Kirke  den  Weg  zur  Unterwelt,  wo  ihm  Tiresias  den 
Wei;  zur  Heimat  verkünden  soll.  Seine  unvollständige  Auskunft  muß  Borke 
nachher  erst  ergänzen.  Also  ist  nur  ein  Vorwand  gesucht  worden,  um 
eine  Iladesfahrt  des  Odysseus  zu  motivieren.  Alle  Hadesfahrten  der 
griechischen  Mythologie  weisen  verschiedene  Ursachen  und  Zwecke  auf. 
Man  ist  versucht  zu  glauben,  in  all  diesen  Sagen  spiegle  sich  eine  alte 
Vorstellung  von  der  Wanderschaft  der  abgeschiedenen  Seele  in  das  Jenseits. 
wie  im  ägyptischen  Totenbuch.  Als  der  Glaube  an  dies  Jenseits  mehr 
und  mehr  schwand  und  man  die  Unterwelt  mehr  mit  den  Augen  des 
homerischen  Achill  anzusehen  sich  gewöhnte,  wurden  jene  Beschreibungen 
vielleicht  auf  das  Heldenepos  übertragen,  und  was  nicht  die  Bestimmung 
jedes  Sterblichen  war.  lebte  nur  noch  als  besonderes  Heldenstück  weniger 
Heroen  fort.  Doch  müßte  das  eingehender  untersucht  werden.  Die  lange 
Pilgerfahrt  des  Odysseus  mutet  fast  wie  die  Wallfahrt  einer  ägyptischen, 
viele  Prüfungen  durchlaufenden  Seele  an.  Doch  soll  das  nicht  etwa  eine 
neue  Parallele  sein! 

Gilgamesch  fährt  hinab  zu  seinem  Ahnherrn  Sit-napistim,  „der 
hereintrat  in  die  Versammlung  der  Götter,  nach  Tod  und  Leben  will  ich 
ihn  fragen"  (Tab.  IX  Col.  II  u.  III).  Die  Hinabfahrt  wird  mit  echt  baby- 
lonischer Pedanterie  beschrieben. 

Tiresias'  dürftige  Auskunft,  die  die  Iladesfahrt  kaum  lohnend  er- 
scheinen labt,  mag  ein  Reflex  großartigerer  Vorbilder  sein.  Denn  das 
wenige,  was  Tiresias  meldet,  hätte  zur  Not  wohl  auch  Kirke  noch  pro- 
phezeien können,  die  sich  sonst  ja  so  beschlagen  zeigt.  Anders  im  Baby- 
lonischen. In  der  Unterwelt  erzählt  der  Ahnherr  dem  Helden,  wie  die 
Sintflut  über  die  Welt  hereingebrochen  sei  und  wie  er  göttliche  Natur  er- 
langt habe.  Eine  grandiose  Konzeption,  der  sich  an  gewaltiger  Größe 
weniges  an  die  Seite  stellen  läßt,  am  wenigsten  die  armselige  Tiresias- 
episode.    Wohl  aber  könnte  diese  von   jener  indirekt  beeinflußt  sein. 

Gilgamesch  muß  auf  seinem  Schiff  6 — 7  Tage  schlafen  und  wird  vom 
Ahnherrn  und  dessen  Frau  geheilt,  darauf  von  einem  Schiffer  in  die  Ober- 
welt und  in  die  Heimat  zurückgefahren.  So  die  elfte  Tafel.  Sollte  bei 
jener  Heilung   etwas   wie  Tempelschlaf  durchschimmern?1)     Odysseus 

1)  Bei  dem  Schlafen  im  Schiff  konnte  man  auch  au  die  ägyptischen  Dar- 
stellungen im  Toteubueh  denken,  wo  der  Abgeschiedene  im  Kahn  liegend,  dar- 
gestellt wird.  Zum  Tempelschlaf  bei  den  Babyloniero  vgl.  ('.  F.  Lehmann.  Woehenschr. 
f.  klass.   Pfiil    1898  Sp.  26,  28  und  Babyloniens  Kulturmission  S.  33. 
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wird  von  Alkinniis  und  seiner  Gemahlin  bewirtei  und  dann  von  deren 
Schiffern  in  die  Heimal  geleitet.  Auch  er  schläft  auf  dem  Schill'.  Man 
hat  in  Scheria  längs!  chthonische  Vorstellungen  gesuchl  und  gefunden. 
Sollten  die  Nekyia  und  die  Phäakenepisode  im  letzten  Grunde  dasselbe 
sein?  Wiederholungen  eines  Motivs?  In  der  Nekyia  haben  wir  Tiresias' 
Lange  Hede,  in  Scheria  erzählt  Odysseus  seihst  die  Langen  uTtöXoyoi,  eine 
Ich-Erzählung,  gleich  der  dos  Sit-napi§tim.  Auch  der  Osiris  X.  N.  im  Toten- 
buch erzählt  in  eigener  Person,  ebenso  der  Odysseus  vavayoc.  bei  Epicharm. 
So  scheint  es  doch,  als  ob  in  der  Nekyia  und  der  Phäakenepisode  uralte 
Vorbilder  durchschimmern,  indessen  verzichteich  gern  auf  alle  Folgerungen. 
an  den  Analogien  im  einzelnen  aber  darf  man   wohl   festhalten.1) 

Unter  dem  gleichen  Gesichtspunkte  möchte  auch  das  Folgende  be- 
trachtet werden.  Wenn  auf  dem  Gebiet  der  homerischen  Heldensage  jetzt 
oft  scharfe  Worte  fallen,  tut  man  wohl,  durch  strenge  Selbstkritik  den 
Gegnern  zuvorzukommen,  andererseits  aber  gilt  es  doch  auch,  das  Richtige 
und  Wahre  unentwegt  zu  vertreten.  Über  „Sophistik"  zu  spotten  ist  leichter. 
als  mit  der  rastlos  fortschreitenden  Erkenntnis  Schritt  zu  halten.  Mit  einer 
Beantwortung  der  homerischen  Frage  hat  es  jedenfalls  trotz  alles  Geleisteten 
noch  gute  Weile.  Man  ist  heut  vielfach  geneigt,  die  ganze  Assyriologie, 
soweit  sie  sich  zu  den  Nachbarkulturen  in  Beziehung'  setzt,  mit  einem 
geringschätzigen  Fächeln  abzutun.  und  mancher  Mißgriff  auf  babylonischer 
Seite  mag  das  verzeihlich  erscheinen  lassen.  Wer  aber  einen  klaren  Über- 
blick über  die  Punkte  zu  haben  wünscht,  an  denen  Babylon  und  die 
Westländer  sich  kulturell  berühren  und  von  einander  abhängen,  der  lese 
die  auf  besonnenster  Kritik  beruhende  Schrift  von  ('.  F.  Lehmann.  Baby- 
loniens  Kulturmission  einst  und  jetet,  die  selbst  dem  verhaftetsten 
Skeptiker  zu  denken  geben  sollte! 

Und  nun  noch  einiges  zur  homerischen  Frage,  deren  Behandlung  ohne 
Vorderasien  nie  zum  Ziele  führen  kann. 

II.    lvyUlopein  —   l^olonem        David  in  Siph  und  ICngedi. 

Sau!  schläft  in  der  Höhle,  wie  der  Kyklop:  er  war  in  die  Wüste 
Engedi  gezogen,  weil  man  ihm  gesagt  hatte,  daß  David  dort  sei.  ..auf 
den  Felsen  der  Gemsen",  und  bei  den  ..Schafhürden  am  Wege"  befand 
sich  die  Höhle,    also  das   Lokal   ist  ganz  ähnlich    wie  auf  der  Ziegeninsel 


1)  Gilgamesch  hört  im  Schiffe  die  Keilen  d>'>  Ahnherrn  an.  Thor  fahrt 
zu  Schiff  zum  Barbard-Odhin  (Sära.  Edda  .',  Barbardslied  .  Dieser,  jenseits  des 
Wassers  stehend,  verkündet  dem  Thor,  daß  daheim  alles  darniederliege  und  daß 
seine  Mutter  tot  sei.  Ebenso  Tiresias  und  Odysseus.  Nachher  sagt  Barbard- 
Odhin  dem  Thor  (Str.  48),  seine  Gemahlin  habe  einen  Buliler  daheim,  den  solle  ei 
besiegen  (vgl.  Penelopes  Freier).  Thor  bittet,  ihm  den  Heimweg  zu  zeigen, 
coorog).  Die  Ähnlichkeit  mit  Gigamesch  i>t  deutlich.  .lesus  predigt  im  Schiff; 
die  Seele  Ars  Abgeschiedenen  in  der  Barke  spricht  im  Totenbuch  lange  Gebete, 
Beschwörungen,  Bymnen  etc.    Zusammenhang  nicht  unmöglich. 
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des  Kyklopen  (<  183  ff.).  Sau]  aber  war  in  seiner  Höhle  nicht  allein, 
vor  ihm  war  bereits  David  mit  seinen  Gefährten  hineingegangen:  auch 
der  Kyklop  entdeckt,  daß  er  in  seiner  Höhle  nicht  allein,  sondern  daß 
vor  ihm  schon  (iäste  sich  eingefunden  hatten  (Sam.  1.  "21.  /  251).  ..David 
aber  und  seine  Männer  saßen  hinten  in  der  Höhle"  Sam.  I.  24,  1 1. 
Ebenso  die  Gefährten  des  Odysseus:  rj/nsig  <)i  deiaavteg  anetiavfiEif 
ig  ii  v/.or  ävTQOv  (i  236). 

Die  Erzählung  von  Davids  Abenteuer  ist  in  doppelter  Gestalt  erhallen, 
c.  24  ist  nur  Dittographie  von  26,  wir  benutzen  also  beide  promiscue. 
Nachdem  David  also  Saids  Lager  in  der  Wüste  Siph  verlassen  hatte,  trat 
er  auf  des  Berges  Spitze  von  fern,  daß  ein  weiter  Raum  zwischen 
ihnen  war.  und  rief  Abner.  dem  Feldherrn  Saids  zu.  er  halte  diesen 
schlecht  beschützt.  Es  sei  jemand  im  Lager  gewesen,  den  König  zu 
töten.  Als«»  ebenfalls  eine  Verspottung  des  Getäuschten  wie  bei  Homer. 
Da  erkannte  Sau!  die  Stimme  Davids,  i er  selbst  sieht  ihn  also  nicht!) 
und  rief  ihm  voll  Reue  über  sein  bisheriges  Verhalten  freundliche  Ver- 
söhnungsworte zu:  ..Komm  wieder,  mein  Sohn  David,  ich  will  dir  kein 
Leid  fürder  tun"  (26,  21).  David  traut  indessen  der  unerwarteten  Regung 
nicht  allzusehr,  sondern  zieht  seines  Weges  (c.  261).  Ebenso  in  der 
Odyssee.  Nachdem  sich  Odysseus  mit  seinen  Gefährten  soweit  von  dem 
geblendeten  Kyklopen  entfernt  hat,  oaaov  n  ysyauvs  ßoiaa;.  ruft  er  diesem 
höhnende  Worte  zu.  Polyphem  erkennt  ebenfalls  an  der  Stimme  den 
odysseus  und  nachdem  er  zunächst  Gleiches  mit  Gleichem  vergolten, 
schlägt  er  die  umgekehrte  Tonart  an  und  bittet  Odysseus  mit  mannig- 
fachen Liebkosungen,  zurückzukehren  und  seine  Gastfreundschaft  zu 
genießen.  Aber  der  Held  traut  dieser  plötzlich  veränderten  Seelenstimmung 
lies  Kiesen  ebensowenig  wie  David  der  des  Königs  und  rudert  fort.  Zum 
Beweise,  daß  er  selbst  beim  König  im  Lauer  war.  schwingt  David  den 
Speer  und  Becher  des  Königs,  den  er  ihm  genommen  (26,  16).  Odysseus 
gibt  sich  zuletzt  zu  erkennen,  und  teilt  dem  Polyphem  sein  Geschlecht 
und  seine  Heimat  mit.  Dieser  besinnt  sieb  nun  auf  ein  Orakel,  das  ihm  all 
das  nun  Geschehene  längst  vorausgesagt  hatte  (<  507 ff.),  so  ist  dem  David 
einst  verkündet  worden,  es  werde  ihm  einst  sein  Feind  in  seine  Hand 
gegeben  werden,  daß  er  mit  ihm  tue.  was  ihm  gefalle. 

Auch  David  vergreift  sich  an  dem  schlafenden  Feinde,  freilich  in 
ungleich  edlerer  Weise,  durch  den  abgeschnittenen  Zipfel  des  Gewandes 
(•-'4.  18).  David  vergilt  Roses  mit  Gutem,  das  tut  -  freilich  in  arglistiger 
Absicht  —  auch  Odysseus  durch  die  Weinspende. 

Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Erklärung  dieser  Koinzidenzen  ist 
eine  indische  Erzählung,  die  ganz  auffallend  an  Said  und  David 
erinnert.     Der  Buddha  traut  sie  seinen  Jüngern    vor.1)     Der  Inhalt  ist  in 


]    Mahävagglia  X  2,  Oldenbeig,   Buddha  337. 
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Kürze  der:  König  Leidelaiig  wird  von  seinem  Nachbarn,  dem  König 
Brähmadatta  aus  dem  Reich  vertrieben.  In  der  Verbannung  wird  ihm  ein 
Sohn  geboren,  den  die  Eltern  Lebelang  nennen.  Der  König  und  seine 
Gemahlin  geraten  in  Brähmadattas  Gewall  und  werden  von  ihm  hin- 
gerichtet, der  Knalic  berausch!  die  Wächter,  die  die  Leichen  behüten 
sollen,  verbrennt  die  Teten  und  schreitet  dreimal  mit  gefalteten  Münden 
um  den  Scheiterhaufen.1)  Dann  nimmt  er  bei  dem  feindlichen  Könige 
einen  Dienst  an.  erwirbt  sich  dessen  <!unst  durch  seinen  schönen 
Gesang  und  wird  der  vertraute  Freund  Ai^  Königs.  Eines  Taues 
gehl  er  mit  diesem  auf  die  Jagd.  Beide  bleiben  allein.  Lebelang 
hatte  das  Gefolge  entfernt.  Der  König  wird  müde  und  schlaft 
auf  Lebelang  gelehnt  ein.  Der  Knabe  zückt  das  Schwert,  um  den 
Mörder  seiner  Eltern  zu  töten,  da  entsinnt  er  sich  der  Mahnung  des 
Vaters  (hier  triumphiert  die  buddhistische  Ethik  wie  bei  David  über  die 
Roheit  der  ursprünglichen  Sage,  nach  der  gewiß  des  Königs  Haupt  fiel 
and  der  Mörder  wie  Odyssens  über  Polyphem  triumphierte).  Dreimal 
zückt  er  das  Schwert,  dreimal  läßt  eres  sinken.2)  Der  König  erwacht 
und  es  findet  eine  Aussöhnuni;  /.wischen  beiden  statt.  Lebelang 
erhält  die  Tochter  des  Königs  zur  Gemahlin.  Bei  Homer  die  rohe 
Drgestalt,  die  ethische  Vertiefung  bei  Said  und  Brähmadatta.  Die 
Motive  wandern  nicht  allein,  auch  die  Weltanschauungen  wandeln. 

Auch  einige  Züge  aus  der  Doloneia  lassen  sich  zum  Vergleich  heran- 
ziehen. Said  beut  in  seinem  Lager  in  der  Wagenburg  und  das  Heervolk 
um  ihn  her,  sein  Speer  aber  steckt  in  der  Knie  zu  seinen  Häupten 
(26,  .'i  u.  7).     So  auch   im    Lager  des  Rhesus     A  471  ff.); 

ni  d'  ei'dov  xetfiärep  afrqxoieg,  Evita  de  gcjiv 

xa/.u  nau    ai'wJrtir  xltovi  xixkuo,  sv  y.axa  xötiftov 
naqa  de  ayiv  sxüattp  di'Qvyei  'itctcol. 

Pvjßo;  (T  er  iie'avi  ende,  nau'  avXty   iV  taxeec  Xnnoi 

f£  imdufyt«öog  TWfidttjg  itiäat   Se'devro, 
cf.  v  319   KvxXmnog  yc'cQ  exum  ße'ya  oonaXov  naqa.  Grjxqi. 

Durch  Kundschafter  erfahrt  David,  daß  Said  (26,  4i.  durch  Dolon 
erfahren  Odyssens  und  Diomedes,  daß  Rhesos  eingetroffen  sei.  David 
sagt  zu  seiner  Umgebung:  ..Wer  will  mit  mir  hinab  zu  Saul  ins  Lager?" 
Abisai  sprach:  ..Ich  will  mit  dir  hinab"  (26,  ii).  Audi  Diomedes  möchte 
nicht  gerne  allein  gehen.  «A/T  ei'  rig  /tot  avrjg  a(i  i'noixo  xal  u/./.oc,  fiälXov 
:>a/.n«iOTj  xai  OaQGa/.euueoov  tarai  (K  222  f.).  Odyssens.  den  der  Tydeide 
wühlt,  erklärt  sich  freudig  bereit.  David  und  Abisai  dringen  unbemerkt 
ins  feindliche  Lauer,  wo  alles  in  tiefer  Ruhe  beut.  ..denn  es  war  ein  tiefer 


i  ihnlich  Antigone  s.  Wiein  Mm.  1904,  209n\  au  deren  edles  Wort  auch 
ii«'-.  sterbenden  Königs  Ausspruch  erinnert:  ...Nicht  durch  Feindschaft  kommt 
Feindschaft"    zur    Ruhe,   durch    Nichtfeiudschaft   kommt    Feindschaft    zur   Ruhe" 

'.'    S.  u.  Nachträge  S.  251. 
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Sclilaf  viiin  Herrn  auf  sie  gefallen"  (26,  12).  Auch  die  Thraker  schliefen 
tief  während  des  Blutbades  in  ihrem  Lager.  Athene  mahnt  zum  Aufbruch, 
damit  nicht  ein  anderer  Gott  die  Troer  wecke,  sie  selbst  mag  den  Scilla! 
der  Thraker  ihrerseits  zu  einem  recht  dauerhaften  gemacht  haben.  Apollon 
weckt  dann  in  eifersüchtiger  Anwandlung  die  thrakische  Heerschaar  (fi"507ff .). 

Diomedes  will  mich  weiter  unter  den  Feinden  wüten,  alier  die  Göttin 
hält  ihn  durch  Odysseus  davon  zurück.  Abisai  will  den  Saul  töten,  David 
hindert  ihn  daran  durch  Berufung  auf  Gott  (26,  '•'  ff.).  Die  beiden  Griechen 
nehmen  als  Beute  die  Rosse  des  Rhesus.  David  und  Abisai  begnügen  sich 
mit  dem  Speer  und  Becher  des  Saul.  —  Wir  sehen,  daß  die  Kyklopeia 
und  die  Doloueia  in  einzelnen  Zügen  mit  Davids  Abenteuer  in  Saids  Lager 
resp.  Höhle  übereinstimmen  und  in  der  Tat  sind  ja  der  listenreiche  Dulder 
Odysseus  und  der  ebenfalls  kluge  und  vielverfolgte  David  verwandte 
Charaktere,  beide  Lieblingsgestalten  der  Volksphantasie.  Hier  mag  eine 
gemeinsame  epische  Quelle  vorliegen,  nur  steht  die  Davidlegende  in 
ethischer  Hinsicht  auf  ungleich  höherer  Stufe  als  die  an  rohen  Zügen  so 
reiche  Doloueia  und  die  humoristische  Kyklopeia.  David  bezwingt  sein 
Herz  und  schont  des  Feindes,  in  der  griechischen  Sage  haben  wir  die 
rohere,  blutigere  und  somit  wohl  ursprünglichere  Version.  In  der  Vorlage 
mau  auch  David  den  König  getötet  haben,  darauf  weist  ja  auch  die  er- 
wähnte Prophezeiung  hin  (24,  5),  die  so  wie  sie  erhalten  ist.  einen  recht 
überflüssigen  Eindruck  macht.  Mußte  das  dem  David  schon  vor  Jahren 
prophezeit  werden,  daß  er  einst  die  .Möglichkeit  haben  werde,  den  König 
zu  töten,  wenn  er  es  doch  nicht  tut?  Am  Platz  war  sie.  wenn  der  König 
wirklich  lieh  solche  Dinge  pflegen  prophezeit  zu  werden,  wie  dem 
Kyklopen.  Auch  Rhesus  wälzt  sich  ja  in  bösen  Träumen  lA  496).  Der 
Bibelbericht  hat  die  Sage  ethisch  vertieft  und  an  die  Stelle  der  alten 
.Metzelei  einen  Zug  rührenden  Edelmuts  gesetzt,  wie  etwa  auch  die  Iphi- 
geniensage  in  Isaaks  Opferung  ethisch  vertieft  erscheint.  Dasselbe  in  der 
Buddhalegende.  Ganz  offenbar  ist  auch  hier  die  griechische  Version  t\rv 
ursprünglichen  ähnlicher  geblieben. 

An  die  Kyklopeia  erinnert  noch  manches  in  der  Davidsaue 
Polyphem  ist  besonders  zornig,  weil  ihn  ein  i<ov  ö'/Jyoc  n  xal  ovtidavo?  xat 
u'xr/.c;  übermocht  hat  u  515),  so  verachtet  auch  Goliath  den  ihn  be- 
drohenden Knaben  Isais  il.  17.  42  ff.).  Odysseus  und  David  fliehen  vor 
mächtigen  Feinden,  Odysseus  vor  dem  Vater  des  Götterverächters 
Polyphem,  David  vor  dem  von  Gott  verworfenen  Saul.  Beide  rettet  die 
göttliche  Hülfe.  Beide  stellen  sich  einmal  wahnsinnig,  beiden  wird 
schließlich  der  Königsthron  zuteil.  Daß  solche  Kämpfe  mit  Riesen  und 
Ungeheuern,  wie  in  der  Odyssee,  uralt  waren,  sahen  wir  schon  am  Kampf 
Marduks  mit  der  Tiämat. 

Winckler  (Altar.  Forschungen  II  182,  Oesch.  Isr.W  171 1  deutet  Davids 
Kampf  mit   Goliath  als  den  Sieg  des  neuen  Jahres  über  das  alte  und  die 
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1 11 11 1  Schleudersteine  Davids  als  die  fünf  Epagomenen  zum  Mondjahr  von 
360  Tagen.  Dann  könnte  man  auch  die  fünf  Gefährten,  die  den 
glühenden  Pfahl  in  Polyphems  Auge  bohren,  für  die  Epagomenen  hallen 
(i  335):  doch  entbehrt  die  ganze  Hypothese  jeder  tatsächlichen  Grundlage, 
solange  mau  über  jenen  Bruder  des  Alkaios  und  den  babylonischen  Riesen 
im  Unklaren  ist.  Stucken  bringt  ja  Polyphem  mit  Orion  in  Verbindung  l) 
Er  hätte  aber,  da  er  alle  Motive  der  Orionsagen  so  genau  sammelt,  das 
auch  in  der  Kyklopeia  sich  findende  Motiv  des  Ausspeiens  nicht  übersehen 
sollen. 

—  xud'  de  (iiv  v7woc 
fjQSi  mtvöaiuhwo'  (fäovyoi  J'  i£e<f<fvTO  oivo* 
ipcofioi  %   dvSoöpeoi'  6  6'  eyti'<yeio  olvoßaoztmv. 
Kr  statuiert  für  den  Orionkreis  auch  das  ..Motiv  des  umgestürzten  Bootes" 
(S.  "2<il).   und  übersieht,   daß  auch  dies  sich  in  x  findet,   wenn  das  Schiff 
dos  Odysseus  durch  die  Schleudersteine  des  Polyphem  ins  Schwanken  gerät 
und   beinahe  umschlägt.     Allein   all  die  Kombinationen,   so  geistreich  sie 
ohne  Zweifel   sind,   entbehren  doch   noch  des  sicheren  Beweises,  ohne  den 
in  der  Wissenschaft  die  blendendsten  Hypothesen  doch  nur  von  geringem 
Nutzen  sind.     Doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  gerade  der  Vergleich 
mit   Orion   viel   Wahrscheinliches  enthält. 

III.    Uiupersis  und  Doloneia. 

In  der  Davidlegende,  die  verschiedentlich  an  griechische  und  indische 
Mythen  anklingt,  findet  sich  auch  ein  Abschnitt,  der  an  sich  nicht  ganz 
verständlich  ist.  dagegen  auf  einmal  im  höchsten  Grade  durchsichtig  wird, 
sobald  man  ihn  mit  einigen  griechischen  Sagenzügen  vergleicht. 

Sani.  1.  30  heißt  es.  nachdem  berichtet  worden  ist.  wie  die  Amalokiter 
Ziklag  erobert  und  verbrannt  und  die  Weiber  entführt  hätten,  darunter 
auch  Davids  Weiber:  (9)  ..Da  zog  David  hin  — -  und  da  sie  kamen  an  den 
Bach  Besor,  blieben  Etliche  stehen.  —  Und  sie  fanden  einen  ägyptischen 
Mann  auf  dem  Felde;  den  führten  sie  zu  David,  und  gaben  ihm  Brot,  daß 
er  a  .  und  tränkten  ihn  mit  Wasser,  und  nahen  ihm  ein  Stück  Feigen 
und  zwei  Stück  Rosinen.  Und  da  er  gegessen  hatte,  kam  sein  Geist  wieder 
zu  ihm:  denn  er  hatte  in  dreien  Tagen  und  dreien  Nächten  nichts  gegessen, 
und  kein  Wasser  getrunken.  David  sprach  zu  ihm:  Wes  bist  du  und  woher 
bist  du  (rtc  ttöÜsv  sie)'?  Er  sprach:  Ich  bin  ein  ägyptischer  Knabe,  eines 
Amalekiters  Knecht:  und  mein  Herr  hat  mich  verlassen,  denn  ich  ward 
krank  vor  dreien  Tagen.  -  -  David  sprach  zu  ihm:  Willst  du  mich 
hinabführen  zu  diesen  Kriegsleuten?  Er  sprach:  Schwöre  nur  bei  Gott, 
daß  du  mich  nicht  tötest,  noch  in  meines  Herren  Hand  überant- 
wortest, so  will  ich  dich  hinabführen  zu  diesen  Kriegsleuten.  Und  er 
führte   sie    hinab      Und    siehe,    sie  hatten    sich    zerstreuet    auf   der  ganzen 
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Erde,  aßen  und  tranken  und  feierten  über  alle  dorn  großen  Raul»,  den  sie 
genommen  hatten  aus  der  Philister  und  Judas  Lande.  Und  David  schlug 
sie  viiu  dem  Morgen  an  bis  an  den  Abend  gegen  dem  andern  Tag,  daß 
ihrei  Keiner  entrann,  ohne  vierhundert  Jünglinge,  die  fielen  auf  die  Kameele 

und  entflohen.  Also  rettete  David  alles,  was  die  Ainalekiter  genommen 
hallen  und  seine  zwei  Weiber.  —  Und  David  nahm  die  Schafe  und  Rinder 
und  trieb   das  Vieh    vor  ihm   hei." 

Auch  Sinon  ist  nach  seinem  Beliebt  von  den  abziehenden  Seinigen 
auf  dem  "Wege  liegen  gelassen  worden  (Verg.  Aen.  11  133 ff.):  Ihnosoque 
lacu  per  noctem  obscurus  in  ulva  delitui  (135 f.),  wie  der  Ägypter  am 
Rache  Besor.1)  Beide  werden  in  hilflosem  Zustand  auf  dem  Felde  von 
der  Menge  gefunden  und  vor  den  Herrn  geführt.  Beide  berichten  über 
ihre  Erlebnisse,  über  die  ihnen  zu  teil  gewordene  schlechte  Behandlung  und 
die  Letzten  kriegerischen  Unternehmungen  der  Ihrigen.  Beide  bitten,  man 
möge  ihnen  kein  Leid  zufügen  (Sani.  1.  30.  15.  Verg.  Aen.  II.  Hoff.). 
David  und  Priamus  ermutigen  den  Gefangenen  und  forschen  ihn  dann 
über  die  Feinde  aus.  In  beiden  Fällen  veranlaßt  der  Gefangene  durch 
seinen  Bericht  den  Untergang  der  Seinigen.  Die  Amalekiter  wie  die  Troer 
feiern  Siegesfeste,  schmausen  und  zechen  und  werden  dabei  überfallen  und 
vernichtet.  Veranlassung  zu  dem  Kampf  waren  in  beiden  Füllen  Frauen, 
dorl   die  geraubten   Frauen  Davids,  hier  Helena. 

Euripides  übertrug  das  in  seinem  Philoktet  auf  Odysseus.  im  Sopho- 
kleischen  Philoktet  (55  ff.)  studiert  Odysseus  dem  Neoptolem  eine  ent- 
sprechende Überläuferrolle  ein.  Ähnliches  bietet  in  assyrischem  Gewände 
das  Buch  Judith.  Holofemes  befragt  die  Moabiter  und  Animoniter.  wer 
denn  die  Israeliten  wären,  die  allein  ihm  zu  trotzen  wagten  (•">.  L ff.). 
Achior.  der  Oberste  der  Ammoniter.  berichtet  nun.  was  er  von  den 
Israeliten  weiß,  welche  Wunder  Gott  an  ihnen  gewirkt,  und  wie  man  sie 
nur  bezwingen  könnte,  wenn  sie  ihren  Gott  erzürnt  hätten.  I  Vgl.  die  Berichte 
<\r^  Demaratos  und  Themistokles  über  die  Griechen  an  den  Barbarenkönig 
Her.  VH  101,  VTH  llO.i  Um  die  Wahrheit  dieser  Aussage  zu  prüfen,  will  Holo- 
femes den  Achior  zu  den  Israeliten  schicken,  damit  er  bei  ihnen  mit  dem  ganzen 
Volk  unter  dem  Schwert  der  Assyrer  falle.  Achior  wird  über  das  Blach- 
frld  geführt  und  an  einen  Baum  gehängt,  die  Israeliten  finden  und  lösen 
ihn.  Vor  die  Obersten  geführt,  steht  er  Rede,  weshalb  ihn  die  Assyrer 
derartig  behandelt,  und  als  jene  den  Sachverhalt  vernehmen,  versichern 
sie  ihn  ihres  Schutzes  und  der  Oberfeldherr  führt  ihn  in  sein  Haus.  Was 
also  bei  Sinon  etc.  als  Kriegslist  erdacht  war.  ist  hier  aufrichtig  gemeint. 
Aber  die  Ähnlichkeit,  besonders  mit  dem  Ägypter,  ist  unleugbar.  Auch 
Zopyros  und  z.T.  Gobryas  (Ken.  Cyr.TV  6)  gehören  dahin,  ferner  Peisistratos 


r   nachvergilische    Versiouen    (.Quiutus,    Trypliiodor  u.  a.)    s.  Beintze, 
'i  epische  Technik,  65  ff. 

37 


(in, ,  hi  ■•  h-ot  n  ntalischi    l  Untersuchungen.  239 

(Herod.  I  59,  Plut.  Sol.  29.  30  u.  a.)  und  Sextus  Tarquinius,  der  vom  Vater 
mißhandelt  zu  sein  vorgibt  und  so  durch  Lisi  den  Römern  die  Stadl  Gabii 
in  die  Hände  spielt  (Liv.  1  53  Cic.  rep.  2,  "-'I  u.  a.)   Vgl.  auch  Arasp 
Ken.  Cyr.    VI.   1.  36  ff. 

Helena  erzähll  tf244.fi.  ganz  ähnlich,  Odysseus  wäre  einst  in  Bettler- 
tracht  nach  Troja  gekommen  mit  Striemen,  die  er  sieh  seihst  gegeißelt; 
nur  Helena  erkannte  ihn,  und  ihr  verriet  er  den  ganzen  Plan  der  Achaier. 
Darauf  tötet  er  viele  Troer  und  kehrt  dann  zu  den  Seinen  zurück.  Ein 
etwas  variiertes  Seiionstüek  zu  demselben  Thema.  Auch  Dolon  erscheint 
von  den  Seinigen  abgetrennt  (K  373)  vor  odysseus  und  Diomedes.  Wie 
Sinon  und  der  Ägypter  fleht  er  zunächst  tun  Erbarmen.  Er  wird  ebenso 
ausgefragt,  weshalb  er  sich  hier  und  in  diesem  Zustand  befinde  (K384). 
Auch  Dolon  beklagt  sieh  über  die  Seinigen,  über  Hektar,  der  ihm  den 
Sinn  betört  und  ihm  Achills  Rosse  versprochen  babe  (391  ff.).  Kr  wird 
wie  jene  über  die  Laue  der  Seinigen  inquirierl  und  muß  Rede  stehen 
(405  ff.).  Wie  der  Ägypter  rindet  er  sich  sofort  in  alles  und  wird  zum 
Verräter  an  den  Seinigen,  während  bei  Sinon  alles  Komödie  ist.  Dolun 
bittet,  sie  möchten  ihn  mit  sich  zu  den  [hiigen  schaffen  (442),  wie  der 
Ägypter  ebenfalls  in  Davids  .Macht  bleiben  möchte  (30,15),  oder  sie 
möchten  ihn.  his  sie  wiederkommen,  gefesselt  auf  dem  Felde  liegen 
lassen  (  143  IT.).  wo  Sinon  nachher  gefunden  wird  (manus  post  terga 
revinctum  V.  Aen.  II  57).  Dolons  Auskunft  benutzen  die  beiden  Achaier, 
tun  wie  David  unter  den  Amalekitern  ein  Blutbad  unter  den  Troern  an- 
zurichten. 

Nun  lassen  sich  noch  weitere  Sagen  heranziehen,  in  denen  durch 
einen  verstellten  Überläufer  die  Feinde  überrumpelt  weiden,  z.  1!.  die 
ägyptische  Sage  von  der  Eroberung  von  Joppe,  nach  welcher  Thutia,  der 
Feldherr  Thutniosis'  III.  die  feindliche  Stadt  ebenfalls  dadurch  erobert,  daß 
er  sich  als  Überläufer  geriert  und  seine  Gefährten  in  Krügen  verborgen 
in  die  Stadt  bringt.1)  Hier  liegt  die  Ähnlichkeit  mit  der  Qiupersis  auf  der 
Hand.  Ähnliches  rindet  sich  in  den  Sagen  vom  Fall  von  Tyrus,  von 
Babylon,  Veji,  Rom  u.  a.  m.  Doch  scheinen  mir  jene  drei  Versionen  vor 
den  übrigen  eine  Anzahl  gemeinsamer  individueller  Züge  vorauszuhaben, 
so  dal.1  der  Gedanke  an  gegenseitige  Abhängigkeit   nahe  liegt. 

Der  biblische  Bericht  andrerseits  klingt  wieder  etwas  an  den  ägyp- 
tischen  an.  Zunächst  ist  es  ein  Ägypter,  den  Davids  Leute  linden 
(Sam.  1,30.  11),  ferner  zieht  David  mir  600  Mann  den  Amalekitern  nach 
(ebda.   1.  30,  9),    auch    Thutniosis   III.    dringt    mit    600   .Mann    in  Joppe  ein 


i    S   Spiegelberg,  /'<-    '     i    •  Was  van  Leeuweti  über 

den    I  rsprung    der  Sage  vom    hölzernen   Pferde    aus   einem    bildlichen    Ausdruck 

mutmaßt      M% ym     1904,    121  ff.),    ist    somit    ganz    hiniällig.      Solche     Fehler 

ergeben  siel)  bei  mangelnder  Berücksichtigung  der  Zusammen!)   < 
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(Erman,  Ägypten  502).  Die  Zahl  600  weist  übrigens  nach  Babylon.  Die 
durch  die  Hyksoszeit  kriegerisch  beseelten  Ägypter  des  neuen  Reiches 
drangen  nach  Syrien  vor  und  liier  spielte  sich  die  Belagerung  von  Joppe 
ab,  ähnliche  Geschichten  von  Tyrus,  von  Babylon  seihst  weisen  nach 
Asien  als  Heimat  der  durch  List  eroberten  Stadt  und  so  dürfte  dieser 
ganze  Kreis  in  Babel,  der  Heimat  der  Belagerungskunst,  seine  Urheimat 
haben.  Dolon  und  der  Ägypter  des  Bibelberichts  unterscheiden  sich  von 
Sinon,  Zopyros  etc.  dadurch,  daß  sie  sich  nicht  verstellen,  sondern  ihren 
Besiegern  die  Wahrheit  berichten.  Kür  die  unglückliche  Lage  des  Ägypters 
fehlt  jedes  innere  Motiv.  Die  Krankheit  scheint  ganz  äußerlich  eingeschoben 
zu  sein.  Weshalb  so  viele  Umwege,  wo  es  genügt  hätte,  einen  Gefangenen 
oder  wirklichen  Überläufer  zu  statuieren?  oder  David  hätte  seihst  durch 
Kundschafter  wohl  ebenso  leicht  die  Lage  des  Amalekiterheores  erforschen 
können.  Weshalb  also  die  ganze  Episode?  Man  hat  den  Eindruck,  als 
ob  es  sich  auch  hier  ursprünglich  um  eine  List  gehandelt  habe,  daß 
die  Erzählung  eine  abgeblaßte  Wiederholung  einer  der  Sinonsage  ähnlichen 
Geschichte  gewesen  sei.  Nur  dann  wäre  das  Ganze  motiviert.  Weshalb 
/..  1!.  will  {U-y  Ägypter  durchaus  nicht  zu  seinem  ehemaligen  Herrn  zurück- 
gebracht werden?  Gewiß  haue  dieser  ihn  vernachlässigt,  aber  wenn  er 
sagt:  „Schwöre  mir  bei  Gott,  daß  du  mich  nicht  tötest  noch  in  meines 
Herrn  Hand  überantwortest",  so  klingt  das  fast,  als  habe  der  Ägypter  sich 
gegen  seinen  Herrn  irgendwie  vergangen  und  sein  Leiden  sei  eine  Be- 
strafung gewesen,  er  fürchte  aber  noch  fernere  Bestrafung',  wenn  er  dem 
Herrn  wieder  unter  die  Äugen  käme,  wie  Zopyros  u.  a.,  oder  eine  Opferung. 
wie  Sinon. 

So  geht  man  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  dies  Kapitel  der  David- 
legende auf  ältere  Sagen  zurückführt,  vielleicht  eine  ägyptische  Version 
iles  Thutia-  und  Sinonmotivs.  —  Und  auch  in  der  Doloneia  dürften  ältere 
Elemente  enthalten  sein.  Auffallend  ist  die  Doppelbett  der  .Motive.  Nestor 
geht  nachts  durchs  Lager  der  Griechen  und  weckt  die  Schlafenden  zur 
Beratung,  ebenso  Hektor  bei  den  Seinen.  Dolon  und  Diomedes  wollen 
die  Feinde  gleichzeitig  auskundschaften,  jener  von  Hektor.  dieser  von  Nestor 
inspiriert.  Beide  streben  nach  dem  Fang  eines  berühmten  Rossepaars. 
Leide  tieften  zusammen  und  der  dadurch  bewirkte  Konflikt  konnte  nur 
durch  einen  Verlegenheitsausweg  gelöst  werden,  so  ungeschickt  wie  möglich 
durch  die  ebenso  grausame  wie  unnötige  Ahschlachtung  des  Dolon.  (lei- 
den Griechen  gegenüber  seine  Schuldigkeit  doch  in  vollstem  Maße  getan 
bat.  Weshalb  motiviert  Diomedes  seine  Grausamkeit  so  eigentümlich? 
..Lassen  wir  dich  laufen,  so  möchtest  du  wohl  auch  fernerhin  spionieren 
oder  gegen  uns  kämpfen."  Weshalb  tun  sie  nicht,  was  Dolon  wünscht? 
Weshalb  lassen  sie  ihn  nicht  einstweilen  gefesselt  liegen  und  bringen  ihn 
auf  dem  Heimweg  ins  Lager?  Statt  dessen  finden  sie  auf  dem  Rückwege 
den  toten  Dolon  daliegend  und  nehmen  ihm  seine  Rüstung  ab. 
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Den  sputen  Dichter  der  Doloneia  erfreute  offenbar  die  Duplizität,  die 
Symmetrie,  der  Konflikt  der  sich  begegnenden  Spinne,  ein  komödienhaftes 
Motiv,  fast  an  Menandrische  Technik  gemahnend.  Aher  den  Konflikt  ein- 
fädeln war  leichter,  als  ihn  lösen.  Hier  scheinen  zwei  Sagen  in  einander 
gewoben,  die  einander  vorwandt  sind,  insofern  es  sich  um  Kundschafter 
und  nächtlichen  Überfall  handelt,  aher  ursprünglich  verschiedenen  Charakter 
tragen.  Weshalb  will  Dolon  gefesselt  am  Boden  liegen  gelassen  werden  etc 
(44.'it'.l.  wenn  dies  Motiv  nachher  so  völlig  unbenutzt  gelassen  wird?  Liegt 
liier  der  Rest  einer  älteren  Version  des  Sinonmotivs  vor.  wie  etwa  Dionysos 
sich  in  listiger  Absicht  als  Gefangenen  vor  Pentheus  bringen  läßt?  (Eur. 
Bacch.  434ff.)  Oder  hatte  es  mit  dem  AVolfskostüm  (Ä"  334 f.)  eigentlich 
eine  andere  Bewandtnis?  Auch  dies  Motiv  läßt  der  Dichter  nachher 
gänzlich  fallen.  Sollte  es  nicht  ursprünglich  eine  wichtigere  Rolle  gespielt 
haben?  In  einem  Kostüm  treten  ja  auch  Sinon,  Zopyros  u.  a.  auf.  Im 
lihesos  maskiert  er  sich  absichtlieh,  um  als  Vierfüßler  den  etwaigen  Ver- 
folgern zu  entgehen.  (Blies.  208ff.)  Oder  liegt  gar  Mythisches  zugrunde? 
Der  Wolf  ist  das  Symbol  des  flüchtigen  Mörders,  nicht  nur  bei  den'Griechen. 
Im  Avesta  heißt  er  der  Herdenwürger  und  ist  der  ärgste  Feind  (U^ 
iranischen  Lichtgottes:  Dieb.  Mörder  und  Wolf  galten  als  gleichbedeutend.1) 
In  Italien  wurde  der  .Mörder  mit  Wolfsfellen  bekleidet  (ad  Herenn.  I.  L3), 
das  Wolfsfell  hatte  auch  apotropäische  Bedeutung  (Liv.  XXVII.  .'17  u.a.). 
Vielleicht  sollte  Dolon.  ..der  Arglistige",  wie  ein  Wolf  (cf.  Verg.  Aen.  II, 
355 ff.)  in  die  Herde  der  Achaier  fallen  und  alles  erwürgen,  wie  die  beiden 
Achaier  es  im  troischen  Lager  tun.  Daraus,  daß  Wölfe  nachts  in  das 
Lager  der  Griechen  einfallen,  sehließt  Palamedes,  daß  eine  Pest  aus- 
brechen wird!  (Philostr.  heroie.  10,  t.|  Auch  hier  die  Vorstellung  der 
gottgesandten  Plagen.  (Übrigens  linden  sich  Analogien  zur  Doloneia 
und  Iiiupersis  auch  sonst  noch,  so  im  10.  Buch  des  Mahäbhärata.  Drei 
Feldherren  des  besiegten  Heeres  reiten  nachts  am  Lager  der  jubelnden 
Feinde  vorüber.  Zwei  von  ihnen  schlafen  in  einem  Walde  ein.  nur 
Acvatthäman  wacht.  Ein  Vogelzeichen  ermutigt  ihn,  er  weckt  die  Ge- 
fährten und  teilt  ihnen  seinen  Plan  mit.  die  Feinde  zu  überfallen. 
Die  drei  erreichen  das  Lager  der  l'ancäla,  den  Eingang  sperrt  ihnen  zu- 
nächst ein  Dämon,  bedeckt  mit  dem  Fell  eines  Tigers  [des  Wolfs 
Indiens].  Sie  besiegen  ihn  und  dringen  vor.  Zwei  Helden  halten  draußen 
Wache,  daß  niemand  entrinne,  Acvatthäman  aber  erschlägt  das  unnzr 
feindliche  Heer  bis  auf  wenige  und  kehrt  zu  den  Seinigen  zurück.  I 

Andererseits  lagen  dem  Einfall  des  Diomedes  und  Odysseus  wohl 
ältere  Sagenmotive  zugrunde,  die  hier  der  Symmetrie  zuliebe  abgeblaßt 
erscheinen. 


1)  Vgl.  Gruppe.  Griech.  Mythol.  S.  805ff.,    Geiger,   Ostiran.   Kultur  :;I7.    Bar- 
tholomä,  Arische  Vorsehungen  I  153,  Keller,  Tiere  <l  Mass.  Altert.  LG8.       Petron.  62. 
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Erzählungen  von  nächtlichen  Üherfällen  finden  sich  ganz  gewiß  überall. 
und  es  wäre  ebenso  töricht  wie  vermessen,  hier  an  eine  Stammsage  und 
weitere  Filiation  zu  denken.  Wenn  dagegen  eine  ganze  Gruppe  von  Sagen 
in  ganz  bestimmten  Zügen  individueller  An  deutlichste  Übereinstimmung 
zur  Schau  trägt,  dann  lohnt  es  sieh  allerdings  wohl,  auf  die  Suche  nach 
einer  inneren  Verwandtschaft  und  einem  einheitlichen  Ursprung  auszugehen. 
Die  genannten  Bedingungen  nun  scheinen  mir  zuzutreffen  für  einige  Sagen, 
in  denen  berichtet  wird,  wie  ein  großer  Herrscher  von  einer  oder  zwei 
Personen  erschlagen  wird,  und  ich  füge  gleich  hinzu,  in  diesem  Falle 
glaube  ich  in  der  Tat  auf  einen  gemeinsamen  ursprünglichen  Kern  hin- 
weisen zu  können.  Doch  zunächst  von  den  abgeleiteten  Formen.  Erwähnt 
wurde  schon  die  Erzählung  von  der  Tötung  der  PancäTa  durch  Acvatthäman 
im  Mahabharata.  Ein  Heros  erschlägt  bei  Nacht  ein  ganzes,  siegreiches 
und  vom  Siege  und  Festjubel  berauschtes  Heer.  Ebenso  in  der  Bibel. 
Sanherib  belagert  Jerusalem,  schon  droht  das  Verhängnis  über  die  Stadt 
hereinzubrechen,  da  erscheint  die  Hilfe:  ..In  derselben  Nacht  fuhr  aus  der 
Engel  des  Herrn  und  schlug  im  Lauer  von  Assyrern  hundert  und  fünf 
und  achtzig'  tausend  .Mann.  Und  da  sie  sich  des  Morgens  früh  auf  machten, 
siehe,  da  lau's  alles  tote  Leichname."  Sanherib  kehrt  eilig  heim  und 
wird  in  Ninive  von  seinen  Söhnen  ermordet.  (Kön.  2,  19,  351,  des.  37,  36.) 
Bei  Herodot  greift  Sanherib  Ägypten  an.  ill.  141.'  Her  Priester  des 
Hephaistos  ruft  den  Hott  um  Hilfe  an.  Tier  Gott  verspricht  ihm  im  Traume, 
zu  helfen  und  ermutigt  ihn  zum  Widerstände.  Durch  .Mäuse,  die  die 
Bogensehnen  der  Assyrer  zernagen,  schlägt  der  Gott  die  heimle.  Im 
Tempel  stand  dann  eine  Statue  des  Sethos.  in  der  Hand  eine  Maus  haltend. 
Polykrates  hat  das  ja  in  seiner  Lobrede  auf  die  Mäuse  verherrlicht. 
Hephaistos  ist  Horus.  dem  die  Maus  beilig  ist.  ebenso  wie  dem  Apollo 
Smintheus.  Nach  Eustathios  (zu  A  39)  wurde  die  Maus  in  der  Troas 
verehrt,  weil  sie  einst  dasselbe  Wunder  an  den  Troern  gewirkt  habe, 
in  dem  Fragment  eines  babylonischen  Belagerungsepos  heißt  es:  ..Die 
Schutzgötter  von  Hürden-Erech  verwandelten  sich  in  Mäuse  und  gingen 
hinaus  durch  die  .  .  ."  (Jensen  273,  134.1  Allerdings  ist  die  Deutung  nicht 
ganz    sicher.     (Jensen    1.  c.)     Vgl.    die    Mäuse    Sam.  1    6,  4  ff.  Ganz 

ähnlich  in  dem  Bericht  über  den  Auszug  der  Kinder  Israel  aus  Ägypten. 
1'in  .Mitternacht  seht  der  Herr  umher  und  schlägt  alle  Erstgeburt  in  Ägypter- 
land vom  ersten  Sohn  Pharaos  an,  der  auf  seinem  Stuhle  saß.  bis  auf  den 
ersten  Sohn  des  Gefangenen,  und  alle  Erstgeburt  des  Viehs.  Im  Lande  entstand 
großes  Geschrei,  denn  es  war  kein  Haus,  in  dem  nicht  ein  Toter  war 
(Mos  2,  L2,  29).  Moses  und  Aron  aber  führen  ihr  Volk  aus  dem  Lande. 
-  Eine  alte  ägyptische  Göttersage  erzählt,  die  .Menschen  hatten  sich 
gegen  den  Sonnengott  RA  empört.  Da  sandte  dieser  die  Göttin  Hathör 
auf  die  Erde,  um  die  .Menschen  zu  vernichten.  Nachts  steigt  Hathör 
herab    auf    die    Knie    und    richtet    ein    fürchterliches    Blutbad     unter    den 
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Menschen  an.  Niemand  wäre  entkommen,  wenn  nicht  RA  selbst  Einhall 
getan  hätte,  am  wenigstens  einen  Teil  der  Menschheil  zn  retten.  Er 
bereite!  aus  Menschenblut,  Dadafrnchl  und  Bier  einen  Trank,  der  alle 
Felder  Qberflntet.  Bathör  trinkt  davon,  wird  so  berauscht,  daß  sie  die 
Menschen     nicht     mehr    erkennt  und    die    letzten    Sterblichen     sind 

gerettei  (Erman,  Ag.  362ff.).  Die  Ähnlichkeit  mit  der  Flutsage  isl 
erkennbar.  Die  Menschen  haben  wider  die  Gottheil  gefreveil  wir  in  tU-\- 
babylonischen  nnd  der  biblischen  Erzählung.  Da  wird  das  ganze  Geschlechl 
dahingerafft  bis  auf  wenige,  die  ins  Gebirge  geflohen  waren.  In  der 
ägyptischen  Sage  ist  zunächst  nicht  von  einer  Flut  die  Rede,  zuletzt  erst 
erkennen  wir  in  dem  sonderbaren  über  die  Felder  fließenden  Trank  auch 
die  Flut  wieder.  Also  damit  geht  man  dem  Ursprung  dieser  Sauen  wühl 
auf  den  Grund.  Das  Original  ist  die  Vernichtung  der  Menschheit  durch 
die  zürnende  Gottheit.  Der  Fortbestand  des  Menschengeschlechtes  zwang 
aber  zu  der  Hinzufügung,  daß  einige  wenige  durch  die  göttliche  Gnade 
gerettet  worden  seien.  So  Noah,  so  Henoch.  Priesterliche  Frömmigkeit 
schmückte  das  dann  in  ihrem  Sinn  weiter  aus.  Die  Menschheit  wird  zur 
Strafe  für  Übertretung  göttlicher  (lebete  vernichtet,  nur  wenige  oder  nur 
ein  ganz  frommer  Mann  entgeht  dem  Verderben.  Die  babylonische  Legende 
fügt  die  Drohung  hinzu,  dem  Gott  blieben  noch  Test,  wilde  Tiere  u.  a.. 
um  die  Menschen,  wenn  sie  weiter  sündigen  sollten,  wiederum  zu  strafen. 
Der  Kern  sind  Naturereignisse,  Fluten,  Epidemien  etc..  die  von  den 
Priestern  für  göttliche  Strafgerichte  erklärt  wurden.  Als  die  Legende  ver- 
blaßte, blieb  die  Sage  als  Restandteil  des  Epos  übrig  und  übertrug  sich 
nach  Westen  und  Norden.  Die  Sage  von  Horus.  der  Sanheribs  Heer  durch 
Mäuse  entwaffnet,  gelangte  offenbar  nicht,  wie  Wiedemann  I Herodot  II 
S.  504)  meint,  aus  einer  troisehon  Lokalsage  nach  Ägypten,  sondern 
umgekehrt  ans  Ägypten,  wahrscheinlich  auf  dem  Wege  über  Kreta1)  nach 
Troas.  So  wird  Troja  nachts  überrumpelt  und  die  Bewohner  werden 
erschlagen.  Der  Siegesjubel  und  Rausch  der  Troer  ist  vielleicht  ein  Rest 
des  frivolen  Übermuts  der  Menschen  vor  dem  Strafgericht.  Äneas  nur. 
der  ..Fromme",  und  wenige  entkamen.  Äneas  schart  die  Seinigen  dicht 
um  sich  wie  Noah  und  Sit-napistim  und  flieht  auf  das  Gebirge,  wie  die 
letzten  Ägypter,  um  sich  dem  rettenden  Schiffe  anzuvertrauen,  das  ihn 
und  sein  Geschlecht  über  das  Weltmeer  dahinführt.  wo  er  der  Stamm- 
vater eines  neuem  Troervolkes,  der  Römer,  werden  soll.  —  Seltsam  feier- 
lich heben  die  Kypria  an.  Zeus  will  das  überhandnehmende  Menschen- 
geschlecht vermindern  und  entfacht  deshalb  durch  Nemesis-Helena  den 
trojanischen  Krieg,  wie  Rä  durch  llathör  die  Erdbewohner  bekriegt.  Von 
einem  Frevel  der  Menschen  reden  die  Kypria  nicht,  aber  das  ist  nur 
rationalistisch  abgeblaßt,  offenbar  hegt  hier  ebenfalls  die  orientalische  Idee 


1)  So  Gruppe,  Grieck.  Myth.  S.  301. 


24  !  C.   Fries, 

lies  Strafgerichts  zu  Grunde.  Also  in  letzter  Hinsicht  auch  die  Dias  ein 
Naturereignis.  In  diesem  Sinn  also  bleibt  es  bei  Forchhammerschen 
Ideen,  aber  --  mutatis  mutandis!  Euripides  hat  die  Grundideen  der 
Kypria  ganz  richtig  im  Orest  aufgefaßt,  wenn  er  (ltl41  f.)  saut,  die  Götter 
hätten  den  Krieg  entfacht. 

tos  änavrXoTev  idovbc, 
vßtnaiiu  .'>)')(r(i)i'  arp&övov  nhjQwnatog. 
Auch  die  ^ijavrjQOcpovia  ist  vielleicht  ein  Nachhall  solcher  Sagen, 
auch  da  ein  frevleriches  Geschlecht,  das  in  einer  Nacht  in  üppigster 
Laune  heim  Gelage  von  einem  Helden,  den  die  Gottheit  beschützt, 
niedergemacht  wird.  Auch  hier  entkommen  nur  ganz  wenige,  der  fromme 
Phemios  u.  a.  —  Simonides  wird  von  den  Dioskuren  aus  dem  Festsaal 
gerufen,  dieser  stürzt  krachend  ein.  nur  der  fromme  Dichter  ist  gerettet. 
Ähnlich  das  Lied  des  Pentaur,  ähnlich  die  homerischen  Aristien  und  einiges 
in   der   iutyjt   naQanOTa^ioc. 

Noch  ein  Zug  der  Hathdrsas'C  verdient  Erwähnung.  llathör  wird 
von  völliger  Vernichtung  der  Menschen  dadurch  zurückgehalten,  daß  sie 
aus  der  von  Rä  über  die  Knie  gegossenen  Flut  trinkt.  Das  berauscht  sie. 
..sie  wurde  vergnügt,  trunken  ging  sie  umher  und  erkannte  die  Menschen 
nicht  mehr".  Nach  anderen  entstand  aus  dem  Blut  der  getöteten  Menschen 
den  Wein  iFrman  364).  Sollte  hier  Thrakisch-Dionysisehes  zu  linden 
sein?  Auch  der  Telamonier  Ajas  tobt  gegen  die  ungerechten  Griechen, 
bis  ihm  die  Gottheit  die  Besinnung  raubt  und  die  Griechen  vor  seiner 
Mordlusl  rettet.  Alle  Tiere  erwürgt  Ajas.  nur  ein  Widder  wird  gerettet, 
d.  h.  nicht  zur  Erhaltung  der  Gattung,  sondern  für  härtere  Strafe.1 1 

So  wüten  Odysseus  und  Diomedes  in  der  Doloneia  unter  den  troischen 
Bundesgenossen. 

Nach  einer  Version  kennte  Troja  nicht  fallen,  wenn  die  Rosse  des 
Khesos  aus  dem  Skamander  getrunken  hätten,  id.  h.  wohl  in  Troja  blieben). 
hail  man  an  d;\s  trojanische  Koß  denken?  Oder  an  das  Palladium  (auch 
von  Odysseus  und  Diomedes  geraubt)?  Mehr  noch  scheint  der  nächtliche 
Ritt  der  beiden  Helden  auf  weihen  Rossen  in  der  Morgenfrühe  und  ihre 
Waffentat  durch  die  Dioskurensage  beeinflußt.  [Im  weihe  Russe  handelt 
es  sich,  /.ev/j'iieoot  yjovoc  (Ä  437).  Auch  Dolon  will  die  unsterblichen 
Rosse  des  Achill  erringen.  Die  beiden  Griechen  schwingen  sich  nach 
getanem  Werk  in  den  Sattel  und  jagen  ins  Lauer  zurück,  wie  zwei  heil- 
bringende Gottheiten.  In  der  Morgenfrühe  kehren  sie  zurück,  denn  spät 
waren  sie  erst  aufgebrochen. 


l)  Durch  Substituierung  eines  Widders  wird  Odysseus  gerettet,  ebenso  in  der 
Kyklopeia,  wo  er  mit  dem  Widder  entflieht.  Stucken  a.  a.  0.  342  erkennt  ein  „Motiv 
der  aufgelegten  Haare"  in  den  Sagen  von  Kronos.  (Esau  u.  a.)  der  Zug  der  Ajas- 
sage  gehört  auch  dahin. 
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äfftQa  de  drj  7TQoßeßr}x£,  noiny^xF.v  Je  n).eart>  rit 
täv  ävo  itoioii^v.  niuai^  (Via  fioiga  keXemrai  (Ä"  251  f.). 
Auch  die  Dioskuren  sprengen  auf  weißen  Rossen  daher.  Dir 
Walten  ist  meist  still  und  geräuschlos,  wie  jene  beiden  Griechen 
im  thrakischen  Lager  still  zu  Werke  gehen.  Auch  nächtliche 
Überfälle  linden  sich  häufig  bei  den  Dioskuren  oder  von  ihnen 
abgeleiteten  Sagen.1)  Pausanias  erzählt  einen  .Mythus,  der  den 
Obergang  der  politischen  .Macht  von  Messenien  nach  Lakonien  versinn- 
bildlicht (IV  '-'7.  1 1.  Zwei  Knaben  aus  Andania.  Panormos  und  Gonippos 
ritten  einst  gegen  das  lakedaimonische  Lauer,  in  welchem  die  Spartaner 
das  Fest  der  Dioskuren  feierten  und  schon  reichlich  dem  Weingenuß 
gehuldigt  hatten.  Die  beiden  Reiter  trugen  weiße  Gewänder,  ritten  auf 
.schönen  Rossen  und  erschienen  so  plötzlich  vor  den  Spartanern.  Diese 
glaubten  an  eine  Epiphanie  der  Dioskuren  und  beteten  sie  an.  Die  beiden 
aber  ritten  durch  das  ganze  Lauer  und  teilten  mit  ihren  Speeren  nach 
allen  Seiten  "Wunden  aus.  Nachdem  sie  sich  im  Blut  der  Feinde  gesättigt, 
kehrten  sie  nach  Andania  zurück.  Hier  haben  wir  einerseits  die  Entsprechung 
mit  den  Dioskuren,  andererseits  Überfall  und  Tötung  vieler  Feinde, 
nicht  im  Schlaf,  aber  in  andächtiger  Betäubung.  Die  Molioniden  Eurytos 
und  Kteatos  beschützten  ihren  Oheim  Augias  gegen  Herakles  und  sein 
Heer.  Herakles  erkrankte  und  schloß  schnell  einen  Vertrag  mit  den  beiden, 
sie  aber  auf  die  Kunde  von  seiner  Erkrankung  überfallen  das  führerlose 
Heer  und  töten  zahlreiche  Feinde  (Apollod.  11  7,  2).  Auch  hier  die  ver- 
derblichen Brüder,  auch  sie  reiten  auf  weißen  Rossen  (Ihyk.  bei  Athen.  52). 
Nach  manchen  Berichten  waren  sie  zusammengewachsen,  wie  ja  wohl  bei 
den  Indern  aus  den  (lottern  des  Abend-  und  Morgensterns  das  Acvinpaar 
wurde,  das  gleichzeitig  das  Frühgestirn  symbolisiert.  Nestor  schwelgt 
wiederholt  in  Erinnerungen  an  die  Zeit  seiner  Jugendkraft,  als  er  in  den 
Wettkämpfen  für  Ereuthalion  alle  besiegte;  nur  die  beiden  Molioniden 
waren  im  Wagenrennen  überlegen  (*P  638).  Das  älteste  Attribut  i\t'Y 
Zwillinge  sind  die  Rosse!  Kr  hätte  sie  einst  im  Kampf  um  Pylos.  als  er 
den  Mulios  erschlug,  seine  Rosse  raubte  und  50  Wagen  erbeutete,  last 
getötet,  wenn  nicht  ihr  göttlicher  Vater  sie  in  eine  rettende  Wolke  gehüllt 
hätte.  Auch  hier  Rosse,  Kampf  in  der  Morgenfrühe,  zwei  Helden 
von  der  Gottheit  beschützt  f./  709ff.).  Nächtlich  auf  weißen  Rossen 
erscheinen  sie  auch  dem  Vatinius  und  melden  ihm  den  Sie«'  des  Ämilius 
Paullus  (Val.  .Max.  I  8,  li:  Item  hello  Macedonko  P.  Vatinius  Reatinae 
praefecturae   vir    noctn   urbem   petens   existimavit  duos   iuvenes  excellentis 


1)  Vgl.  Stählin,  Piniol  1903,  187.  Die  Dioskuren  rauben  die  Rinder  des  Idas 
und  Lynkeus.  Schol.  vet  Lycophr.  548.  Marx,  Athen.  Mit/.  X  86.  Wentzel,  'Enixltimiq. 
eh.  Mücke,  Vom  Euphrat  zum  Tiber,  nimmt  auch  Barmodios  und  Aristogeiton  für 
die  Dioskurensage  in  Anspruch.    Es  i>t  noch  manches  darüber  zu  sagen. 
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formae  albis  equis  residt  ntes  obvios  sibi  factos  nuntiare  die,  <jni  praeterierat, 
Fersen  regem  a  Paulo  captutn. 

Die  Dioskuren  wie  die  indischen  Acvin  schützen  den  Menschen  vor 
den  Schrecken  der  Nacht,  wie  Odysseus  und  Diomedes  die  Ihrigen  vor 
den  umherlagernden  Troern,  ilon  nahenden  Thrakern  und  dem  schleichenden 
Kundschafter.  0.  Gruppe  hält  die  Dioskurensage,  ob  sie  nun  auf  dem 
Morgen-  und  Abendstern  oder  den  Zwillingen  beruht,  für  semitisch1),  er 
meint,  auch  hier  habe  Babylonien  nach  Osten  und  Westen  zugleich  ein- 
gewirkt. Für  diese  Ansicht  spricht  eine  Stelle  aus  dem  "_'.  Makkabäer- 
buche.  K.  3  wird  da  erzählt,  wie  Heliodor  den  Tempelschatz  zu  Jerusalem 
bedroht.  Schon  wollte  er  zur  (lewalt  schreiten,  da  tat  Gott  ein  großes 
Wunder.  Ein  goldgerüsteter  Reiter  fahrt  gegen  Heliodor  herab  und  greift 
ihn  an.  Außerdem  erscheinen  zwei  Jünglinge,  schön  und  stark 
und  wohlgekleidet,  die  beide  auf  Heliodor  einhauen  und  ihn 
niederschlagen.  .Merkwürdig  ist  die  Häufung  der  Motive,  der  Reiter 
ist  wohl  Dittographie  der  Dioskuren.  —  Noch  deutlicher  ist  eine  Stelle  im 
dritten  Makkabäerbuch  (6,  16 ff.),  wo  der  Priester  Gott  um  die  Rettung 
der  Juden  vor  den  Verfolgungen  des  Ptolemäus  anfleht.  Der  König  zieht 
mit  dem  tobenden  Heer  gegen  die  Rennbahn  heran.  ..Da  ließ  der  hoch- 
herrliche, allmächtige  und  wahrhafte  flott  sein  heiliges  Antlitz  scheinen 
und  öffnete  die  Pforten  des  Himmels:  aus  ihnen  stiegen  zwei  licht- 
glänzende Engel  von  furchtbarem  Aussehen  herab,  allen  sichtbar  außer 
den  Juden:  die  stellten  sich  dem  Heere  der  Feinde  entgegen  und  erfüllten 
se  mit  Entsetzen  und  Furcht"  usw.  Allerdings  muß  man  hier  wohl  annehmen. 
daß  das  in  einer  stark  synkretistischen  Zeit  entstandene  apokryphe  Buch 
das  Dioskurenmotiv  dem  Heidentum  entlehnt  habe.  Die  Gestalten  der 
mächtigen  Zwillinge  lassen  sich  aber  nicht  ableugnen.  -  Ebenso  darf 
man  wohl  über  die  indische  Doloneia  des  Mahäbhärata  denken,  deren 
Ähnlichkeit  mit  llias  A  auch  auf  gemeinsamer  Vorlage  bendien  mag. 

Mehr  als  leichte  Spiegelungen  alter  Sagen  kann  man  natürlich  in 
einem  so  späten  Produkt  wie  der  Doloneia  nicht  erkennen.  Es  spiegeln 
sich  darin  I.  die  Sauen  vom  göttlichen  Strafgericht  über  die  Menschen. 
2.  von  der  Kriegslist  des  verstellten  Überläufers  (1.  u.  2.  auch  in  der 
Qiupersis  verbunden i  und  vielleicht  von  den  Dioskuren. 

Die  Sintflutberichte  scheinen  nur  ein  Glied  einer  großen  Sagenreihe 
von  Vertilgungen  der  Menschen  zu  sein.  Man  liest  von  ähnlichen  Sauen. 
in  denen  aber  statt  der  Flut  ein  Blutbad  (Hathör),  eine  Seuche  (Sanherib) 
oder  ein  Würgengel  (Exodus)  u.  a.  erscheinen.  Gemeinsam  ist  die 
Idee  der  Bestrafung  für  vßgis  gegen  die  Gottheit. 

So  stellt  die  Doloneia  schließlich  die  Projektion  uralter  gewaltiger 
Mythen  auf  den  Geist  eines  Homeriden  späterer  Zeit  dar! 


i     ßriecti.  Myth.  162. 
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IV.    Patrokleia  ::«  l  iL  u.  ■■<■ 

Ob  n  384 ff.,  wo  eine  Überschwemmung  als  göttliches  Strafgerichl 
geschilderl  wird,  mit  den  verschiedenen  Sintflutsagen  zusammenhängt,  steht 
dahin.1)  Sollte  es  nicht  der  Fall  sein,  so  wäre  die  zufällige  Überein- 
stimmung doch  sehr  auffallend.  Der  Ausfall  gegen  die  Willkür  der  Richter 
klingt  an  Hesiods  egya  an,  und  nach  dem  letzten  der  sich  folgenden  Zeit- 
alter tritt  bei  Ovid  und  seinen  Vorbildern  die  Flut  ein.  Auch  in  der 
Genesis  folgt  die  Flut  auf  die  Freveltaten  hochmütiger  Tyrannen,2)  die 
das  Volk,  wie  es  im  ffiob  u.  a.  ausgeführt  wird,  bedrücken.  Dafür  sprich! 
auch  deutlich  eine  Stelle  der  Henochapokalypse.  In  dieser  erscheint  die 
Wasserflut  zwar  meistens  als  Strafe  der  Engelehen,  an  einer  Stelle  aber 
heißt  es  ganz  hesiodeisch:  „Liebet  die  Gerechtigkeit  und  wandelt 
in  ihr.  Und  nahet  euch  nicht  der  Rechtschaffenheit  mit  zwiespältigem 
Herzen  und  habt  keine  Gemeinschaft  mit  denen,  die  zwiespältigen  Herzens 
sind,  sondern  wandelt  in  Gerechtigkeit,  und  sie  wird  euch  auf  guter 
Wegen  führen  und  die  Gerechtigkeit  wird  eure  Genossin  sein.  Denn 
ich  weiß,  da  Li  der  Zustand  der  Gewalttätigkeit  auf  Erden  überhand  nehmen 
und  ein  großes  Strafgericht  auf  Erden  vollzogen  werden  wird,  und  es  wird 
ein  Ende  gemacht  werden  mit  aller  Ungerechtigkeit"  etc.3)  Also  die 
mangelhafte  Justiz  ist  auch  hier  die  Ursache  des  göttlichen  Gerichts.  Das 
erinnert  doch  stark  an   ff  386 ff.: 

Zeug,  otc  <fr)  o    avSoKiai  xoreaaufitvoc  ■/ickt.ii'ii, 
lii    ,'//(  eiv  ciyogfi  axo?.iäg  xotvoxri  ft-euititag, 
•' /.   dt-  dixrjv  e/.dawm,   fetaii  omv  ovx  dXiyovisg. 
Die   ausgestoßene  Gerechtigkeit  erinnert   an  Hesiod  igy.  --1  ff. 
Somit  kann  man  doch  wohl  zweifelhaft  sein,  ob  jene  Homerstelle  nicht  einen 
mythologischen    Hintergrund   habe.     Richtig   bemerkt   Bernhardy   zu   dem 
Vergleich   (Grundr.3  II.    1.  L71),    daß   das   stattliche   Bild    zu   seiner   An- 
wendung in  keinem  Verhältnisse  stehe. 

Viel  umstritten  ist  auch  der  Eingang  t\v^  M.  wo  der  Dichter  das 
Schicksal  der  griechischen  Schiffsmauer  voraussagt.  Der  Abschnitt  bietet 
inhaltliche  und  auch  stilistische  Austobe  {^fit^emv  yivoc  dvdqiäv  u.  a.i. 
Neun  Taue  soll  die  Zerstörung  der  Mauer  durch  die  Götter  in  Anspruch 
nehmen  (M  25),  die  von  den  .Menschen  in  einem  Tage  erbaut  worden 
war  (//  436  ff.).  Die  Flüsse  des  Ida  wird  l'höbus  vereinigen  und  als 
einen  Strom  gegen  die  Schiffsmauer  leiten.  Unaufhörlicher  Regen  fließt 
vom  Himmel  herab.4)  Poseidon  aber  vollendet  das  Werk  mit  dem  Dreizack 
und    tilgt    jede    Spur    der  ehemaligen    .Mauer.      Dann    läßt    der    Gott    die 


li  S.  Usener,  Sintflutsagen  :;t.  2,  Gruppe    I.e.   144. 

2  Gunkel.  Gern  tis  36  ff 

3  lb li  i-i\-  Flemming  n.  Radermacher  K.  91  S.  122,  25f. 

li  Vgl.  die  indische  Fiatsage  bei  Koppen,  R  Buddha  I  268. 
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Gewässer  wieder  abfließen  und  jeder  Strom  kehrt  in  sein  ehemaliges  Betl 
zurück.  Ich  wage  keine  Vermutung  auszusprechen  und  möchte  es  lieber 
anderen  anheimgeben,  hier  eine  Ähnlichkeit  mit  der  Flutsage  zu  rinden 
oder  abzuleugnen.  Es  kann  sich  natürlich  nur  um  eine  ganz  abgeblaßte 
Erinnerung  handeln,  einen  leisen  Nachhall  ferner,  halbverschollener  Sage. 
Man  staunt  über  den  von  allen  (lottern  inszenierten  Zerstörungsapparat 
wegen  eines  versäumten  Opfers  (M  ß).  Tantaene  animis  caelestibus  irae? 
Geberden  sie  sich  deich,  als  oh  ein  Turm  zu  Babel  bis  in  den  Himmel 
gebaut  oder  der  Pelion  auf  den  Ossa  getürmt  werden  sollte.  Schwebten 
vielleicht  solche  Sauen  als  Ursache  des  iic^altioon  Götterzornes  vor? 

Auch  Poseidons  Eifersucht  auf  die  griechische  Schiffsmauer  (f/4-l.">  ff. i 
ist  in  diesem  Rahmen  nicht  recht  angebracht  und  mutet  wie  ein  erratischer 
Block  aus  alter  mythologischer  Dichtung-  an.  ebenso  wie  die  Ankündigung 
der  Flut  durch  Zeus  (459  ff.)-1)  Auch  die  Theomachie  mit  dem  Aufmarsch 
aller  Flußgötter  und  dem  Anschluß  an  das  Überfluten  des  Skamandros 
gibt  zu  denken.  Einiges  in  der  Theomachie  erinnert  an  die  babylonische 
Flutbeschreibung.  Furchtbar  donnert  Zeus.  Poseidon  erschüttert  die 
Knie,  der  [da  hebt. 

iddetoev  d    vnevSQd-ev  uva's  evsgmv  'Aiämvsvc, 
fietOac  6'  ex  i/(>övov  d/.ro2)  xal  la%£  (irj  ol  vrreqüsv 
yuTav  dvaqotj^sLE  IJodsiSdam  eroal/lhw  iV  61  ff. i. 
Zunächst  wird  man  an  den  Götterkampf  in  der  Theogonie  erinnert. 
wo  es  ebenfalls  heißt,  die  allgemeine  Erschütterung  sei  so  groß  gewesen, 
daß  Aides  selbst,  der  Unterweltsbeherrscher,  davon  erschrak  (843).   In  der 
babylonischen  Fluterzählung  wird  nicht  nur  von  .Meer  und  Flüssen  geredet, 
sondern  die  ganze  Natur  erscheint  entfesselt,  alle  Götter  greifen  gewaltig 
ein;  die  Anunnaki  schwingen  die    Fackeln,  Rammans  Staubwirbel   erhebt 
sich.  Finsternis  tritt  ein  etc.     Die  Götter  fliehen  zum  Himmel  und  kauern 
zusammen   wie    Kettenhunde.      „Es    schreit    Istar    wie    eine    Gebärende. 
Es  wehklagt  die  Herrin  der  Götter  mit  lauter  Stimme,"3)  ähnlich  wie  Aides. 
Die  Götter  weinen  mit   ihr  und  sitzen  gebeugt.     Vgl.  Jensen.   Keil- 
inschr.    Bibl.   VI  69:    Nachdem    J(ü)ra    sich     beruhigt  beugen 

sich  die  Götter,  sie  alle  wieder  fürchten  sich.  fö.  16:  es  beugen  sich  im 
Himmel  die  (bitter  u.  a.  So  fürchten  sich  auch  im  Olymp  die  übrigen 
(bitter,  wenn  Zeus  grollt  und  mit  gewaltiger  Strafe  droht.  Von  Hera 
heil.it   es   A    569  f.: 

vnl  ü    «y.evvrta  xa'Hjaw  emyväixipaaa  (piXov  yio' 
wx^rjdar  <T  avä  Swina  //tbg  />£o!    Ocoavüoveg. 

1  Vgl.   auch   den    Zorn   der  Knie  über   die  zunehmende  Schiffahrt.    Myth. 
Vatic.  II  316.    Gruppe,  I.  c.  567,  2. 

2  Wie  Dareios  bei  Herodotlll  155.    Vgl.  Soph.  Ant.  I30f.    Ov.  Met.  III  670. 
Sittl,  Gebärden  ihr  Griechen  «od  Wimer  S.  13. 

•';    Zimmern  hei  Gnnkel,  Schöpfung  S.  126. 
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Audi  sonsl  linden  sich  in  der  [lias  solche  Scenen.  An  die 
ehelichen  Zwistigkeiten  im  Olymp,  die  sich  stets  um  die  .Menschen 
(liehen,  erinnert  auch  der  befuge  Auftritt  zwischen  [star  und  Bei 
nach  der  Sintflut.  I star  gelobt,  diesen  Tau  nie  ZU  vergessen.  Be] 
solle  nichts  von  dem  Opfer  der  .Menschen  genießen,  weil  er  ihre 
.Menschen  verdorben  hätte.  Bei  ergrimmi  seinerseits,  daß  noch  einer 
dem  Verderben  entronnen,  und  wird  erst  durch  Eas  Eingreifen  besänftigt. 
Klang  das  irgendwie  in  der  Dias  nach? 

In  der  Fluterzählung  erscheint  der  innige  Anteil  der  Götter  an  dem 
Schicksal  der  Sterblichen  begreiflich.  In  der  Ilias.  wo  alles  Denken  der 
Uranionen  auf  den  kleinen  trojanischen  Kriegsschauplatz  und  alle  Einzel- 
heiten der  Kämpfe  unausgesetzt  gefessell  scheint,  darf  mau  wohl  die 
jüngere  Einkleidung  älterer,  gewaltigerer  Göttersagen  erblicken. 

In  diesem  Zusammenhang  möchte  ich  noch  einer  Scene  im  Olymp 
Erwähnung  tun: 

Alle  Götter  erheben  sich  vor  Zeus  von  ihren  Sitzen  und  gehen  ihm 
entgegen  i.r  .VW).  Im  ganzen  Altertum  galt  es  als  Ehrenpflicht,  vor 
Respektspersonen  aufzustehen.1)  Auch  im  babylonischen  .Mythos  gili  diese 
Sitte.  In  einem  Epos  wird  erzählt,  wie  Ereskigal,  die  (iöttin  der  Unter- 
welt, ihren  Boten  Xambaru  zum  Himmel  schickt,  um  eine  Botschaft  für 
sie  auszurichten.  Alle  Götter  erheben  sich  vor  ihm.  nur  Nerigal  verweigert 
diese  Ehre,  heftig  grollt  sie  dem  Gott,  der  vor  ihrem  Boten  nicht  aufstand. 
..bringe  ihn  zu  mir.  dass  ich  ihn  töte."  Die  andern  Götter  sagen  zu 
Nambaru:  ..Siehe,  den  Gott,  der  nicht  vor  dir  aufstand,  nimm  ihn 
mit  vor  deine  Herrin."  und  jener  fragt:  ..Wo  ist  er.  der  Gott,  der  nicht 
vor  mir  aufstand."-')  Auch  in  Ägypten  galt  diese  Form  der  Höflichkeit, 
wie  Herodot  II  80  bezeugt.  Im  Harfnerlied  wird  der  sangeskundige  Parasit 
auch  dadurch  gekennzeichnet,  daß  diese  Sitte  ihm  unbekannt  ist (9 1  b  Erman). 
Wenn  Gotama  die  Askese  aufgegeben  hat  und  zur  Natur  zurückkehrt, 
verweigern  die  fünf  Mönche  zu  Benares  ihm  die  Ehrerbietung,  ..wir  wollen 
nicht  vor  ihm  aufstehen".")  Auch  sonst  heißt  es  in  buddhistischen 
Gesprächen  stets,  der  Weise  sitzt  auf  einen  Ehrenplatz,  der  König  steht 
seitwärts  und  bedient  ihn.  In  der  Bibel  dieselbe  Sitte4)  ebenso  in  spät- 
jüdischer  Zeit,  Ben  Zoma  stellt  nicht  auf  vor  Jehosua  I).  Hananja:  Metatron 
begeht  denselben  Fehlerund  erhält  dl)  „Feuerprügel",  denn  ..weshalb  bist 
du  nicht  aufgestanden,  als  i\u  ihn  bemerktest?""')  Vor  Hiob,  als  er 
„in  seines  Sommers  Tagen"  (29,  4)  war.  erhoben  sich  die  (Ireise  und 
blieben   stellen:   wenn    der  junge   Telemachos   erscheint,    heißt   es   ebenso 

1)  Herod.  II  SO  u.  a.     S.  Situ,  <■  -    152. 

2)  Jenseu,  Keilinschr.  Bibl.  VI  74 t'f. 

3)  Oldenberg,   Buddha  144  t'. 

I  Gen.  is.  s  Dt.  1.  38  u.  a.     König.  Stilütik  31,  L0.  34,  33flf. 

5)  Hagigall,  l  Babyl.  Talmud  III  833f.  Goldschmidt. 
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eiiav  fit  yeQovttc  (ß  1  1).     Merkwürdige  Beispiele  für  die  Folgen,  die  solche 
Verweigerung  dieser  Höflichkeitsbezeugung  uach  sich  ziehen  konnte,  teilen 
römische  Schriftsteller  mit.     (Val.  Max.  VE]  5,6  Cass.  Dio  45,  L6.     Vgl. 
Stat.  Silv.  IV   2,  17.i     Ein   mythisches  Beispiel   findel   sich   auch    in    der 
deutschen    Sage.      Man    erinnere    sich    der   Scene   zwischen    Hagen    und 
Kriemhild    ton    ETagt  m    niht  ■/  n  ir  üf  stuortf.     Hagen  und  Volker  sehen 
Kriemhild  mit  Bewaffneten  die  Stufen  des  Heunenpalastes  berabschreiten. 
Volker  fordert  den  Gefährten  auf  sich  zu  erheben  und  der  Fürstin  entgegen- 
zugehen.    Hagen  lehnt  das  ab  mit  der  Begründung,  man  würde  ihm  das 
als  Zeichen  der  Knecht  auslegen.     Er  bleibt  trotzig  vor  der  Königin  sitzen 
und  legt  ihr  zum  Hohn  Siegfrieds  Schwert  über  die  Knie.     Beide  tauschen 
finstere  Grüße  und  eine  schwere,  drohende  Stimmung  lauert  über  der  tief- 
tragischen Scene   [Nibelungenlied  Str.  L710ff.).     Vielleicht  lassen  sich  die 
Sauen,    in  denen  jemand  auf  seinem   Sitz  anwächst  (Peirithoos  im  Hades. 
Barbarossa  n.  a.)  hierherziehen?  und  hängt  das  mit  den  von  Wilamowitz1) 
für  Hephaistos  verglichenen  festgebundenen  Götzenbildern  irgendwie 
zusammen?     Die  Lahmheit  des  Hephaistos  scheint    mir   aber    mit   diesen 
gebundenen   Sitzbildern   wenig  zu   tun   zu   haben.      Es   findet   sich   in  der 
Saue   häufig,    auch  da,   wo    schwerlich  ursprünglich  ein  Gott  anzunehmen 
ist.     Man  denkt   an  den   lahmen  Sohn  Jonathans.  Meribaal    Sam.  ■_'.  4.  4. 
an  Tvrtaios.  an  llja  von  Mumm,  den  Lahmgeborenen   russischen   Helden,  an 
Jakobs  Kampf  mit  der  <  lüttheit  und  die  Lähmung  seines  Schenkels  (Genes.  32). 
Weitere   Beisp.   bei   Stucken    L52.     Nach    Gunkel  (Oenesis  S   329     lau  für 
den  Zug  der  Jakoblegende  von  der  Lahmheit  ein  alter  Kultustanz  zugrunde, 
bei  dem  die  Priester  um  den  Altar  hinkten.     Von  den   Baalspriestern  heißt 
es  (Kön.  1.   18,  26  :    „Und   sie  hinkten  um  den  Altar,  den  sie  errichtet 
hatten     vgl.  auch   Sam.  2,  6.  5ff.).     Man  hat  noch  Darstellungen  der  auf 
einem  Lein  hinkenden  Priester    S.  Gunkel  a.  a.  0.).  Oedipus.  das  Tripudiurn 
der  Salier,  die  Curiatier,  der  hinkende  Teufel  u.  a,2)  gehören  auch  hierher. 
Mir  scheint   jener  Kultustanz  ekstatischer  Priester  in  Babylonien  allerdings 
det     Ursprung    des    hinkenden    Schmiedegottes    zu    sein.      Was    aber    die 
komische    Holle    betrifft,    die    der    Schmiedegott    im    Olymp    spielt,   so 
beruht    das    wohl   auf   der   verachteten   Stellung,    die  die   Schmiede 
hei    einigen     Völkern    einnahmen.      Bei    manchen    afrikanischen     Natur- 
völkern   stehen    die    Waffenschmiede     außerhalb    der    bürgerlichen    Ge- 
sellschaft.    Sie  haben    kein  connubium   mit  der  übrigen  Bevölkerung  und 
werden  tief  verachtet.    Die  Mißachtung  beruht3)  auf  ihrer  Eigenschaft  als 
Handwerker  gegenüber  den  allein  geehrten  Kriegern.    (Anderwärts  stehen 
sie  freilich  auch  in   besonderer  Achtung.)     Deshalb  wird  Hephaistos  wohl 
Opfer  des  homerischen  Gelächters,  die  Ritterkaste  spottet  des  Handwerkers. 

1'  Hephaistos,  Gott.  Ges.  d,   Wiss.  1895 

•-■    Gruppe  1.  c.  477.     Smith.  Bei.  ■!.  S 331. 

:;    Nach  A.  IL  Lust.  Afrikan.  Jurisprudenz  1   172ff. 
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Auch  im  Altertum  nahmen  die  Schmiede  diese  Sonderstellung  ein.1)  Die 
Vertreter  der  unteren  Schichten  werden  in  der  epischen  Adelspoesie  off 
als  Krüppel  oder  Mißgestalten  geschilderl  Thersites,  [ros.  A.esop  u.  a. 
Vgl.  auch  Lefmann.  Gesch.  d.  a.  Indiens  756,  I  i.  Doch  erfordert  das 
eine  gesonderte  Betrachtung. 

II  V.  Bulil,  So:.   Verhältnisse  der  Israeliten  53.  73. 
Nachträge: 
Zu  Bd.  111  S.  381  Z.  6ff.  vgl.  Y  97f.: 

r ■•'  ovx  6<rr'  A%iXqoQ  ivavvlov  uvägct  fiä%EO&cci' 
aiel  yccQ  täga  eis  ;'•'   9-s<öv.  og  Xoiybv  a/xiivst  cf.  Lb.  37lff. 
Zu  S.  382  Z  22 ff.  vgl.   P59: 

Exxoq,  :'in'  //i-  *ar'  i:nii:r  ivEixsaaq,  ovo'  vjisq  ttlauv. 

Sopll.  .1///.  441: 
*ai  '/',."'  ÖQÜaai  xovx  anctQvovftai   zb  "/,. 

Eur.  .!//(/) .  357: 
fcfovres  oü*  i'Viiif.'..   Ei.  245:  anutv  ixstvog  ov  nagätv  q/xTv  (piXog.  Mied,  außer 
dem    zitierten  Vers    334)    vgl.  908:    alrä,  yvvai,    zäS'  oh6'  ixsiva  ^(upo/xar. 
Vgl.  ooch   K.   E.  Neumann,   Beden   Gotamo   Buddhos  III   4:  Wir  sind    schon 
ehedem  gewesen,  nicht  sind  wir  nicht  gewesen.    152:  in  Kürze  gesagt,  nicht 
ausführlich  dargestellt.     172  nachlassen,  nicht  zunehmen.  —  Zu  den  Pare- 
chesen  aus  den   Beschwörungstafeln    and   Hesiod   vgl.  als   A.-T.-liche    Ent- 
sprechung Jes.  19,  2;   „Und  ich   will  die  Ägypter  an  einander  hetzen,  daß 
ein  Bruder  wider  den  anderen, 
ein  Freund  wider  den  anderen, 
eine  Stadt  wider  die  andere, 
ein  Reich  wider  das  andere  streiten  soll. 
Zu  S.  384    An  der  Doppelbedeutung  von  lat  rarus,  vereinzelt  —  selten,  kann  man 
sehen,  wie  die  graphische  Urbedeutung  in  die  spätere  temporale  überging.   Eiu 
leiser  Zusammenhang  liegt  auch  vor.  wenn  „auch"  bei  gleichem  Subjekte  rnil 
idem  übersetzt  wird:  die  gleichmäßige  Anweisung  desselben  Namens  wird 
durchgefühlt  Cef.  Hör.  sat.  II  7,22).   Ferner  vgl.  Wortstellungen  wie  summus 
ille  vir,  victus  non  est,  hostes  a    Romanis  pulst,   die   Vorliebe  für   korrespon 
dierende  Konjunktionen,  die  Neigung,  Gegensätze  nicht  durch  adversative 
Partikeln,  sondern  durch  bloße  Nebeneinanderstellung  der  Gegensätze  aus- 
zudrücken u.  a. 
Zu   S.  391   Z.  2 ff.   vgl.  Xen.  Cyrop.  VIII  3,  14  naQioxsixo  ".:   ai-rm  qvioyoq  /»';■<■-■  utv, 
niifiv  6' ixelvov  :-i'r:  xal  ztp  ovxt  Site  xal  OTtataovv    (lEtQtov  St  i<pävr)  tzoXi    Kvqoq. 
Zu  S.  392  Teichoskopien  finden  sich  noch  n  699ff.,  wo  Kassandra  Priamos'  Ankunft 
von  der  Burgzinne  aus  erblickt   und   meldet.   Arist  /•."<//'     IUI  IV.  in  der  Scene 
zwischen   Demosthenes  und  Agorakritos,  vgl.  auch  K.  E.  Neumann,    Beden 
Buddhos  II  412  und  579  und  Tobias  II,  4. 
Zu  S.  395  oben  vgl.  Smith  1.  c.  332.  auch  Tobias  10,  11. 

Zu   Bd.  IV  S.  235  vgl.  i  299—302  Odysseus  will  das  Schwert  über  dem  schlafenden 
Kyklopen    zücken.   ExEQoq  6i  m   9-v/nbq  'eqvxev,   aus   praktischen,    nicht    au-- 
ethischen  Gründen  (304f.). 
Zu  s.  245:  Zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt,  wenn  auch  auf  ganz  anderem  Wege, 
S.  Eitrem,  Die  göttlichen  Zwillinge  bei  den  Griechen,  Christiania   1902. 
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Stand  der  griechischen   Inschriftencorpora. 
Von  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 

Für  das  griechische  Inschriften  werk  der  Berliner  Akademie  liatU.  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff  im  Juui  1903  eine  neue,  einheitliche,  wenn  auch  zunächst  nur  Europa 
umfassende  Zählung  und  Benennung  der  Bände  eingeführt,  und  im  Januar  1904 
über  den  damaligen  Stand  des  I  nternehmens  berichtet  (S.  B.  Berl.  AI,:  1903,  702ff.; 
L904,  226ff.  .  Man  hat  für  alle  Neubearbeitungen  den  alten  Corpus-Titel  (CIG)  fallen 
gelassen  und  durch  den  kürzeren  Inseriptiones  graecae  iiai  ersetzt.  Das  Ein 
teilungsprinzip,  um  daran  zu  erinnern,  i>t  leicht  zu  behalten;  es  umfassen: 

IG  I  — III  Attika  =  CIA  [ — III;    die    Supplemente,    bisher  CIA  IV.    werden 

jetzt  den  Bänden,  denen  sie  gelten,  zugerechnet. 
IG   IV     VI  Peloponnes, 

IV  Argolis       Corpus  inscriptionum  graecarum  Peloponnesi  [CIP)   f, 

V  1  Messenien  und  Lakonien, 
2  Arkadien, 

VI  Elis  und  Achaia. 

Ii.  VII     IX  Mittel-  und  Nordgriechenland, 

VII  Megaris,  I! tien       Corpus  inscriptionum  graecarum   Graecia< 

septentrionalis  (l  IGQS)  I. 

VIII  Delphi, 

IX  1  Das  übrige   Mittelgriechenlaud    und    die  ionischen    Inseln   = 

CIGGS  III  1. 
2  Thessalien. 
IG  X  Die    nördliche    Balkanhalbiusel    (Epirus,     lUyrien,     Makedonien: 
Thrakien)  und  der  ganze  Nordosten  und  Osten  von  Europa  (östliche 
Donauländer,  europäisches  Rußland). 
IG   XI— XIII   Inseln  des  ägäischen   Meeres. 
XI  Delos,  Kheneia.  Mykonos. 
XII  Die  übrigen    Inseln    =    Inseriptiones   graecae  insularu/m  maris 

Aegaei  |  TGlns). 
XIII  Kreta. 
|(i  XIV  Sicilien,  Italien  und  der  ganze  Westen  und  Nordwesten  von  Europa 
(einschUeßlich  Germanien)  —  Inseriptiones  graecae  Siciliae  et  Italiat 
(IGSI). 
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Von  diesen,  unter  einander  sehr  ungleichen  Bänden  hal  \  III  Delphi  und  XI 
Delos  die  Academie  des  Inscriptions  in  Paris  übernommen,  den  ersteren  unter 
Mitwirkung  von  li.  Pomtovt  für  die  vor  Beginn  der  französischen  Ausgrabungen 
gefundenen  Inschriften.  Gerade  in  den  letzten  beiden  Jahren  i-t  für  die  delischen 
Inschriften  durch  Dfirrbach  viel  geschehen;  eine  wesentliche  Erleichterung  der 
Arbeil  erhofft  man  von  der  Errichtung  eines  neuen  [nschriftenmuseums  in  Delos. 
Auch  die  Verarbeitung  des  riesigen  delphischen  Materials  durch  die  französischen 
Gelehrten  hat  Fortschritte  gemacht,  wie  besonders  die  letzten  Bände  des  Bulletin 
de  correspondance  zeigen. 

Vnn  deutscher  Seite  ist  an  den  einzelnen  Abteilungen,  dem  Bedarf  und  den 
verfügbaren  Kräften  entsprechend,  weiter  gearbeitet  worden.  Hei  Attika1  wurde 
mir  für  die  Supplemente  zu  den  voreuklidischen  Inschriften  ein  kurzer  Notindex 
hergestellt,  um  die  Auffindung  zu  ermöglichen;  die  L903  abgeschlossene  attische 
Prosopographie  von  Kirchner  bietet  ein  vorzügliches  Mittel  zur  Übersicht;  ander- 
wärts, besonders  für  die  neu  gefundenen  Inschriften  der  Kaiserzeit,  gibt  es  Vor- 
arbeiten \ uii  II.  \.  I'rott,  desseu  allzu  früher  Tod  den  Abschluß  hinausgeschoben 
hat.  Lakonien  und  Messenien  Vi)  sind  durch  Fränkel  und  Prott  bereist;  nach 
beider  Tode  hat  W.  Kolbe  die  Portführung  der  Aufnahme  und  die  Herausgabe 
übernommen.  Er  beabsichtigt  im  Herbst  dieses  Jahres  beide  Landschaften  zn 
besuchen.  Thessalien  ist  nach  den  Vorarbeiten  W.  Dittenbergers  zweimal  im 
Jahre  1899  von  0.  Kern  bereist  wurden,  später  noch  einmal  kurz  vnn  Prott;  das 
Material  hat  sich  seither  durch  die  Tätigkeit  einheimischer  und  fremder  Gelehrter 
beträchtlich  erweitert.  Doch  hat  Kern  mittlerweile  den  Druck  des  fasciculus  IX  2 
im  Juli  1904  beginnen  können.  Beim  Inselbande  (Xli)  erfährt  Rhodos  XII!  durch 
die  Ausgrabungen  der  Dänen  Kinch  und  Blinkenberg  in  Lindos  und  anderen  Orten 
neue  Bereicherungen,  welche  in  wenigen  Jahren  eine  völlige  Neubearbeitung  des 
betreffenden  Fascikels  zur  dringenden  Notwendigkeit  machen  werden.  Für  Thera 
und  Melns  ist  diesem  Bedürfnis  durch  die  eben  erfolgte  Ausgabe  eines  Supplements 
XII  :i  suppl.  von  Hiller  genügt  worden,  das  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen 
und  Reisen  von  1899—1903  berücksichtigt  Auf  Kos  gräbt  gegenwärtig  R.  Herzog 
noch  einmal  am  Asklepiosheiligtum;  er  wird  die  Inschriften  dieser  Insel  mit  denen 
vnn  Kalymnos  zusammen  herausgeben  XII  4.  Von  den  Kykladen  hat  Miller  im 
Jahre  1903  den  größeren  Teil  veröffentlicht,  darunter  besonders  Paros,  Kens.  Arnims 
XII  5a);  der  zweite  Teil,  Tenos  enthaltend.  i>t  wegen  der  erfolgreichen  Grabungen 
des  Belgiers  H.  Demoulin  zurückgestellt ;  er  w  ird  auch  die  Ergebnisse  der  Forschungen 
eines  anderen  Belgiers,  P.  Graindor,  auf  Kens  und  Ins  bringen.  Die  Bearbeitung 
hat  dank  dem  rühmenswerten  Entgegenkommen  heider  Gelehrter,  die  als  aus- 
wärtige Mitglieder  der  Ecole  frangaise  in  Athen  tätig  waren,  schon  beginnen  können. 
Amorgos  (XII  7   ist  von  J.  Delamarre  in  Paris  druckfertig  gemacht  wurden,  nachdem 


li  Man  kann  von  den  attischen  steinen  nicht  sprechen,  ohne  des  unersetz- 
lichen Verlustes  zu  gedenken,  den  die  griechische  Epigraphik  durch  den  rod  von 
Ulrich  Koehler  erfahren  hat.  Ks  wird  eine  Ehrenpflicht  unserer  der  alten 
Geschichte  gewidmeten  Zeitschrift  sein,  die  allgemeine  Bedeutung  dieser  fein- 
sinnigen Gelehrtennatur  zu  würdigen.  Hier  sei  nur  der  bewundernswerten  Aut- 
nah   Durcharbeitung,  Ordnung  und  Verwertung  der  ungeheuren,  zu  seinerzeit 

vielfach  mich  recht  schwer  zugänglichen  Masse  attischer  Urkunden  gedacht.  Man  wird 
sein  Andenken  am  besten  ehren,  wenn  man  sein  Werk  fortführt  und  nach  der 
Seite  ergänzt,  die  er  als  Einzelner  allein  nicht  auch  noch  leisten  konnte,  durch 
eine  archäologische  Würdigung  der  Meine,  durch  i  ine  geschichtliche  und  stilistische 
Darstellung  der  attischen  l  rkundenschrift  muh  salaminischen  Dekret  bis  zum 
Ausgange  der  Geschichte   Athens. 
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der  Bearbeiter  eine  Reihe  der  wichtigsten  Texte  in  lichtvollen  Abhandlungen  er- 
läutert hat  (meist  in  der  Revue  d(  philologie  erschienen).  Für  Samos  (XII  6)  liegen 
frühere  Bereisungen  durch  L.  Bürchner  vor;  doch  ist  von  den  Ausgrabungen  der 
griechischen  archäologischen  Gesellschaft  am  üeraion  ein  großer  Zuwachs  zu  er- 
hoffen Die  Dordgriechischen  resp.  thrakischen  Inseln  besucht  gegenwärtig  Fredrich 
für  den  ihm  übertragenen  Abschnitt  (XII  8). 

Bei  anilcren  Gegeudeu  gilt  es  nocli  zu  warten,  so  für  Elis,  wo  die  olympischen 
Inschriften  von  Dittenberger-Purgold  noch  einige  Zeit  für  das  Wesentliche  aus- 
reichen werden,  während  Achaia  überhaupt  erst  zu  erschließen  ist  (VI),  für  das 
vielgegliederte  Arkadien,  in  dem  die  Forschung  an  mehreren  Stelleu  mit  Erfolg 
eingesetzt  hat  (Mantineia,  Tegea,  Megalopolis,  Lykosura.  Lusoi  etc.),  aber  noch  viel 
mehr  zu  leisten  verspricht  (V  2),  und  vielleicht  am  allermeisten  in  Kreta  (XIII). 
Hier  wird  die  dorische  Zeit,  deren  sprachlich  bedeutende  Urkunden  jetzt  vonBlassin 
der  Samml.  griech.  Dial.  Inschr.  t=  SGDI)  handlich  vereinigt  sind,  stets  ihr  Recht 
neben  der  mykenischen  und  vormykenischen  behaupten;  aber  auch  hier  hat  die  Lokal- 
forschung noch  den  Vortritt,  wie  sie  vor  allen  Italiener  und  Engländer  im  Wett- 
bewerb leisten.  Für  den  Nordosten  endlich  sorgen  die  Russen  (Latychev  Inscr. 
orae  Pbnti  Etui,,;  in  vortrefflicher  Weise,  während  in  Thrakien  und  den  Nachbar- 
ländern entsprechend  der  politischen  Unsicherheit  eine  große  Schwierigkeit  besteht, 
das  weitverstreute,  mittlerweile  recht  groß  gewordene  Material  zu  übersehen.  Am 
ersten  ließe  sich  da  für  die  Staaten  Rumänien,  Bulgarien  und  Serbien  an  eine 
zusammenfassende  Bearbeitung  denken,  für  deren  Vorbereitung  auch  von  öster- 
reichischen und  einheimischen  Gelehrten  viel  getan  wird. 

Außer  der  Tätigkeit  für  die  unmittelbar  in  Bearbeitung  genommenen  Corpora 
ist  in  letzter  Zeit  der  Anfang  zur  Begründung  eines  Archivs  gemacht,  das  Scheden 
und  Notizen,  Abklatsche  und  sonstiges  für  die  Bearbeitung  der  griechischen  In- 
schriften in  Betracht  kommendes  Material  aufnehmen  soll-  Sein  Ort  wird  von  jetzt 
ab  das  vorläufige  Akademiegebäude,  Berlin  W.,  Potsdamerstr.  120  sein:  jede,  auch 
scheinbar  unbedeutende  Zuwendung  von  epigraphischen  Nachrichten,  Abschriften 
und  Abklatschen  wird  dort  mit  Dank  angenommen  und  zum  Nutzen  des  Ganzen 
verwertet  werden.  Die  Einrichtung  ist  F.  Hiller  v.  Gaertringen  übertragen,  der 
seit  dem  1.  April  1904  als  wissenschaftlicher  Beamter  der  Akademie  für  das 
griechische  tnschriftwerk  augestellt  ist. 

Selbständig  neben  dem  Berliner  Unternehmen  steht  das  Werk  der  Wiener 
Akademie,  die  Tituli  Asiae  minoris  (TAM).  Musterhaft  in  der  Anlage  des  Scheden 
apparats  und  der  Bereisungen,  vor  allem  auch  nach  der  archäologischen  und 
topographischen  Seite,  die  mau  immer  weniger  von  der  Epigraphik  trennen  kann 
und  darf,  ist  es  in  den  Vorarbeiten  und  einzelnen  Veröffentlichungen  weit  gediehen: 
von  fertigen  Teilen  liegt  bisher  nur  der  Band  der  epichorischen  lykischen  In- 
schriften vor.  Lykien  ist  sozusagen  das  Stammland  der  österreichischen  klein- 
asiatischen  Forschung:  außerdem  sind  namentlich  Cilieieu,  Pamphylien,  Pisidien, 
[saurien  und  Karien  erforscht  und  Ephesos  mit  reichem  Erfolge  ausgegraben  (vgl. 
,1.  Hehler.  Österreichische  Forschungen,  Jahresbericht  des  /.-.  h  Maximilians-Gym- 
nasiums  1903  4  .  Als  Ergänzung,  später  als  Vorbereitung  treten  dazu  die  Sonder- 
ausgaben von  Inschriften  einzelner,  besonders  genau  erforschter  Landschaften  und 
Städte,  liier  dürfen  die  Königlichen  Museen  in  Berlin  rühmend  geuannt  werden, 
die  auf  die  Inschriftsammlungen  von  Pergamon  (Nachträge  zu  diesen  aus  neueren 
Grabungen  bringen  fortdauernd  die  Athenischen  Mitteilungen)  und  Magnesia  am 
Maiandros  die  von  Priene  folgen  lassen  wollen  und  auch  schon  für  Milet  in  kurzen 
Berichten  mancherlei  getau  haben. 

Von  Afrika,  zumal  von  Ägypten,  s\  < »  die  Papyri  zurzeit  noch  das  überwiegende 
Interesse   vor  den   Inschriften   beanspruchen,   von  Syrien   und  dein  inneren   Asien 
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soll  hier  sieht  die  Rede  sein.  Schon  die  wenigen  Andeutungen  werden  den  Ein- 
druck eines  angleichmäßig  sich  betätigenden,  an  manchen  Stellen  fast  überflutenden 
und  schwer  den  Gesetzen  eines  Corpus  zu  unterwerfenden  Lebens  erwecken;  einen 

Eindruck.  den  genauere  Betrachtung  nur  steigern  würde. 


Wir  bedürfen  für  die  Epigraphik  der  Corpora,  mehr  als  sie  der  Archäologe 
für  Vasen  "der  Statuen  braucht.  Nur  so  können  wir  die  Masse  übersehen,  das 
Typische  und  das  Außerordentliche  herausfinden.  Freilich  sind  auch  die  Corpora 
an  gewisse  Beschränkungen  gebunden.  Die  geographische  Ordnung  trennt  Gleich- 
artiges weit  von  einander:  sie  verbietet  sogar,  die  attischen  Dekrete,  die  außerhalb 
Attikas  gefunden  sind,  zu  Athen  zu  stellen  —  ein  Fehler,  dem  man  freilich  durch 
sachgemäße  Einleitungen  abhelfen  könnte.  Für  viele  Krauen  treten  die  Itidices 
ein,  Realindices  und  Sprachin dices,  die  gar  nicht  sorgfältig  genug  gemacht  werden 
können  und  durchaus  nicht  Anfängern  überlassen  weiden  dürfen.  Für  anderes 
müssen  besondere  Arbeiten  ergänzend  und  weiterführend  wirken.  Deren  gibt  es 
jetzt  auch  schon  eine  erfreuliche  Fülle.     Sammlungen  der  dialektisch,   historisch, 

antiquarisch,  religions-  und   kunstgeschichtlich,  juristisch,   | tisch  interessanten 

Texte  haben  wir  schon  vielfach  und  zum  Teil  von  ersten  Meistern,  wie  G.  Kaibel 
und  W.  Dittenberger,  die  auch  an  den  Corpora  gearbeitet,  das  Höchste  aber  doch 
wohl  in  diesen  besonderen  Werken  geleistet  haben.  Dazu  tritt  immer  stärker. 
besonders  dank  0.  Benndorf.  das  archäologische  Moment  in  den  Vordergrund.  Snll 
sich  der  Epigraphiker  dem  verschließen,  daß  das  Denkmal  als  solches  oft  unendlich 
wertvoller  ist  als  seine  Aufschrift,  daß  sich  beide  ergänzen  und  gegenseitig  zum 
Verständnis  beitragen?  Im  Zeitalter  der  billigen  und  immer  besser  werdenden 
Autotypien  und  Strichätzungen  sollen  sich  die  Epigraphiker  immer  weniger  scheuen. 
solche  Anschauungsmittel  anzuwenden.  Dazu  gehört  in  vielleicht  mich  höherem 
Grade  die  photographische  Wiedergabe  von  ganzen  Texten  und  von  Schrift- 
proben. Auch  sie  fangen  erfreulicherweise  an.  jetzt  häufiger  zu  werden.  Immerhin 
gibt  es  hier  gewisse  Grenzen;  was  darüber  hinaus  liegt,  gehört  in  besondere  Unter- 
suchungen und  Sammlungen.  Für  die  Grabreliefs  geschieht  schon  seit  längerer 
Zeit  genug:  den  Urkunden-  und  Votivreliefs  ist  noch  mehr  zu  wünschen.  Und 
dann  kommt  der  kleine  Hausrat,  die  Lampen  und  Amphorenstempel,  die  Schleuder- 
bleie, die  Vaseninschriften.  Letztere  sind  meist  noch  individuell.  Lampen  und 
Amphoren  dagegen  Fabrikware,  so  wie  die  Münzen.  U.  Köhler  hat  sie  in  Attika 
ausgeschlossen,  lliller  in  Rhodos  ihnen  Aufnahme  gewährt  rein  aus  praktischen 
Gründen,  um  sie  nicht  unter  den  Tisch  fallen  zu  Lassen.  Die  jetzige  Ordnung 
schließt  sie  von  den  i  lorpora  aus,  gibt  aber  damit  die  \\  issenschaftliche  Verpflichtung 
zu.  sie  gesondert  iu  zusammenfassenden  Darstellungen,  unter  voller  Berücksichtigung 
ihrer  Geltung  als  Denkmäler,  aber  ohne  pedantische  Wiedergabe  der  UnvoUständig- 
keiten  einzelner  Exemplare,  herauszugeben,  eine  Arbeit,  die  z.  B.  für  Rhodos  in 
Anlehnung  an  die  Münzen  geschehen  muß  und  hoffentlich  von  sachverständiger 
Seite  geleistet  werden  wird.  \ inh  die  Schriftentwickelung  Ni  besser  im  Zusammen- 
hange, durch  Vorführung  datierter  Schriftproben  in  zeitlicher  Folge,  unter  Berück- 
sichtigung der  tonangebenden  Hauptorte  wie  Athen.  Delos,  Delphi,  Rhodos, 
Alexandreia)  zu  zeigen.  Dazu  soll  auch  immer  wieder  die  besondere  Erklärung 
wichtiger  Denkmäler  geübt  werden,  in  ausführlicheren  historischen  und  sprachlichen 
Kommentaren:  dafür  sind  die  Zeitschriften  der  rechte  Ort.  Solche  Einzelforschungen 
sollen  den  Corpora  vorangehen  und  ihnen  folgen.  Die  Corpora  sollen  nie  und 
nirgends  den  Abschluß  bringen;  sie  sind  Etappen  in  der  wissenschaftlichen 
Forschung,  die  sie  erleichtern,  sichern  und  fördern.  Haben  sie  diesen  Zweck 
erreicht,  sind  si<  durch  die  an  sie  anknüpfende,  auf  ihnen  fußende  Arbeit  überholt 
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und  veraltet,  so  soll  man  sie  wegwerfen  und  durch  neue  ersetzen.  Nur  wenn  die 
da/u  Berufenen  sieh  dieser  Pflicht  bewußt  bleiben,  mit  der  Zeit  zu  gehen  und  wo 
es  möglich  ist.  ihr  voraus  zu  eilen,  arbeiten  sie  im  Sinne  der  großen  Meister  des 
Corpus,  im  Sinne  von  Boeckh  und  jetzt  noch  mehr  in  dem  des  Größten  von  allen, 
der  ganz  Homer  war  und  sein  wollte  und  der  doch  auch  uns  Griechen  unendlich 
viel  gelehrt  hat,  von  Theodor  Mommsen.1) 

[Berlin  im  Juli   1904  | 


Feuerpost. 
Von  Sieginund  Fraenkel. 

Im  Anschluß  an  die  in  diesen  Beiträgen  (III  169,  IV  117)  gesammelten  Nach- 
richten ist  vielleicht  auch  ein  Hinweis  auf  einen  Bericht  der  Mischnah  interessant, 
in  der  von  der  Einrichtung  einer  Feuerpost  die  Rede  ist.  Mos  Hasänäh  II  2 ff. 
wird  Folgendes  überliefeit:  ..Früher  zündete  mau  (um  in  zweifelhaften  Fallen  den 
Fintritt  des  Neumonds  den  außerhalb  Jerusalems  und  in  Babylonien  wohnenden 
Judeu  zu  melden)  Beigfeuer  an  ....  Man  nahm  lauge  Staugen  aus  Cedernholz,  an 
die  man  mittelst  eines  Fadens  (an  der  Spitze)  Rohr,  Olivenholzstücke  und  Werg 
befestigte.  Dann  entzündete  man  sie'  auf  der  Spitze  eines  Berges  und  bewegte  sie 
nach  allen  Seiten,  so  lange,  bis  man  das  nächste  Feuer  auf  dem  zweiten,  dritten 
Berge  usw.  sali.  Wo  begann  das  Anzünden  der  Fackeln:-'  Auf  dem  Ölberge.  Von 
da  ans  (ging  die  Verbindung)  nach  Sartaba,  von  Sartaba  nach  Agrippina,  von  da 
nach  Chauran,  von  da  nach  Beth  Baltin"  usw. 


Keilinschriftliches  zur  Sphärenmusik? 
Von  C.  F.  Lehmann. 

Der  von  mir  vor  Jahren  veröffentlichte  Text,3)  der  neuerdings  den  ersten 
Anstoß  gab  zur  Ermittelung  der  Feuerpost  als  einer  Einrichtung,  die  sich  von 
Babylonien  aus  über  die  antike  Kulturwelt  verbreitet  hat.  birgt  anscheinend  noch 
ein  weiteres,  nicht  minder  wichtiges  Zeugnis  für  Vorstellungen,  die  man  bei  den 
Babyloniern  laugst  vermuten  mußte,  ohne  sie  doch  bisher  nachweisen  zu  können. 

Der  Gott  Marduk,  aus  Babylon  von  Sanherib  entführt,  wird  von  dessen 
Enkeln  Assurbanabal  und    Samassumukin,3)    von    Assur    nach    Babylon    zurück- 


1)  In  Monimseus  und  auch  schon  in  Niebuhrs  Sinne  werden  von  jetzt  ah  in 
den  griechischen  Corpora  auch  die  lateinischen  und  barbarischen  Inschriften 
(/.  II.  für  l.emnos  die  bekannte  'pelasgisch'-sintische)  berücksichtigt  werden.  Für 
Kleinasien  ist  auch  dieses  Prinzip  schon  anerkannt  und  eingeführt  worden. 

2)  Große  Thontafelinschrift  Assurbanabals  ..I.1*.  C.  F.  Lehmann,  Samassum- 
ukin [Samas~s.~],  Koni,/  von  Babylonien  etc.  (Assyriol.  Bibliothek  Bd.  VIII  1892) 
Teil  I  S.  27f.  sub.  13,   feil  II  S.  63—71   Tafel  XXXlY— XXXIX. 

3)  ('her  das  Verhältnis  der  beiden  Brüder  zu  ihrem  Vater  Assarhaddou  er- 
balten wir  durch  einen  von  Meißner  Assyriol.  Studien  II.  Mitteil.  </.  vorderas  Ges. 
IX  (1904)  Nr.  3S.  1 S 1  —  1 S4  [1—4]  vor  kurzem  ins  rechte  Ficht  gesetzten  Text  weitere 
Aufschlüsse,  durch  welche  die  lange  Reihe  von  Bestätigungen,  die  sich  für  meine 
aus  den  1892  vorliegenden  Inschriften  gezogenen  Schlußfolgerungen  (SamaSS.  Teil  I 
Kap.  III)  ergehen  haben,  eine  weitere  Bereicherung  erfährt.  Aber  Samassumukin 
heißt  gegen    Meißner    —    ablu   min)  nicht  als  älterer  Bruder   Assurbanabals. 
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geführt  ,s.  oben  S.  118).  Aul'  die  für  die  Feuerposl  entscheidende  Zeile  Col.  Hl  W  : 
„ahri~  —  vielleicht  sind  dies  die  Stangen,  mit  deren  Schilderung  in  der  Mischnah 
uns  Fraenkel  soeben  bekannt  gemacht  hat  —  „wurden  entfacht.  Fackeln  angezündet, 
auf  je  eihe  Doppelstunde  (Wegmeile)  ward  Helligkeit  verbreitet"  folgt  eine  weitere 
Zeile  (Col.  III,  11),  die  von  den  den  Gott  begleitenden  Truppen  handelt,  und 
/war  wird  die  Eskorte,  wie  die  Feuerzeichen  auf  dem  Lande  ev.  zu  beiden  Seiten 
der  Wasserläufe  Tigris— Kanäle— Euphrat  zudenken  sein,  auf  denen  der  Transport 
des  Götterbildes  anscheinend  erfolgte  (oben  S.  119  Abs.  2).  „Alle  meiue  Truppen", 
so  heißt  es.  j,wie  AN ■  TIR .  AN .  NA  (auf  himmlische  Vorgänge  oder  Einrichtungen 
bezüglich  s.  alsbald)  drehten  sie  sich,  Tag  und  Nacht  machten  sie  Musik: 
gi-mir  ummäni-ia  ki-ma  AN.  TIR.  AN. NA  m-tas-kurru  ümu  u  m&sa  üt-kurnu 
n[i\n-ff[u]-[t]am.  Die  Ergänzungen  der  drei  letzten  Zeichen  am  Schlüsse  der  Zeile 
zu  dem  Worte  ningviam  ...Musik"  ist  Zimmern  zu  verdanken.  Sie  stimmt  genau 
zu  den  von  mir  gegebeuen  Spuren  und  ist  als  völlig  gesichert  zu  betrachten. 
Bald  nachdem  ich  von  dieser  Ergänzung  durch  Zimmern,  gelegentlich  der  Korre- 
spondenz über  die  Feuerpostfrage  im  vorigen  Jahre  Kunde  erhalten  hatte,  wurde 
mir  klar,  daß  hier  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf  die  Sphärenharmonie 
vorliegeu  müsse.  Zimmern,  dem  ich  das  mitteilte,  hielt  und  hält  das  für  recht 
wohl  möglich. 

Hier  meine  Begründung:  Die  Truppen  sutaskurü  .gingen  im  Kreise  herum". 
..drehten  sich":  zunächst  nicht  etwa  ..umgaben,  umschlossen  ihn",  was  allen- 
falls mtashwrü-fri  oder  besser  ishwrü-stt  heißen  müßte,  uud  zwar  werden  sie  mit 
einer  Himmelserscheinung  verglichen;  im  zweiten  Teil  der  Zeile,  —  wir  können  sagen 
des  Verses;  denn  der  Text  ist.  wie  längst  erkannt,  in  gehobenem  Stil  und  in 
gebundener  Rede  abgefaßt,1)  —  heißt  es  von  den  Truppen  „Tag  und  .Nacht  maehten 
sie  Musik".  Der  Parallelismus  membrorum  (man  vergleiche  die  vorausgehende 
die  Feuermale  schildernde  Zeile)  fordert,  daß  der  im  ersten  Teil  des  Verses 
ausgesprochene  Gedanke,  im  zweiteu  Teile  variiert  erscheine.  Ist  im  ersten  Teil 
ein  Vergleich  mit  himmlischen  Vorgängen  begonnen,  so  muß  er  im  zweiteu  fort- 
gesetzt sein.  Die  Bewegung  der  den  Gott  begleitenden  Truppen  wird  mit  kosmischen 
Vorgängen  in  Vergleich  gesetzt,  dasselbe  hat  von  ihrer  Musik  zu  gelten. 

Aber  wird  im  ersten  Teile  wirklich!  auf  kosmische  Vorstellungen  Bezug 
genommen?    AN >  TIR .  AN ,  NA*)  wurde  von  Jensen  anfänglich  als  „Milchstraße" 


Bezieht  sich  schon  irabü  -groß"  familieu-  uud  staatsrechtlich  überhaupt  nicht  in 
erster  Linie  auf  das  Alter  (Scmum.  Teil  1  30f.,  II  108 f.  und  sonst),  SO  wird  dies,. 
Deutung  hier  dadurch  geradezu  ausgeschlossen,  weil  die  umgekehrte  Bezeich- 
nung Assurbanabal  marsarru  rabü  ..großer  Kronprinz",  Samassumukiu  marsarru  sifyru 
..kleiner  Kronprinz"  direkt  belegt  ist  (K.  504  Rs.  25/26  steht  so  im  Original).  Das 
Alter  läßt  sich  nicht  wandeln,  wohl  aber  die  relative  Berechtigung  zweier  zur 
Thronfolge  berufener  Prinzen  und  ihrer  Gebietsteile,  besonders  wenn  sie  jeder 
durch  ihre  Mutter  den  ihnen  zugeteilteu  Gebieten  entstammten.  Samassumuk-in 
war,  wie  ich  zuerst  erkannt  habe  und  wie  sich  später  bestätigt  hat,  Sohn  einer 
Babylonierin  uud  ursprünglich  allein  zur  Thronfolge  bestimmt.  A.ssurbanabal.war, 
wie  der  neue  Text  zeigt  und  wie,  über  mich  hinausgehend,  schon  Winckler  ver- 
mutet hatte,  reiu  assyrischen  Geblüts,  ihre  Mütter  waren  oder  galten,  wie  sich 
die  Diuge  später  unter  assyrischem  Druck  entwickelt  hatten,  als  gleichberechtigte 
königliche  Gemahlinnen  Es  ist  klar,  daß  es  unter  diesen  Verhältnissen  aut 
das  Alter  der  beiden  Thronfolger  sehr  wenig  ankam,  selbst  wenn  die  Thronfolge 
in  Assyrien  ausschließlich  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  stattfand,  was.  wie 
ich  nur  immer  wiederholen  kann,  keineswegs  der  Fall  war.  Ich  komme  auf  all 
dies  zurück. 

1)  Zimmern,  Zeitscln:  /'.  Assyr.  VIII  (1S93)  S.  123  sub  4. 

2)  Unter  der   nicht    sicheren    Voraussetzung,    daß    das    erste  AN    lediglich 
Determinativ    der  Gottheit  resp.  des  Göttlichen)  ist.  ergaben  sich  die  Deutungen 
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gefalU.  Aber  Kugler  hat  in  seiner  neuerdings  erschienenen  bedeutsamen  Unter- 
suchung über  Die  Sterne» fahrt  des  Gilgamuch*)  trezeigt.  daß  der  Milchstraße  ein 
anderer  bisher  unerklärter  Ausdruck  supuk  same  .die  Aufschüttung  des  Himmels" 
eilt.  Inzwischen  hatten  Meißner  und  Rost  sowie  Zimmern  die  Bedeutung  .Himmels- 
gewölbe'" als  die  Wahrscheinlichere  vorgeschlagen. 

Altl'TlB . Alf .  NA  ist  in  zusammenhängenden  Texten  nur  Wenige  Male 
belegt,  und  zwar  jedesmal  als  Vergleichsobjekt,  durch  khna  .wie"  eingeführt: 
Meißner  [und  Rost2)  betrachten  als  tertium  comparationis  das  „ Halbkreis- 
förmige". Ein  eigener  Unstern  aber  will  es,  daß  in  den  beiden  anderen 
Hauptbelegstellen  der  Text  einmal  verstümmelt,  im  anderen  Falle  lexikalisch 
und  sachlich  nicht  geklärt  ist,  und  so  kann  ich  einen  sicheren  Anhalt  für  das  Vor- 
walten dieses  Vergleichspunktes  weder  in  der  Baniflachrift  Assarhaddons  ausXiniveh 
.  N'ebi  Yuuus)  Col.  VI  Z.  6  noch  in  der  Beschwörungsformel  der  Serie  Maqlu  (VII  3; 
erblicken.  Für  unsere  Stelle  aber,  die  einzige  im  Zusammenhang  erhaltene,  versagt 
doch  gerade  dieser  Vergleichspunkt  des  .Halbkreisförmigen"'  oder  Kreisförmigen 
völlig.  Selbst  wenn  wir  annehmen,  daß  auf  dem  Rundschiff  oder  dem  Kellek.  das  den 
Gott  trug,  die  musizierende  Truppe  Tänze  oder  Reigen  —  dem  türkischen  i&plama  ver- 
gleichbar —[aufgeführt  hätten  oder  wenn  wir.  den  Andeutungen  des  Textes  zuwider 
und  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  uns  vorstellen,  der  Transport  sei  ganz  zu  Lande 
erfolgt/ immer  bleibt  der  Vergleich  der  Sache  nach  ganz  unzutreffend.  Doch  4a- 
mit  würde  man  sich  schließlich  abzufinden  haben,  auf  ein  sonderlich  glückliches 
Bild  kommt  der  Gedanke,  wie  wir  ihn  verstehen,  schließlich  auch  nicht  gerade 
heraus.  Er  ist  aber  außerdem  —  und  das  ist  entscheidend  —  völlig  nichtssagend. 
Ein*  Bauwerk,  ein  gewölbtes  Dach,  einen  Torbogen,  kann  man  wohl  mit  dem 
Himmelsgewölbe  vergleichen.  Aber  daß  sich  Krieger  um  die  Götterstatue  halb- 
kreisförmig oder  kreisförmig  .wie  das  Himmelsgewölbe0  geschart  hätten 
fwas  nicht  einmal  dasteht',  eine  solche  banale  Wendung  wird  so  leicht  nicht  als 
Zierde  poetisch  gehobener  Rede  verwendet  werden!  — 

Bleibt  nur  noch  eine  Zuflucht.  Die  Stadt  Vruk-Krech  wird  als. -I.V.  TIH.AX.XA.KI 
(ki  .sumerisch  ..Stätte.  Land.  Stadt"  bezeichnet.  Erech  aber  war,  wie  Jensen  ein- 
gehend und  einleuchtend  dargetan  hat,3]  das  irdische  Abbild  kosmischer  Vor- 
stellungen, es  hatte  7  Mauern,  die  7  Stadtzonen  umschlossen  und  die  den  7 
durch  die  Siebenzahl  der  Planeten   bedingten    Weltzonen    entsprachen.      Und  so 


.Wald  des  Himmels"    Jensen).  .Sitz  des  Himmels''    Meißner-Rosti  resp.  des  .Ami" 
Zimmern). 

1)  Di  Sternenfahrt  des  Gilgämisck.  Koamologische  Würdigung  des  babylonische» 
Nationalepos.  Stimmen  aus  Maria-Laach.  Freiburg  i.  B.  1904,  4.  Heft.  Kugler  sucht 
darzutun,  und  mir  scheint  der  Nachweis  schlagend,  daß  das  Gilgarnisch-Epos 
sich  nicht  auf  der  Erde,  sondern  am  gestirnten  Himmel  zugetragen  hat.  „Die  gemein- 
samen Züge  des  Gilgames  und  Eabani  sowohl  wie  die  Reise  des  Ersteren  zu  deu  Inseln 
der  Seligen  siud  nicht,  wie  Jensen  annimmt,  nach  Westen,  sondern  nach  Osten 
gerichtet  und  schließen  sich  vorzugsweise  an  den  Jahreslauf  der  Sonne  und  den 
dadurch  bedingten  Wechsel  der  Jahreszeiten  an  k  Damit  ist  zweifellos  zum  Ver- 
ständnis des  Epos  und  seiner  Entstehung  die  erste  und  wichtigste  Grundlage 
gewonnen,  und  es  wird  gewiß  vielfach  als  eine  Erlösung  begrüßt  werden,  daß  wir 
für  die  ursprüngliche  ältestbabylonische  Konzeption  nicht  mit  Vorstellungen,  die 
Qilgameä  zur  Straße  von  Gibraltar  führen,  zu  .rechnen  haben.  Andererseits  scheint 
mir  schon  rein  theoretisch  eine  .sekundäre  Übertragung  auf  irdische  Verhältnisse 
i'v.  selbst  unter  Bevorzugung  der  durch  den  Tageslauf  der  Sonne  gegebenen  Rich- 
tung von  Osten  nach  Westen  dabei  an  sich  nicht  ausgeschlossen.  Wenn  übrigens, 
wie  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  das  Hürden-Erech.  d.  h.  das  siebenfach  abgestufte 
Erech  des  Gilgames- Epos  ursprünglich  am  Himmel  zu  sucheu  ist.  so  erwächst 
unserer  Deutung  von  AN.TIR.AN.NA    dadurch  eine  weitere  Bestätigung. 

2)  Bni'i».orhrifte»  Asarhaddo»?.     ßeitr.  :.  Assyriol  III  S.  214  und   Anill. 

3)  Die  Kosmologie  der  Babylonier  170  ff. 
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wird  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  AN.TIR.AN.NA  in  erster  Linie  auf  den 
himmlischen  Stufenbau  der  Planetensphärc  deutet:  auch  Zimmern  hält  dies,  wie 
er  mir  schreibt,  jetzt  für  das  Wahrscheinlichste.  Zu  erinnern  ist  auch  daran, 
daß  man  für  das  Verbum  sahärn  und  seine  Form  III..  "mtashuru  ohnehin  eine 
technisch- astronomische  Verwendung  beobachtet  hat. 'j  Bedenkt  man  nun.  daß 
Bcl-Marduk,  um  dessen  Rückführung  es  sich  hier  handelt,  seit  IJainmuruhi  als  der 
Herr  der  AVeit,  der  oberste  <i"tt  des  hah\  Ionischen  Pantheons  gilt,  durch  den  wie  sein 
Vater  Ea  so  auch  A»u,  ursprünglich  der  oberste  Himmelsgott, sowohl  aus  den  popu- 
lären Vorstellungen  wie  für  die  Staatsreligion  im  engeren  Sinne  verdrängt  worden  ist 
so  wird  man  es  dem  Verfasser  des  hymnenartigen  Textes  zugute  halten,  wenn  er 
die  musizierenden  Heerscharen,  die  den  Gott  begleiteten,  umgaben  und  ev.  um- 
tanzteu,  mit  den  himmlischen  Sphären  und  ihrer  Harmouie  verglich.  Der  Vergleich 
hinkt  zwar  sehr,  aber  er  ist  wenigstens  nicht  unpoetisch  und  inhaltslos.  Mal.',  das 
Musizieren  ausdrücklich  als  „Tag  und  Nacht"  geschehen  bezeichnet  wird,  scheint 
mir  in  diesem  Sinne  besonders  bedeutsam  Die  Unaufhörlichkeit  bildet  ja 
ein  entscheidendes  Merkmal  für  die  Musik  der  niemals  stillstehenden  Sphären: 

„Die  Sonne  tönt  nach  alter  Weise 

In  Brudersphären  Wettgesaug." 
Von  den  Soldaten  ohne  diesen   Bezug  ausgesagt,  wäre  es  eine  leere,  eitle  und  un- 
wahre Phrase.    Und  so  werden    wir    das  Richtige    treffen,  wenn    wir   übersetzen  : 
alle   meine   Truppen    wie    die    himmlischen    Sphären    drehten    sie     sich, 
oder  umkreisten  sie  (ihn),  Tag  und  Nacht  machten  sie  Musik. 

Übrigens  erscheint  wohl  auch  für  den  sillu  die  „Archiv ölte")  madgigu  O)'1) 
kima  AN.TIR.AN.NA  bei  Assarhaddon  die  Deutung  auf  eine  Abstufung  nicht 
ganz  ausgeschlossen.  Nischen  und  Torbogen  mit  abgestufter  Umrahmung  sind  ja 
der  alteu  wie  der  neueren  Baukunst  in  Ost  und  West  bekannt. 

Es  werden  dieser  ersten  Beobachtung  nun,  wo  sie  einmal  gemacht  ist,  aus 
neuem,  vielleicht  selbst  aus  älterem  Material  gewiß  weitere  folgen,  und  der 
Wahrscheinlichkeitsschluß  wird  zum  Vollbeweise  reifen.  Schon  jetzt  scheint 
mir  die  Anspielung  bei  Assurbanabal  hinter  den  beiden  alttestamentllchen  Stellen, 
iu  denen  man  neuerdings  Hinweise  auf  die  Sphärenharmonie  erblickt,  Ezechiel 
1,  2i,  wo  von  dem  Kauschen  der  Kerubenflügel  gesprochen  wird  und  dem  Anlang 
von  Psalm  193),  der,  wie  Gunkel  richtig  erkannt  hat,  den  „Sang  der  Himmel-4) 
schildert,  an  Deutlichkeit  mindestens  nicht  zurückzustehen. 

Daß  die  Pythagoräer,  die  wir  als  Vertreter  der  Lehre  von  der  Sphären- 
harmonie kennen,  für  den,  ihnen  selbst  halbwegs  bewußten.  Bezug  babylonischer 
Anschauungen,  auf  welchem  Gebiete  es  immer  sei,  nicht  auf  indische  Vermittlung 
angewiesen  waren,  hat  —  wie  ich.  zuerst  iu  diesen  Beiträgen,*)  in  Anknüpfung 
an  den  pythagoreischen  Lehrsatz  —  so  neuerdings  Cautor  hervorgehoben.6) 

1)  Delitzsch,  Assyrischen  Handwörterbuch,  s.  v.  S.  495. 

•2)  Etwa  mit  dem  leider  auch  unverstandenen  mad  ';  -dag-gü  zusammengehörend 

3)  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  Neuen  Testaments  S.  47 
und,  worauf  mich  Zimmern  hinweist,  Jeremias,  Das  alle  Testament  im  Lichte  den 
alten  Orients  (1904)  S.  334.  anscheinend  unabhängig  von  Gunkel. 

4)  S.  Gunkel,  Ausgewählte  Psalmen.   122  ff. 

5)  Pythagoräer.  Indier  und  Bdbylonier,  Beitr.  II  166,  vgl.  BdbyUmiens  Kultur- 
mission, S.  4  (Beides  Cantor  entgangen). 

(i)  Über  die  älteste  indische  Mathematik.  Archiv  d.  Mull, cm  n.  Physik  III.  Reihe 
Bd.  VIII  f>3—  72.  (Wenn  Cantor  äußert:  „Die  Krage,  zu  welchem  praktischen  Zweck 
die  Tabellen  der  Quadratzahlen  und  Kubikzahlen  auf  den  Tafeln  von  Senkereh 
gehabt  hätten,  sei  seines  Wissens  noch  niemals  gestellt,  jedenfalls  noch  niemals 
beantwortet  worden",  so  hat  er  meine  Fragstellung  und  meinen  Versuch  zur 
Beantwortung  in  diesen   Beitr.  I  S.  397  mit  Anni.  1   übersehen.) 
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Weiteres  zur  altassyrischen  Chronologie. 
Von  ('.  F.  Lehmann. 

Nach  dem  Wortlaut  der  neugefundenen  Steintafelinschriff  Salmanassars  I. 
sollten,  seitdem  der  Priesterfürst  EriSu  den  von  U8piat gegründeten  Tempel  des 
< inttfs  Assur  erbaut  hatte,  bis  auf  den  Priesterfürsten  Samsi-Adad  159  Jahre  ver 
gangen  sein,  und  weitere  58<>  Jahre  von  der  Restauration  des  Samsi-Adad  bis  zu 
einer  großen  Feuersbruist  unter  Salmanassar  1-  (um  1300  v.  Chr.),  so  daß  also  jener 
EriSu  dein  Salmanassar  I    um  73ü  Jahre  vorangegangen  wäre. 

oben  S.  113  t'.  habe  ich  erklärt,  daß  das  nicht  richtig  sein  könne,  daß  viel- 
mehr in  dem  Wortlaut  des  Textes  ein  Fehler  liegen  müsse:  die  580  Jahre  müßten 
eine  Gesamtsumme  darstellen,  in  der  die  159  Jahre  rnitenthalten  seien,  so  daß  der 
Zwischenraum  zwischen  Samsi-Adad  und  Salmanassar L  auf  580 -i-.  159  =  421  Jahre 
herauskäme. 

Unerwartet  schnell  hat  sich  das  bestätigt:  in  Assur  ist  eiu  Text 
Assarhaddons  gefunden  worden,  der  genau  dieselben  .Stadien  der  Baugeschichte 
nennt,  die  Erbauung  durch  USpia,  die  Restauration  durch  Erisu,  die  /.weite  Er- 
neuerung durch  Samsi-Adad  und  die  Feuersbrunst  (unter  Salmanassar.  I.). 

Von  Erisus  Restauration  bis  auf  die  des  Samsi-Adad  seien  126,  von  diesen 
bis  auf  die  Feuersbrunst  434  Jahre  verflossen.') 

Man  sieht,  bei  Assarhaddon,  der  ca.  700  Jahre  später  regierte  als  Salmanassar  I., 
werden  nicht  dieselben  Zahlen  gegeben,  wie  die  nach  meiner  Auffassung 
aus  dem  Salmanassar-Iext  zu  erschließenden.  Aber  sie  kommen  jenen  so  nahe 
(126  gegenüber  139,  434  gegenüber  421),  daß  die  durch  den  Wortlaut  des  älteren 
fextes  gegebene  Auffassung,  nach  welcher  zwischen  EriSim  und  Salmanassar  I.  in 
Summa  nicht  580  (resp.  nach  dem  neuen  Text  5H0  Jahre),  sondern  580  -f  159  = 
730  Jahre  vergangen  sein  sollten,  völlig  ausgeschlossen  und  meine  Auf- 
lassung  als  die   richtige   bestätigt   ist. 

Aber  —  die  Voraussetzung,  auf  Grund  deren  ich  dieses  richtige  Ergebnis 
erzielte,  war  irrig.  Ich  nahm  an.  daß  der  von  Salmanassar  I.  genannte  Samsi- 
Adad  derjenige  sei.  der  unter  den  bekannten  Trägern  dieses  Namens  allein  in 
Betracht' kommen  konnte,  nämlich  der  Sohn  Ismt-Dagans.  Der  neue  Text  nennt 
aber  als  Vater  Samh-Adads  den  BSlkabi*),  so  daß  zu  den  bisher  bekannten  •_'  Priester- 
fürsten und  -_'  Königen  des  Namens  Samsi-Adad  ein  dritter  Priesterfürst  hinzutritt. 
Ist  hier  nun  etwa  durch  einen  Zufall  von  einem  gänzlich  falschen  Ausgangs- 
punkt aus  ein  richtiges  Ergebnis  erzielt  worden?  Derartiges  kommt  ja  vor.  Aber 
WO  es  sich  wie  hier  um  eine  Rechnung  bandelt,  wird  man  an  ein  solch  merk- 
würdiges Spiel  des  Zufalls  nur  im  äußersten  Notfall  glauben  wollen.  Viel  wahrschein- 
licher ist  es.  daß  Ausgangspunkt  und  Voraussetzung  des  richtigen  Ergebnisses 
im  wesentlichen  doch  richtig  waren,  daß  also  die  beiden  Samsi-Adad  ungefähr 
in  die  gleiche  Zeit  gehörten,  z.B.  SamM-Adad  der  Sohn  des  Belkabi  und 
Idad  der  Sohn  des  Tsmt-Dagan  im  Verhältnis  von  Großvater  und  Enkel  zu- 
einander standen.  Und  zwar  würde  ich  unter  dieser  Voraussetzung  den  altbekannten 
Sohn  des  Ism%-Dagan  für  den  Jüngeren  halten,  weil  er  an  dem  unbedeutenderen 
Tempel  des  Anu  und  Adad  baut  resp.  diesen  erbaut,  woran  nicht  gedacht  werden 
konnte,  solauge  der  Tempel  des  Hauptgottes  baufällig  war.  Den  Tempel  des  A>u<  und 
des  Adad  hat  dann  Assur-daian  niederreißen  lassen,  um  ihn  wieder  zubauen,  was 


1     Müteil.  d.  Deutschen  Orient-Gesellschaft  Nr.  22  S.  74  f.  Anm. 

2)  Dieses  ist  vielleicht,  worauf  Delitzsch  a.a.O.  hinweist,  in  dem  ver- 
stümmelten Texte '1R6  Nr.  1  bereits  genannt  Per  Name  des  Vaters  erinnert  im 
Übrigen  au  Belkapkapi. 
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auszuführen  jedoch  erst  seinem  I  repke.l  Tiglatpileser  I.  vergönn!  war.  Hier  liegl 
der  Fall  ganz  ähnlich:  als  man  an  die  Restauration  dieses  unwichtigeren  Heiligtums 
dachte,  muß  der  Tempel  des  Asmr  intakt  gewesen  sein.  Entweder  der  Neubau 
Salmanassars  /..  zu  dessen  Festigung  und  Ausschmückung  sein  mächtiger  Sohn 
Tuklat-Ninib  I.  das  Seine  beigetragen  hahen  wird,  hatte  den  ■_"  ,  Jahrhunderten 
getrotzt  oder  es  war  kurz  vor  Assurdaian  eine  Erneuerung  erfolgt. 

Samsi-Adad,  Tsmt-Dagans  Sohn,  herrschte  nach  Tiglatpilesers  /.  Angabe,  bei 
Zugrundelegung  des  korrigierten  Bavian  -  Datums,  um  1720  v  Chr.  (o.  S.  114  f.). 
Haben  wir  nun  Samsi-Adad,  Belkabis  Sohn,  zwei  Herrschergenerationen  30  bis 
10  Jahre)  früher  zusetzen,  also  um  1760—1750,  so  kommen  wir  für  Salmanassar  T. 
(421  resp.  434  Jahre  später)  in  die  Zeit  um  1340—1330  resp.  1325  1315,  beides 
Daten,  die  für  Salmanassar  /..  der  Vater  des  um  1300  in  Babylon  während  der 
7  letzten  Jahre  seiner  Regierung  bezeugtermaßeu  ca.  i l.' : > T  12D0  herrschende 
Tuklat-Ninib  1.  noch  besser  paßt,  als  der  unter  der  früheren  irrigen  Voraussetzung 
gewonnene  Ansatz.  1299  v.  Chr..  also  „um  1300°    oben  S.  114). 

Alier  diese  Verknüpfung  der  beiden  Samsi-Adad  ist  nur  wahrscheinlich,  nicht 
gesichert.  Wir  müssen  weitere  Funde  abwarten.  Namentlich  ist  die  Auffindung 
des  Tempels  des  Anw  and  Adad  dringend  zu  wünschen.  Dann  erst  wird  es  auch 
an  der  Zeit  seiu.  die  relativ  geringfügigen  Abweichungen  der  beiden  Texte  in  den 
die  beiden  Zeitintervalle  betreffenden  Angaben  erklärend  zu  erörtern. 

Einstweilen  kann,  wer  die  mir  geglückte  Korrektur  <\<^  Wortlauts  der  Sal- 
wanassa/^Inschrift  für  einen  Zufall  erklären  und  Samsi-Adad,  BSlkabis  Sohn,  in 
eine  beHebige,  von  der  des  Tsmi-Dagan-Sohnes  ganz  getrennte  Zeit  setzen  will. 
nicht  strikt  widerlegt  werden.  Für  ihn  entfällt  dann  auch  jeder  Rückschluß  auf 
die  Zeit  Tiglatpilesers  /..  der  eben  nur  über  den  Sohn  Tsmi-Dagans  Angaben 
macht  und  damit  auch  auf  das  Datum  von  Bavian,  das  Tiglatpilessrs  I.  Zeil 
bestimmt.  Von  einer  bestimmten  Bestätigung,  die  von  dieser  Seite  her  meiner 
anderweitig  ohnehin  gesicherten  und  mehrfach  liestätigten  Korrektur  des  Datums 
von  Bavian  her  erwachse,  kann  also  zurzeit  nicht  gesprochen  werden. 
Dies  diem  docet  —  <«■  docebit. 


Die   neue   Livius-Epitome. 

Am  15.  Juni  ist  Band  IV  der  Oxyrhynchus  Papyri  \'>n  Greufell  und  Hunt 
erschienen,  für  den  Theologen  wie  den  Philologen  und  Historiker  gleich  interessant 
Mit  neuen  Sprüchen  Jesu  wird  die  Reihe  der  theologischen,  mit  einem  Parthenion 
l'indars  die  der  klassischen  Fragmente  eröffnet.  Den  Historiker  aber  interessieren 
in  erster  Linie  zwei  Auszüge  aus  größeren  geschichtlichen  Werken  der  Vergangen 
heit:  Nr.  665  der  kleine  Rest  eines  Auszugs  aus  einer  griechischen  Geschichte 
Siziliens,  vielleicht  aus  dem  Werke  des  Timaios,  vor  allem  aber  Nr.  66S,  die  um- 
fangreiche lateinische  Epitome  aus  Livius,  und  zwar  aus  den  erhaltenen  Büchern 
37—40  für  die  Jahre  190—17:)  und  aus  den  verlorenen  Büchern  48—55  für  die 
Jahre  10(1—137  v.  Chr.  Auf  diesem  zweiten  feil  beruht  der  Hauptwerl  des  neuen 
Fundes  —  des  ersten  größeren  literarischen  in  lateinischer  Sprache  aus  Ägypten 
zumal  der  Epitomator  nicht  nur  die  äußere,  sondern  auch  die  innere  Geschichte 
Boins  ins  Auge  gefaßt  und  auf  die  chronologische  Fixierung  der  Ereignisse  be- 
sonderen Wert  gelegt  hat.  Im  übrigen  ist  das  Ganze  äußerst  lehrreich  für  das  in 
letzter  Zeit  viel  behandelte  Problem  der  allmählichen  Verdünnung  des  Livius  in 
der  Raiserzclt  Durch  Herrn  GrenfeUs  Liabenswürdtgksit  bin  ich  in  die  gluJ-.h  he 
hau.'  versetzt,  schon  in  allerkürzester  Zeit  im  zweiten  Beiheft  der  Beitrage  drn 
Texl  liehst  Kommentar  zu  veröffentlichen  und  den  Papyrus  nach  Form  und  Inhalt 
eingehend  zu  windigen.  F.  K. 
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Die  diesjährige  akademische  Leibniz-Sitzung. 
Selten  wohl  ist  eine  akademische  Sitzung  von  so  großer  Bedeutung  und  von 
solcher  Reichhaltigkeil  an  Beiträgen  und  Anregungen  für  die  historische  Wissen- 
schaft und  speziell  für  die  alte  Geschichte  gewesen,  wie  die  diesjährige  Leibniz- 
Sitzung  (30.  Juni)  der  Königlich  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften.1) 
Der  Geschichte  des  „chaldäischen  Irrwahns"  der  Astrologie,  dem  auch  ;ds 
„astrometrologisches  Institut"  bei  seiner  Begründung  das  später  der  Hochschule 
für  Musik  bestimmte  Gebäude  gedient  hatte,  das  jetzt  provisorisch  der  Akademie  der 
Wissenschaften  Aufnahme  gewährt,  galt  Diels'  Festrede,  während  0.  Hirschfeld 
in  seiner  Gedächtnisrede  auf  Theodor  Mommsen  :  dessen  Verhältnis  zur  Berliner 
Akademie  und  damit  speziell,  aber  keineswegs  ausschliesslich,  die  Entstehungs- 
geschichte des  Corpus  Tnscriptionum  Latinarum  unter  Verwertung  bisher  unbenutzter 
„kostbarer  Materialien"  (Briefwechsel  Mommsens  mit  Gerhard  und  mit  llen/.en. 
Tagebuch  Mommsens  aus  den  Jahren  1844  und  1845)  eingehend  und  fesselnd  be- 
handelte. —  Zwischen  diesen  beiden  Bauptreden  erfolgte  die  Aufnahme  der  neuen 
Mitglieder  der  Akademie.  Eduard  Meyer  betoute  in  seiner  Antrittsrede  mit 
erfreulichem  Nachdruck  die  Schattenseiten  der  an  sich  notwendigen  und  gewinn- 
bringenden Spezialisierung  historischer  Forschung:  „die  Isolierung,  die  Auflösung 
des  in  seinem  innersten  Wesen  doch  einheitlichen  Arbeitsgebietes  in  zu- 
sammenhangslose Teile,  die  Unterdrückung  der  lebenskräftigen  Individualität 
des  Forschers,  die  Gefahr,  daß  die  Detailarbeit  den  Compaß  verliert,  den  ihr  allein 
der  Zusammenhang  mit  dem  großen  Ganzen  gewähren  kann,  aus  dem  sie  erwachsen 
ist,  und  die  noch  viel  größere  Gefahr,  daß  die  Wissenschaft,  die  der  Culturwell 
die  Ergebnisse  ihrer  Forschung  erschließen  will  und  soll,  die  Fühlung  mit  dieser 
verliert  und  die  Wirkung  nicht  mehr  ausüben  kann,  die  zu  üben  sie  berufen  ist". 
—  Aus  Dietrich  Schäfers  ausführlichen  Worten  heben  wir  zwei  wichtige 
Hauptsätze  hervor:  „Das,  worin  Ranke  uns  Meister  ist  und  worin  wir  ihm  nach- 
streben, die  Achtung  vor  den  Tatsachen,  die  Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit 
der  Forschung,  das  ernste  Bemühen,  die  Zeiten  zu  verstehen  aus  sich  selbst. 
fremde  Impulse  nicht  unterzuschieben,  das  alles  kann  bestehen  neben  dem 
berechtigten  Anspruch  der  eigenen  Zeit  und  der  eigenen  Persön- 
lichkeit, in  Darstellung  und  Auffassung  zur  Geltung  zu  kommen."  Und 
indem  er  seiner  Beobachtung  gedenkt,  „daß  unter  dem  Losungsruf  Kultur- 
geschichte Anforderungen  an  unsere  Wissenschaft  gestellt  wurden,  die  geeignet 
waren,  sie  ihres  Inhaltes  zu  entkleiden  und  von  ihrer  Grundlage  abzudrängen. 
nicht  so  ganz  selten,  um  Trivialitäten  in  den  Vordergrund  zu  schieben"  faßt 
Schäfer  seine  Ansicht  dahin  zusammen,  „daß  es  eine  Kulturgeschichte,  die  an  die 
Melle  der  Geschichte  treten  könnte,  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann"  .  .  .  „Ziel  Und 
Mittelpunkt  historischer  Arbeit  wird  sein  und  bleiben  müssen  die  tiefere  Einsicht 
in  den  Werdegang  von  Staat  und  Kirche,  in  Grundlagen  und  Bedingungen  ihrer 
gedeihlicher  Existenz  und  Entwlckelung".  —  Von  Zimmer  wurde  darauf  hin- 
gewiesen, wie  ..die  Kelten  schon  früh  in  Massalia  mit  der  höheren  Kultur  der 
Mittelmeerländer  in  Berührung'"  kamen  und  ..ihre  Vermittler  an  die  Germanen" 
wurden.  „Zahlreiche  gemeingermanische  sprachliche  Entlehnungen,  die  zum  feil 
über  die  Zeit  der  ersten  Lautverschiebung  hinaufgehen,  legen  Zeugnis  dafür  ab. 
wie  tief  vom  6.  Ins  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Einfluß  der  Kelten  auf  die  Germanen 
!i  ist."     Kerner  wurde  daran    erinnert,    wie.   nachdem   „Germanen    die   alte 


1)  Vgl.  Nr  XXXIV  der  Sitzungsberichte. 

Ji  Erschienen  in  den  Abhandlungen  'I.  Kgl.  Preuss.  Akad.  d.  TT.  vom  Jahre  1904. 

-   -    m  -1°. 
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Welt  in  Trümmer  geschlagen  hatten,  wobei  griechisch-römische  Kultur  und 
Christentum  an  vielen  Orten,  vor  allem  im  Merowingerreich,  vom  Schutt  mit- 
bedecki  wurden,  ..nur  in  Irland"  ,die  in  die  Formen  des  Christentums  gegossene 
antike  Bildung  in  jenen  Zeiten  Heimstätte  und  Pflege  fand".  Seil  dem  letzten 
Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts  übermittelten  irische  Missionare  und  später 
im  christlichen  Carolingerreich  irische  Lehrer  ..den  Germanen  und  Romanen  das 
in  Irland  bewahrte  geistige  Erbe  des  Altertums.  Verstand  jemand  im 
Laufe  des  9.  Jahrhunderts  im  Frankenreiche  Griechisch,  so  stand  er  unter  dem 
Verdacht,  ein  Ire  zu  sein  oder  bei  einem  Iren  in  die  Schule  gegangen 
zu  sein.  So  haben  Iren  muh  t.  bis  '■>.  Jahrhundert  als  Schulmeister  West 
und  Mitteleuropas  die  Grundsteine  unserer  abendländischen  Kultur  gelegt." 
Daß  Diels  in  seiner  Antwort  den  übertriebenen  Vorstellungen  einer 
über  ganz  Deutschland  ergossenen  Keltenüberschwemmung  gedachte,  die 
auf  ihr  richtiges  Maß  zurückzuführen  seien,  wird  sieh  hoffentlich  als  segens 
reich  und  wirkungsvoll  erweisen  —  Aus  Diels'  Antwort  auf  W.  Schulzes 
Antrittsrede  liehen  wir  den  folgenden  bedeutungsvollen  Passus  hervor:  „Jetzt  über 
reichen  Sie  lieim  Eintritt  in  die  Akademie  ein  zweites  noch  gewichtigeres  Werk 
Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,  das  Ergebnis  langjähriger  entsagungsvollster 
Arbeit,  das  Sie  auf  italienischem  Boden  nicht  minder  umfassend  uud  nichtminderkühn 
vorwärts  strebend  zeigt  als  Ihr  erstes  Homer  gewidmetes  Buch"  (Quaestiones  <  picat  • 
„Ihr  neues  Werk  ist  ein  bedeutungsvoller  Versuch,  von  der  Vertiefung  in  die 
Sprache  ans  die  Geschichte  Roms  und  Italiens  aufzuhellen,  ein  Beweis, 
daß  Sie  als  Sprachforscher  sich  vor  allen  Dingen  als  Historiker  fühlen.  Weitab 
weisen  .Sie  die  willkürliche  Grenzregulierung,  welche  die  eigentliche  Historie  wie 
mit  einem  Pfahlgraben  vor  dem  Einbruch  der  Linguisten  und  Philologen  schützen 
will.    Nein.  Sprachwissenschaft  und  Philologie  sind  auch  da,  wo  sie  nur  mit  i\<-v 

Sprache  seihst  zu  arbeiten  Italien,  vor  allem  historische  Wissenschaften" Es  gibt 

Epochen,  wo  die  Menschen  schweigen  und  die  Steine  reden.  Es  gibt  aber  auch 
andere,  vvo  die  Steine  und  die  Vasen  uud  die  sonstigen  Kulturerzeugnisse  stumm 
bleiben,  und  die  Geschichtsforschung  vor  einem  Rätsel  steht,  solange  es  nicht 
gelingt,  die  Menschen  zum  Heden  zu  bringen.  So  steht  es  mit  der  mykenischen 
Zeit.  Möchte  es  Ihrer  soeben  an  den  Italikern  bewährten  Forschung  'gefallen 
und  gelingen,  die  alten  bisher  stummen  Namen  von  Hellas  erklingen  zu  lassen 
und  dadurch  die  immer  verworrener  werdende  Geschichte  der  vor- 
homerischen Kultur  aufzuhellen.'-  Diesem  letzteren  Wunsche  schließen  wir 
uns  mit  besonderem  Nachdruck  an:  Auch  uns  erscheinen  die  neuesten  Bemühungen 
vgl.  zuletzt  Karos  .Schlüsse  aus  den  Altkretischen  Kultstellen,  Archiv  für  Beligions- 
wissenscJiaft  Vll  S.  117 — 156  um  die  Fragenach  den  Trägern  der  mykenischen  Kultur 
oder,  richtiger,  nach  dem  Auftreten  und  dem  Verhältnis  des  griechischen  neben 
und  zu  dem  nichtindogermanisch-„karischen"  Element  größtenteils  als  unzuläng- 
liche, weil  mit  untauglichen  Mitteln  gemachte  Versuche.  ('.  F.  I. 


Auf  der  VIII.  Versammlung  deutscher  Historiker  in  Salzburg  -'Jl.s.  his 
4.9.  d.J.)  wird  die  alte  Geschichte  durch  K.'I.  Neumanns  Vortrag:  „Die  Entstehung 
des  spartanischen  Staates  in  der  lykurgischen  Verfassung"  zu  Worte  kommen.  Wenn, 
wie  es  nach  dieser  Formulierung  den  Anschein  hat.  der  Vortrag  auf  eine  An- 
erkennung der  Realität  einer  lykurgischen  Verfassung  und  ihrer  Bedeutung  für 
die  Entwicklung  des  spartanischen  Staatswesens  hinausläuft,  so  würden  wir  das 
mit  besonderer  Freude  begrüßen,  heim  der  wohl  gegenwärtig  herrschenden 
Ansicht,  wonach  es  eine  lykurgische  Verfassung  überhaupt  nicht  gegeben  habe 
und  Lykurg    selbst    ein  Gott,    kein  Mensch   gewesen  sei,   haben  wir   niemals   zu 
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stimmen  können.  Lykurg  ist  m.  E.  ein  Mensch,  dem  göttliche  Verehrung;  zuteil 
geworden,  der  heroisiert  ist.  Die  allgemeine,  für  diesen  Spezialfall  mit  besonderer 
Lebhaftigkeit  verwertete  Behauptung,  daß  es  vergötterte  Menschen  —  abgesehen 
vom  Königskult,  der  auf  einem  anderen  Blatte  stelle  —  überhaupt  nicht  gebe 
(Ed.  Meyer,  Gesch.  d.Alt.  II  §277  Anm.  S.  429),  unterlag  von  vornherein  schweren 
Bedenken  und  ist  jetzt  durch  den  von  Sethe  nachgewiesenen  „vergötterten  Menschen" 
[mhotep  gegenstandslos  geworden.  Lykurg  war  natürlich  nicht  der  Schöpfer  des 
spartanischen  Staatswesens  oder  der  ersten  spartanischen  Verfassung,  sondern  der- 
jenigen über  die  ursprüngliche  Verfassung  resp.  iiberdie  Urzustände  zum  Teil  hinaus- 
gehenden Verfassung,  die  es  Sparta  ermöglichte,  die  Vormacht  von  Argos  (Pheidon 
um  748  v.  Chr.1'  zu  brechen  und  in  den  messenischen  Kriegen  den  Sieg  und  den  Vor- 
rang im  Peloponnes  zu  erfechten.  Für  den  Schöpfer  dieser  neben  den  Neuerungen 
vieles  Alte  und  Uralte  beibehaltenden  Verfassung,  dem  u.  a.  die  Neueinteilung  der 
Bürgerschaft  in  Phylen  und  Oben  zuzuschreiben  ist,  (deren  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit mutatis  mutandis  die  kleisthenische  Verfassung  ermessen  lehrt),  paßt  die 
Gleichzeitigkeit  mit  lidiitos  und  mit  der  1.  Olympiade  sehr  wohl,  und  so  wenig 
wie  Toepffer  sehe  ich  einen  Grund,  an  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  oder  seiner 
Grundlage  zu  rütteln,  noch  auch  eine  nach  Zeit  und  Ursachen  unerklärliche  Fälschung 
der  Rhetra  anzunehmen.  C.  F.  L. 

Am  16.  Juli  d.  J.  feierte  Ludwig  Friedländer  zu  Massmünster  im  Elsaß 
seinen  80.  Geburtstag.  Die  Ernennung  zum  Ehrendoktor  der  Rechte,  durch  die 
du  l  niveroitit  Königsberg  ihr  langjähriges  vorbildliches  Mitghsd  und  sich  seihst 
ehrte,  erscheint  als  eine  besonders  glücklich  gewählte  Huldigung  für  den  tiefen 
und  umfassenden  Kenner,  den  kundigen  und  feinsinnigen  Schilderer  des  römischen 
Altertums  und  seiner  Sitten.  Die  Glückwünsche  der  Universität  Straßburg,  das 
der  den  Jahren  in  Spannkraft  und  Frische  trotzende  Gelehrte  seit  1892  zu  seinem 
'Wohnsitze  und  Wirkungskreise  erkor,  überbrachten  Vertreter  des  Senats  und  der 
philosophischen  Fakultät,  während  im  Auftrage  zahlreicher  Schüler  und  Freunde, 
besonders  aus  Königsberg,  Berlin  und  Straßburg,  durch  Reitzenstein  eine  Urkunde 
überreicht  wurde,  die  dem  Jubilar  ein  namhaftes  Kapital  zur  Begründung  einer 
Ludwig  Emdlinder Stipendienstiftung  an  der  Kcmgsberger  Universität  überwies. 

Die  näheren  Bestii ungeu  behält  sich,  wie   wir  hören,   der  Gefeierte  noch    vor. 

Dal',  speziell  den  Homerstudien  und  der  römischen  Kulturgeschichte,  den  beiden 
Brennpunkten  Friedländersclier  Forschung,  durch  diese  Stiftung  manche  Förderung 
erwachse  und  daß  für  die  Stipendiaten  das  hebende  und  spornende  Bewußtsein, 
unter  des  Meisters  Augen  zu  schaffen,  noch  auf  Jahre  hinaus  dauern  möge,  ist 
der  verehrungsvolle  Wunsch,  in  dem  sich  die  Leitung  der  Beiträge  zur  alten  Ge- 
schichte mit  allen  Mitforschern  und,  weit  darüber  hinaus,  mit  allen  Freunden  der 
Utertumskunde,  eins  fühlen  darf.  C.  F.  L. 

Georg  Steindorff,  bishei  ordentlicher  Honorar-Professor  für  Ägyptologie 
und  Direktor  der  ägyptologischen  Sammlung  an  der  Universität  Leipzig,  ist  zum 
ordentlichen  Professur  dortselbst  ernannt  worden. 

Am  II.  Juli  d.  .1.  ist  zu  Husum  Adalbert  lloeck  nach  kurzer  Krankheit  im 
51.  Lebensjahre  verschieden.  Sein  mehrfach,  auch  öffentlich  bezeigtes  Interesse 
au  der  gedeihlichen  F.utw ickelung  der  Beiträge  zur  alten  Geschichte  hat  er  kurz 
vor  seinem  frühen  Tode  durch  Übersendung  eines,  alsbald  von  uns  zu  veröffent- 
lichenden Aufsatzes  Zm  GeschicJilc  des  Thrakerkänigs  Kot//*  I.  bestätigt-  So  wird 
das  ihm  gesicherte  ehrenvolle  Andenken  in  diesen  Blättern  durch  eine  —  die 
letzte   -  eigene  Arbeit  lebendig  erhalten  werden.  C.  F   L. 

U>geschl ii  .uii  '.'ii   Augusl  L9M. 

13 


265 


Zur  Geschichte  des  Thrakerkönigs  Kotys  I. 

Von  A.  Hoeck  f. 

V.  Strazzulla  hat  in  diesen  Beiträgen  III  S.  325ff.  einige  Bemerkungen 
über  die  Thrakerkönige  Kotys  I.  (383—359)  und  Kersebleptes  (359— 341) 
veröffentlicht,  die  nicht  nur  chronologisch  ziemlich  ungeordnet  sind,  sondern 
auch  einige  talsächliche  Irrtümer  enthalten,  die  mich  zu  einer  Berichtigung 
veranlassen.  Ich  beschränke  mich  zunächst  dabei  auf  Kotys  und  behalte 
mir  vor.  auf  Kersebleptes  in  einem  späteren  Artikel  zurückzukommen, 
(deich  zu  Anfang  seines  Aufsatzes  sagt  Strazzulla.  daß  Kotys  durch  die 
Schuld  des  Hegesandros  in  den  Besitz  des  bisher  den  Athenern  gehörigen 
Chersones  gelangt  und   dadurch   mit  Athen  in  Krieg  geraten  sei. 

In  welche  Zeit  er  dieses  Ereignis  setzt,  ist  nicht  ganz  klar:  doch 
scheint  es  fast,  als  ob  er  es  dem  Anfang  der  Regierung  des  Kotys  zu- 
weise. Er  beruft  sich  für  die  Schuld  des  Hegesandros  auf  die  Schoben 
zu  Aischines'  Bede  gegen  Timarchos  ."Mi.  wo  es  freilich  von  Hegesandros 
heißt:  ahiav  y«o  eff/fr  iöc  /rooiW..-  köivi  rrpi  XeqqÖvtjGov.  Woher  der 
Scholiast  seine  Notiz  schöpfte,  wissen  wir  nicht.  Aus  der  Bede  des 
Aischines  selbst  erfahren  wir1),  daß  Hegesandros  als  Schatzmeister  mit 
dem  Feldherra  Timomachos  von  Acharnai  nach  dem  Hellesponf  Fuhr 
(361  HO),  daß  er  die  Einfall  seines  Vorgesetzten  zu  seiner  eigenen  Be- 
reicherung benutzte  und  von  diesem  unglücklichen  Feldzuge  ein  Vermögen 
von  XU  Minen  heimbrachte  und  dadurch  wesentlich  zur  Verurteilung  dr< 
Timomachos  beitrug.  Hiernach  befand  sich  Hegesandros  in  der  untergeord- 
neten Stellung  eines  Kassenbeamten;  und  was  wir  über  seine  Bereicherung 
lesen,  scheint  mehr  auf  Unterschlagung  von  Staatsgeldern  als  auf  bezahlten 
Verrat  hinzudeuten.  Jedenfalls  hatte,  wie  ich  in  meinem  Aufsatze  über 
das  Odrysenreich  in  Thrakien -|  gezeigt  habe.  Kotys  schon  lange  vor  der 
Ankunft  des  Timomachos  und  Hegesandros  im  Heilespont  (Sept.  o < ! I )  sich 
einzelner    Plätze     auf    dem    Chersones    bemächtigt,    und    wenn    auch    die 


1)  Aisch.  gg.  Tim.  56:ifri>/e  6h  r/m    'HyijaavÖQOQ    avfmXevaag  eis  'EXXrjaiiovxov 
n.y*/<:,-     Tifioftä%<p    r<0    'Ay/agvel    r<ü    vtQavtjyijattvxt     stal     i]xt     Ssvqo     bteXijXaxäi$, 

d>q    /.l'ynti.    ri:.     ixSlvOV    :ii,!hn.      :/>■>>      OVX    iXätTOVQ     /]'    OyäoijXOVTl      /XVÜq    iiiyrniiii 

xai  tgönov  nva  ov%  rjxima  afctoq  iyivero  uiiu.   Ti/iofwcxqi  rj/g  GVfHpoQäg. 
■2)  Kerntest  s.  Teil'.,  über  Timomachos  -   S.  95fT. 

l:.  itrSgi    !     ilti  n  Gesi  hi<  hte  l\  :;.  ls 
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Unterschlagung  dos  Hegesandros  und  i\w  daraus  hervorgegangene  schlechte 
Stand  der  Kriegskasse  des  Timomachos  die  weiteren  Erfolge  des  Kotys 
auf  dem  Chersones  begünstigt  haben  mögen,  so  daß  ein  öffentlicher  An- 
kläger ihn  des  Verrates  zeihen  konnte,  so  ward  doch  diese  Anklage  vor 
allem  gegen  den  Feldherrn  Timomachos  seihst  erhohen,  wie  überhaupt 
gegen  alle  athenischen  Feldherren,  die  in  den  Jahren  363  359  in  den 
hellespontischen  Gewässern  befehligten.  Dem  Timomachos  ward  nach 
Demosthenes  [gg.  Aristokr.  I  L5)  der  Vorwurf  gemacht,  er  habe  sich  durch 
ein  Schreiben  des  Kotys  so  täuschen  lassen,  da  Li  er  diesem  die  Besetzung 
einiger  Plätze  ermöglichte.  Ausführlich  berichtet  uns  über  die  Amtsführung 
des  Timomachos  der  Trierarch  Apollodoros  in  der  unter  Demosthenes' 
Namen  überlieferten  Rede  gegen  Polykles  (17  ff.)  und  wir  erfahren  hier. 
daß  der  Feldherr,  soweit  hei  der  ungenügenden  Soldzahlung  und  den  dadurch 
hervorgerufenen  Desertionen  von  Schiffsmannschaften  überhaupt  von 
militärischen  Operationen  die  Rede  sein  konnte,  sich  um  Kotys  und  den 
Chersones  gar  nicht  kümmerte,  sondern  sich  zunächst  auf  das  Geleit  der 
aus  dem  Pontos  kommenden  Getreideschiffe  beschränkte  und  sein  Interesse 
später  dem  Streite  zwischen  Maroneia  und  Thasos  um  Stryme  und  den 
Privatangelegenheiten  seines  kurz  zuvor  aus  Athen  verbannten  Schwagers, 
i\r>  bekannten  Staatsmannes  Kallistratos  von  Aphidna,  zuwandte.  Neben 
Timomachos  wurden  aber  auch  seine  Vorgänger  im  hellespontischen 
Kommando,  Ergophilos  (363/2),  Antokles  und  Menon  (362  1).  und  seine 
Nachfolger  Theotimos  und  Kephisodotos  (360  59),  für  den  Verlust  der 
athenischen  Besitzungen  auf  dem  Chersones  vorantwortlich  gemacht.1)  Es 
ist  also  ganz  unberechtigt,  die  Schuld  an  diesen  Verlusten  allein  oder 
auch  nur  in  erster  Linie  dem   Hegesandros  zuzuschreiben. 

Mit  mehr  Recht  hat  Strazzulla  vielleicht  den  Bericht  Diodors  (XV,  36) 
über  den  im  Jahre  376  •">  unternommenen  Plünderungszug  der  TribaUer  gegen 
Abdera  in  den  Kreis  der  Betrachtungen  hineingezogen.  Ich  habe  in  meinem 
oben  erwähnten  Aufsatze  diese  Stelle  unberücksichtigt  gelassen,  da  Diodor 
dort  weder  Kotys  noch  die  Odrysen,  noch  irgend  welche  Beziehungen 
zwischen  ihnen  und  Athen   erwähnt.     Der    Bericht    Diodors    lautet'-'):    ..In 


1    Vgl.  Demosthenes  v.  d.  Ges   180,  /    P/torm  ">•",.    Hypereides   /.  Enx.  Hol  18. 
2)  Diod.  KV,  36:    iv    ri,   ß(>äxrt   TgißaXXol    aizoSelq    nisCpixevoi  navörifisl  azQa- 

;n   i  tOlijOl   VZO     TtQOQ     ItjV      inioiiollif     /r'ioil'     Sil      rr_'      ZQCKpag     : 's     l'i,:     aXXoZQiag 

tootZpvzo.  ovzeg  St  iXeiovq  xmv  rQiOfivQiatv  intjX&ov  r^r  oijioqov  QpäxrjV xal 
itfvxmv  l  ■M/, '.""•"'  xioquv  iTtöpfhjGi  >•  aösojq  noXXrJQ  ä' dxpEXeiaq  xvoitboavreq  xatane- 
tpQOvtjxöxmq  xal  äzäxz<oq  rijv  inävoöov  inoiovvto.  01  6'  AßäqQizai  xavärj/xel  azQa- 
isvaavzsq  in'  alzovg  xai  anoQaörjv  xal  azäxzwq  i  /,i  enävoöov  xoiovfievovq  n/.n'm\; 
ir'jy  diayiXitov  avsü.ov'  n'i  äi  ßä/jßaQOi  injn^i  rliirr.  .  inl  mi.  avfißeßt]xbai  xal 
ßovXb/isvot  tovq  'AßörK/izaq  Ti[uoQv,oaoB-ai  näXiv  ivißaXov  avzäv  et?  zqv  %ü>Qav.  Ol 
i\  iQovevixijxözsg  •■'  "  g&£i  i .  :  zw  iQozeofj/xazi  xal  zäv  TcXt/aioxw^oav  Qquxwv 
,,111111  /'irr  anooxeiXävxiai  avzotq  ta^sxä^avzo  zolq  ßaQßagoic.  yivofiivrjq  61  .'»/<,- 
layvQäq    sil    n'iy     i-tiirsviv    in  jr.ii  /oin'ii'iy     äipvm    fiovw&ivzsg    o\    AßötjQixai    xal 
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Thrakien  machten  die  Triballer,  durch  Getreidemangel  bedrängt,  mit  ihrer 
ganzen  .Macht  einen  Feldzug  über  die  Grenzen  ihres  Landes  hinaus  und 
verschafften  sich  Nahrungsmittel  aus  dem  fremden  Lande.  In  einer  Zahl 
von  mehr  als  30000  griffen  sie  das  benachbarte  Thrakien  an  und  ver- 
wüsteten ungestraft  das  Gebiet  vonAbdera.  Nachdem  sie  sieh  aber  vieler 
Beute  bemächtigt  hatten,  bewerkstelligten  sie  den  Rückzug  nachlässig  und 
ohne  Ordnung.  Die  Abderiten  aber  zogen  mit  ihrer  gesamten  Macht 
gegen  sie  zu  Felde,  während  sie  zerstreut  und  ohne  Ordnung  sich  zurück- 
zogen und  töteten  mehr  als  "2000  von  ihnen.  Doch  die  Barbaren,  erbittert 
über  das  Geschehene  und  begierig,  sich  an  den  Abderiten  zu  rächen, 
fielen  wieder  in  ihr  Gebiet  ein.  Da  diese  aber  vorher  gesiegt  hatten  und 
auf  ihren  Erfolg  stolz  waren  und  die  benachbarten  Thraker  ihnen  Hilfe 
schickten,  stellten  sie  sich  den  Barbaren  entgegen.  Als  es  jedoch  zu 
einem  heftigen  Kampfe  kam  und  die  Thraker  plötzlich  ihren  Sinn  änderten, 
wurden  die  Abderiten  isoliert  und  von  der  .Menge  der  Barbaren  umringt 
und  fast  alle  Teilnehmer  am  Kampfe  niedergehauen.  Da  nun  die 
Abderiten  von  einem  solchen  Unglück  betroffen  waren  und  ihnen  eine 
Belagerung  bevorstand,  erschien  der  Athener  Chabrias  mit  einer  Streit- 
macht und  befreite  die  Abderiten  von  den  Gefahren.  Kr  vertrieb  die 
Barbaren  aus  dem  Lande  und  hinterließ  eine  beträchtliche  Besatzung." 
Am  Ende  dieses  Berichtes  steht  dann  noch  die  unsinnige  Angabe,  daß 
Chabrias  durch  Meuchelmord  gefallen  sei.  während  Diodor  doch  selbst 
später  seinen  Tod  in  der  Seeschlacht  bei  Chios  (357)  berichtet  i.W'l.  7). 
Trotzdem  dürfen  wir  seinem  Bericht  über  den  Triballerzug.  der  ohne 
Zweifel  aus  Ephoros  stammt.  (Hauben  schenken,  zumal  da  er  teilweise, 
durch  Aineias  den  Taktiker  (15,8)  und  durch  die  Scholien  zu  Aristeides1 
Fanathena'ikos  iS.  -_'7.">  Dind.)  bestätigt  wird.  Strazzulla  weist  richtig  darauf 
hin.  daß  zwischen  Triballern  und  Odrysen  alte  Feindschaft  bestand: 
denn  nach  Thukvdides  (IV,  101)  war  der  Odrysenkönig  Sitalkes  428  im 
Kampfe  gegen  die  Triballer  gefallen.  Wenn  daher  Diodor  an  unserer 
Stelle  sagt,  daß  die  Triballer  iarfid-or  i'roiiooor  Gou/.i^'.  so  mag  hierunter 
das  Odrysenreich  des  Kotys  zu  verstehen  sein.  Auch  Beloch  (Gr.  Gesch.  II 
S.  300)  nimmt  an.  tlaß  die  Triballer  durch  die  damalige  Schwäche  ihrer 
südlichen  Nachbaren,  der  Odrysen.  zu  ihrem  Plünderungszuge  ermutigt 
wurden.  Ebenso  mögen  Kotys  und  seine  Odrysen.  die  rtX,q<Si6%wqoi 
&q(ixbc  sein,  die  den  Abderiten  ein  Hilfskorps  sandten  und  sie  dann  in 
der  Schlacht  treulos  im  Stiche  ließen.  Wenn  aber  Strazzulla  seinem 
Auszüge  aus  Diodor  die  Worte  folgen  läßt:    ..Cosi  re  Coti/s  era  rientrato 


XVxXiO&SVTEi    '  7"    """    T/v>»'_    rriv  i>V;i:,'/:;mr   ,i/>A,'n     ',    t ,  r  i :  .     Ol    I  i,  -    '"/',-    ".' THj///- 

xÖtcq  xaxsxbnriaav.     xr/Xixavx^j    6t    av/jupoQä    xätv    'AßöriQcxäv    iteQaienxioxbxotv    xal 
fieXKövxtov  no7.ioQXEio9-ai   Xtcßpicu;    b   'Afh/vaioq    htupavelc,    (xezt     6vvä/xe<oq    igeli-exo 
ri'ir    xivSvvmv   xovg  AßöriQaac,  xal    covq   ,».•  r  ßaQßÜQOVC,  .  _:/y/ >  .,;  r    ix  ?/,-■    /'■>■• 
dl    rj  nb/.ei  ipqovquv  a£w).oyov  xtniö.ntwv  i:n».  vnb  civutv  i töoXoq  m  i{li /,. 
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ancor  meglio  in  buoni  ra2)porti  colla  repubblica  ateniese",  so  ist  es  mir 
völlig  unklar,  wie  der  Thrakerkönig  durch  sein  treuloses  Benehmen  gegen 
Abdeia.  das  dien  damals  durch  Chabriaa  für  den  athenischen  Bund 
gewonnen  winde,  gute  Beziehungen  zu  Athen  erlangen  konnte. 

Auch  die  Quellen,  die  wir  außer  Diodor  über  den  Triballerzug  vom 
Jahre  376  5  besitzen,  die  übrigens  von  Strazzulla  nicht  erwähnt  sind. 
bieten  keinen  Anlaß  dafür,  daß  damals  zwischen  Kotys  und  Athen  gute 
Beziehungen  angeknüpft  oder  wieder  angeknüpft  seien.  Dies  war  vielmehr 
schon  früher  durch  Iphikrates  geschehen.1)  Welche  Rolle  Chabrias  in 
den  Beziehungen  der  Athener  zu  Kotys  gespielt  hat,  ist  unklar.  Erwähnt 
wird  er  in  den  erhaltenen  Bruchstücken2)  eines  Vertrages  mit  Seuthes, 
vermutlich  dem  Vater  des  Kotys.  ohne  daß  sich  jedoch  aus  dem  sehr 
lückenhaften  Texte  der  Urkunde  die  genaue  Zeit  des  Vertrages  oder  die 
Art  der  Tätigkeit  des  Chabrias  in  Thrakien  bestimmen  läßt.  Um  376/5 
muß  Seuthes  längs!  tot  gewesen  sein:  denn  Kotys  starb  359  nach 
•_'4  jähriger  Regierung,  muß  also  383  auf  den  Thron  gelangt  sein.  Aineias 
(15,8)  erwähnt  in  seinem  Bericht  über  den  Zuu  der  Triballer  gegen 
Abdera  die  beiderseitigen  Bundesgenossen  gar  nicht,  während  der  Scholiast 
zu  Aristoides'  Panathenatkos  (S.  275  Dind.)  als  Bundesgenossen  der  Triballer 
nur  die  Maroniten  und  als  Bundesgenossen  der  Abderiten  nur  die  Athener 
unter  Chabrias  kennt.3)  Wenn  der  Scholiast  also  sagt,  daß  Chabrias 
..ihre  Könige"  miteinander  versöhnte  und  zu  Freunden  der  Athener 
machte,  so  können  unter  diesen  Königen  keine  Könige  der  Thraker  oder 
<  Idrysen  verstanden  werden,  und  es  ist  überhaupt  unklar,  wer  außer  dem 
Führer  (König?)  der  Triballer,  den  der  Scholiast  Chales  nennt,  gemeint 
sein  kann,  da  die  Maroniten  und  Abderiten  doch  schwerlich  Könige  hatten. 
Sehen  wir  uns  aber  den  Text  der  Kode  (S.  172)  an,  auf  den  sich  die 
Bemerkungen  des  Scholiasten  beziehen,  so  finden  wir.  dass  der  ganze 
Abschnitt  sich  auf  Ereignisse  des  korinthischen  Krieges  bezieht  und  daß 
also  auch  die  Worte:  voaovxov  d'  c.rroTi;  nQogrjv,  waie  /.ai  tovg  &Qtfx<av 
ßaaileag  dirjtäagav  nur  auf  die  Versöhnung  der  Odrysenfürsten  Medokos 
und  Seuthes  durch  den  athenischen  Feldherrn  Thrasybulos  von  Steiria  im 
Jahre  3894)  bezogen  werden  dürfen,  von  der  Xenophon  (Hell.  TV,  8,  26) 
und  Diodor  (XIV.  94)  berichten.  Diese  Tat  des  Thrasybulos.  von  der 
unsere  Quellen   in  ähnlichen  Ausdrücken   berichten'),   wie  der  Scholiast  zu 

li  Die  Belege  dafür  s.  in  meinem   Aufsatz   im    Herrn     -■     -  89ff.   und  459 

2)  CIA    II.  1.  1'.'. 

i  '■';"';,   noXs/tov/ievoig   hno   Maocavitiäv  xal 

■rir.  (öv  i'/jy:   XäXtjg,  xal  ötaXXä^as  im.  i  vt<5i   ßi  at).£i?,  xal   (piXovq 

xal    a\  ii  ii  i:  /m  ■_•  i'  in/  or  :'  um  .  'J  '.)  i,)!:  in  i    tnoitjGSV. 

4)  So  i>t  .las  von  Diodor  gegebene  Datum  391,   dem  ich  im   Hermes  26  S.  88 

gefolgt  bin,  nach  den  Untersuchungen  von  Beloch    AU.  Pol.  S.353)  zu  berichtigen. 

51  Xen.  a.a.O.  (BgaavßovXoq)  xai   fiaStbi    axaaiaCpvxai  Hftjjäoxöv  rt  tov  OSqv 

xal  l':i:i,:i     toi     inl    iii/.r.rii,    /;-/1"''-    aXXijXoig    fihv    6iiiXXa§ev 
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Aristeides  von  der  Versöhnung  feindlicher  Könige  untereinander  und  mit 
Athen  durch  Chabrias,  mag  von  dein  Scholiasten  fälschlich  auf  die  Zeil 
des  Triballer- Zuges  von  376/5  übertragen  sein.  Diese  Vermutung  lieg! 
sehr  nahe,  wenn  wir  mit  Beloch  (.1///.  Pol.  S.  314)  und  v.  Scala  (& 
mir.  d.  Altert.  S.  L06 f.)  die  oben  erwähnte  Urkunde  (CIA.  II.  1.  L2) 
auf  den  Vertrag  von  389  beziehen  und  annehmen,  daß  Chabrias  damals 
der  Kollege  des  Thrasybulos  im  Feldherrnamte  war  und  als  solcher  die 
Verhandlungen  mit  Seuthes  übet-  den  Vertrag  führte.  Ich  habe  mich 
früher  (Hermes  26  S.  88)  den  Bedenken  Köhlers  gegen  eine  so  frühe 
Datierung  der  Urkunde  angeschlossen,  halte  aber  jetzt  eine  solche  durch- 
aus nicht  für  unmöglich,  wenn  sie  auch  keineswegs  als  sicher  gelten 
darf.  Der  Scholiast  hätte  dann  einfach  die  Versöhnung  der  feindlichen 
Könige  durch  Chabrias  im  Jahre  389,  von  der  er  in  seiner  Quelle  las. 
in  die  Anwesenheit  des  Chabrias  in  Thrakien  im  Jahre  376  •">  verlegt. 
Seine  Quelle  kann  dann  freilich  weder  Kenophon  noch  Ephoros,  den  wir 
als  Diodors  Quelle  ansehen  dürfen,  gewesen  -ein.  da  beide  die  Anwesenheit 
i\<^  Chabrias  in  Thrakien  im  Jahre  389  nicht  erwähnen. 

Hinsichtlich  der  Ermordung  des  Kotys  durch  die  Urinier  Python  und 
Herakleides  aus  Ainos  bemerkt  Strazzulla,  der  Grund  zu  dieser  Tat  sei 
Rache  für  Seuthes,  den  Vater  des  Kotys.  gewesen,  der  von  diesem  getötel 
sei.  Zunächst  wird  es  nun  zwar  allgemein  und  auch  von  mir  angenommen, 
dal.i  Kotys  der  Sohn  von  Seuthes  11.  war.  Als  ausgemacht  darf  dies  aber, 
wie  ich  ausdrücklich  betonen  muß.  keineswegs  gelten.1)  Sodann  begreift 
man  auch  nicht  recht,  welches  Interesse  die  beiden  Brüder  aus  Ainos 
daran  hatten,  den  Tod  des  Seuthes  zu  rächen.  Die  Stelle  des  Aristoteles 
aber,  auf  die  sicli  Strazzulla  für  seine  Angabe  beruft  (Pol.  V.  10  p.  1311b), 
in  welcher  der  eine  Mörder  fälschlich  l'arrhon  genannt  wird2  .  bietet  für 
diese  Annahme  nicht  den  geringsten  Anhalt.  Sie  lautet:  Uäqqmv  ds  xat 
HQaxXei&ijc  ol  Aiviot  Kötvv  HihjUhc av  t<§  rcatQi  a/imQOvVTSS,  was  für  jeden 
Unbefangenen  doch  nur  heißen  kann,  daß  die  Mörder  ihren  eigenen 
Vater  an  Kotys  rächen  wollten.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  Akt 
(U'\-  Blutrache  zu  tun. 


'  vTovg,  A&tjvatots  A\  (pllovg  /< ■!  avfifiä/^ovg  inoiriaev  sti.  Diod.  a.a.O. 
ii-in,  avßoi  /ii.i  ÖKtzQißwi  kbqi  XtQQOvrjGov  \lr\6oxov  xai  —'.i'.h{\  covg  z<öv  &Qttxiäv 
ßaaiXelq  sv/jCfiäy^ovc  iTtoirjaaxo. 

1)  Der  inschriftliche  Beweis,  den  ich  im  Hermes  26  S.  88ff.  dafür  beizubringen 
versucht  habe,  ist  zweifelhafter  Natur  und  in  der  Literatur  wird  der  Vater  des 
Kotys  nicht  genannt. 

■-'.'  Den  richtigen  Namen  yilit  Demosth.  gg.  Aristokr.  119  und  163,  während 
Ding.  Laert.  Hl,  46  ihn  Peithon  nennt. 
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Quellenstudien 

zu  des  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Athens. 

Von  Otto  Seeck. 

IT. 
Die  späteren  Zusätze  der  Politeia. 
In  dem  zehnten  Kapitel  der  Politeia  hat  man  die  Polemik  gegen 
Androtion  längst  erkannt1):  doch  wenn  man  meinte.  Aristoteles  selbst  sei 
es.  der  hier  polemisiere,  so  irrte  man.  Wer  sieh  die  Mühe  nicht  ver- 
drießen läßt,  alte  Münzen  zu  wiegen,  am  dadurch  seinen  wissenschaft- 
lichen Gegner  zu  widerlegen,  der  unterläßt  es  gewiß  nicht,  auf  ein  so 
auserlesenes  und  selten  benutztes  Beweismaterial  ausdrücklich  hinzuweisen. 
Aristoteles  aber  gibt  nur  in  aller  Kürze  die  Tatsachen,  welche  ihm  gesichert 
scheinen:  die  Gründe,  aus  denen  sie  geschlossen  sind,  verschweigt  er. 
Daß  viele  Teile  seines  Werkes  den  Charakter  eines  Auszugs  tragen,  haben 
schon  andere  bemerkt2);  in  unserem  Falle  hat  er  aus  einer  sorgfältigen 
Untersuchung,  die  an  Amilotion  anknüpfte  und  dessen  Hypothesen  zurück- 
wies, nur  das  Schlußergebnis  ausgezogen.  Da  die  Atthis  desselben  erst 
nach  dem  J.  346  abgeschlossen  wurde,  kann  das  Werk  seines  Gegners 
nicht  viel  früher  entstanden  sein,  als  die  Politeia  selbst.  Es  war  also  ein 
Erzeugnis  der  allerneuesten  Literatur,  als  Aristoteles  es  benutzte.  Man 
könnte  etwa  an  ein  Erstlingswerk  des  Demetrios  von  Phaleron  denken: 
denn  daß  dieser  dem  Münzwesen  des  attischen  Altertums  gründlich  und 
scharfsinnig  nachgeforscht  hat.  ist  auch  durch  ein  namentlich  angeführtes 
Fragment  beglaubigt.3)     Zudem  war   er  Schüler    des  Theophrast.    gehörte 

1)  B.    Keil.     Dl,     S  Verfassung    in     Aristoteles     YerfassungsgescMchte. 
Berlin   1892  S.  45.     Wilamowitz  I  S.  H. 

2)  Keil  S.  51.  56.    Wilamowitz  1  S.  123. 

3)  Plut.    So?.  23:    n),i)v    el    #//,    tmaviZ/ovrog    rörs    tov   voftia/iazoc    iv    r;~    nii/.n 

.-•  .  l', !':'■:  ib  dvaitboiotov.  :-ü  (ih>  yt  rr.  ttfitifiati  tmv 
'Haiwr  ).oyiJCjetai  noößavor  seat  ÖQayjiijv  rril  fieSl/ivov  Tri  <*'  "Iad-ßia  vixt]<savxi 
äoayju  :  ,',',  ö''Oi.V(ßiia  itevTaxooiag'  Xvxov  »t ny  xo/iiaavrt 

i  ii:    '>;»//"■.  sSmxe,  >.vxtöit    öi  filav,  <öv  ■/  rjou    b  <PaXnQEVc    Infiffioioq  ib  fth   /■••••- 
•  <fi    tooßäxov  n/tiji  r   röi   sxzauhxäzw   r<öv  a^övwv   boltfi    riftac 

rni-   txxQtzwv   'inj:- ich.   eixbc   ii:  i    i-'it  i    no'/.Xcm).aaiuq,   a).).u>Q   St  xaxeivai   jiqos    k:- 
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also  /ihm  Kreise  des  Aristoteles,  und  wird  dem  Meister  seines  Meisters 
gewiß  seine  Bücher  zugänglich  gemach!  haben,  sobald  sie  erschienen 
waren,  vielleicht  sogar  sehen  verlier.  So  konnte  der  drei-  den  Studien 
des  Jünglings  teilnehmend  folgen  und  aus  ihnen  .sein  alterndes  Wissen 
ergänzen. 

Denn  was  er  dieser  Quelle  entnommen  hat,  ist  nur  eine  Ergänzung, 
die  dein  Texte  (\w  Politeia  nachträglich  eingefügt  ist:  dies  beweis!  die 
Stellung  jenes  zehnten  Kapitels  innerhall)  der  Geschichte  des  Selon.1 1 
Fügen  wir  nämlich  das  elfte  unmittelbar  an  das  neunte  an,  so  schreitet 
die  Erzählung  in  strengster  chronologischer  Ordnung  fort.  Zuerst  (5) 
wird  berichtet,  wie  Solon  zur  Versöhnung  der  streitenden  Parteien  berufen 
wurde:  dann  folgt  die  Seisachtheia,  die  der  Gesetzgebung  voranging  (6), 
endlich  diese  seihst  (7  9).  Daran  schließt  sich  im  elften  Kapitel,  wie 
das  Publikum  sie  aufnahm  und  wie  Selen  durch  ihre  Wirkung  veranlaß! 
winde,  zehn  Jahre  lang  die  Heimat  zu  meiden.  Diesen  schönen  Zu- 
sammenhang zerreißt  das  zehnte  Kapitel,  indem  es  noch  einmal  auf  den 
Schulderlaß  zurückkommt,  ohne  darüber  irgend  etwas  Neues  zu  bringen, 
und  sich  dann  über  die  Veränderung  von  .Münze.  Maß  und  Gewicht  ver- 
breitet, obgleich  auch  sie.  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  früher  war  als 
die  Gesetzgebung.  Dies  alles  gehörte  ins  sechste  Kapitel,  wo  von  der 
Seisachtheia  die  Rede  war.  und  hätte  gewiß  auch  dort  seinen  Platz  ge- 
funden, wenn  Aristoteles  die  ganze  Geschichte  Solons  in  einem  Zut^e 
niedergeschrieben  hätte.  Dagegen  kennte  er  einen  Nachtrag  hier  nicht 
mit  einfügen,  ohne  die  ganze  Form  seiner  Darstellung  zu  zerstören;  so 
wählte  er  denn  eine  Stelle  dafür,  wo  mit  dem  Abschluß  der  Gesetzgebung 
eine  gewisse  Pause  eintrat  und  das  Einschiebsel  dalier  am  wenigsten 
störend  war.  Doch  steht  es  weder  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
noch  mit  dem  Folgenden  in  irgend  welcher  Verbindung:  tilgte  man  es, 
so  würde  keiner  eine  Lücke  wahrnehmen,  vielmehr  würde  so  der  gleich- 
mäßige Fluß  der  Erzählung  erst  hergestellt. 

Man  konnte  zweifeln,  wenn  nicht  auch  andere  Stellen  bewiesen,  daß 
die  Politeia  nach  ihrem  vorläufigen  Abschluß  noch  mannigfache  Er- 
weiterungen erfahren  hat.  Die  wichtigste  ist  das  Stück,  welches  die 
drakontische   Verfassung    enthält,    und    seine   Einschiebung    hat   dann   noch 


vvv  :rr:-/:fj  eiaiv.  Hiernach  scheint  Demetrios  au-  den  Gesetzen  Solons  alle 
Stellen  ausgezogen  zu  haben,  die  über  den  Geldwert  der  attischen  Frühzeit  Auf- 
schluß versprachen.  Eine  Arbei!  dieser  Art  gehör!  in  den  gleichen  Gedankenkreis 
und  zeuyt  von  '1er  gleichen  wissenschaftlichen  Akribie,  wie  jene  Widerlegung  des 
Androtion. 

l)  Wilamowitz  1  s.  II:  „Daß  das  zehnte  Kapitel  nachklappt  und  für  die 
Disposition  nicht  nur  sehr  mit  fehlen  könnte,  sondern  besser  fehlen  würde,  muß 
ein  aufmerksamer  Leser  sofort  sehen." 
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mehrere  kleine  Zusätze  veranlaßt.1)  Am  Ende  seines  historischen  Ab- 
risses illi  zählt  Aristoteles  die  Verfassungswechsel  auf.  die  Athen  im 
Laufe  der  Zeit  durchgemacht  hatte.  Als  ihre  Gesamtziffer  wird  elf  be- 
zeichnet und  jedem  einzelnen  die  ihm  zukommende  Ordinalzahl  beigesetzt. 
Der  erste  wird  Ion  zugeschrieben,  der  zweite  Theseus.  Darauf  folgt: 
fiera  oe  ravvnv  it  em  Jouxonoc,  er  >j  vai  vo/iovg  aveyQaipav  ttqiotov. 
Hiernach  muß  man  die  Neuerungen  des  Drakon  als  vollgültigen  Ver- 
Eassungswechsel  betrachten.  Gleichwohl  heißt  es  weiter:  roiu]  §'  r]  ^teiu 
rir  OT«air  i]  em  2oX<avog.  Die  Verfassungsänderung  des  Solon  ist  also 
nicht  die  vierte,  sondern  die  dritte,  d.  h.  sie  wird  unmittelbar  an  die 
Theseische  angeknüpft,  und  auch  in  der  Ziffer  elf  ist  die  drakontische 
nicht  mitgezählt.2)  Offenbar  hat  Aristoteles,  als  er  dies  Kapitel  abfaßte, 
noch  an  der  Anschauung  festgehalten,  die  er  vorher  in  seiner  Politik  aus- 
gesprochen hatte,  daß  nämlich  Drakon  wohl  Gesetze  gegeben,  aber  den 
Zustand  der  Verfassung  nicht  verändert  habe.-'1)  Später  aber  wurde  er 
eines  Besseren  belehrt  und  schrieb  wahrscheinlich  jenen  kurzen  Satz  an 
den  Rand  seines  Handexemplars,  von  wo  er  unverarbeitet  in  den  Text 
aufgenommen  wurde.  Auch  in  diesem  Falle  könnte  Demetrios  die 
Änderung  veranlaßt  haben,  da  von  ihm  der  Buchtitel  rtegl  r>]s  'AS^vr^m 
voßo9e<fCag  überliefert  ist.4) 

Durch  eine  ganz  ähnliche  Korrektur  ist  ein  kurzes  Sätzchen  entstellt,  das 
schon  gleich  nach  der  Entdeckung  der  Politeia  berechtigten  Anstoß  erregte  '): 


1    T.  Wilcken,  Zur  drakontischen  Verfassung.    Ajnplioreto»,  der  47.  Versammlung 
ei    Philologen   und    Schulmännei     überreichi   von    tfef    Graeca    Halensis.     Berlin 
03  S.  85. 

2)  Der  Schüler  meines  Seminars,  Gerhard  Kropatschek,  hat  mich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  in  dem  folgenden  Satze  die  eingeklammerten  Worte 
wahrscheinlich  gleichfalls  späteres  Einschiebsel  sind.    41,2:  Sevziga  ->;  [xalngönti 

vza  eyovoa  TzoXiTsiaq  lä^iv]  )t  :'ni  0tjaewg  yevoixtvn,  (nxobv  nttQEyxXivovoa 
ii,.  ßuaO.iy.ijQ.  Wenn  liier  Aristoteles  den  theseischen  Verfassungswechsel  als  den 
zweiten  überhaupt,  zugleich  aber  als  den  ersten  bezeichnet,  der  schon  eine  Art 
\"ii  Republik  herbeiführte,  so  scheint  er  durch  diesen  Zusatz  eine  neue  Zählung 
haben  beginnen  zu  wollen,  in  der  dann  auch  die  drakontische  Gesetzgebung  ihre 
Stelle  und  Nummer  fand.  Doch  offenbar  ist  dies  zweite  Einschiebsel  nichts  weiter 
al-  ein  Notbehelf,  um  die  Aufnahme  des  andern  ohne  gar  zu  große  Änderungen 
des  Textes  möglich  zu  machen. 

3)  Pol.  II  9,  !»  p.  1274 li :  IfiäxovToq  ds  vöfiot  (ih>  eloi.  toXaelq  ä'  vrct ■';'/'"''"!i 
lovg  vbfiovq  t-fhjxsv  iSiov  6'  <-Y  r<»_-  vöfioig  ovSiv  iotiv  '«  n  xal  fiveiac.  a£wv.  i/.i,!- 
'i,   yaXtptörrig  öia  tö   lijc,  typ 

4)  Die  Aufzählung  seiner  Werke  bei  Diog.  Laert.  V  5,  80  ist  ganz  unsyste 

lehr  darf  man  vermuten,  daß  sie  chronologisch  sein  soll.  Daß 
i.'.e  rijs  'A^ijvtjai  vofio&soiaq  an  erster  Stelle  stellt,  könnte  es  also  als  frühestes 
Jugendwerk  des  Demetrios  bezeichnen ;  doch  möchte  ich  auf  diese  Art  der  Datierung 
allerdings  keiu  großes  Gewicht  legen. 

5)  F.   Kühl.    Über  die   von  Mr.  Kenyon    veröffentlichte  Schrift    vom    Staate  der 

/.'  Kits.  XI. VI  S.  446. 
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nfimiata  dielXev  eis  i&taqa  tf)jh  xa&aneQ  dtrJQrjTO  xai  nqotSQOv, 
eis  nEvtaxoaio(xiöi(ivov  xai  Ircnia  xai  £evyitr\v  v.m  ?h)n<  |7.  3).  Der  An- 
fang ist  hier  verdorben,  wahrscheinlich  durch  eine  vorausgehende  Lücke: 
doch  dies  sind  wir  bei  antiken  Texten  längst  gewohnt.  Dagegen  war 
es  ^höchst  auffällig,  daß  der  Verfasser  durch  den  Nebensatz  zurück- 
nahm, was  im  Hauptsätze  gesagt  war.  Denn  wenn  nach  diesem  Selon 
die  Schatzungsklassen  eingeführt  hatte,  nach  jenem  sie  schon  vorher 
bestanden,  so  enthielt  dies  einen  Widerspruch,  den  auch  die  scharfsinnigsten 
Deutungsversuche ')  nicht  ans  der  Welt  schallen  konnten.  Auch  hier  ist 
die  Erklärung  in  den  drakontischen  Gesetzen  zu  linden,  welche  (4,  3)  die 
Schatzungsklassen  schon  erwähnen.  Plutarch  hat  mittelbar  aus  derselben 
Quelle  geschöpft,  der  auch  Aristoteles  in  der  ursprünglichen  Form  seiner 
Erzählung  gefolgt  war.'-)  Jener  berichtet  denn  auch  ohne  jeden  Zweifel 
und  jede  Einschränkung,  daß  die  Klassenteilung  auf  Solon  zurücksehe, 
und  dasselbe  hatte  Aristoteles  getan.  Doch  als  er  die  Verfassung  Diakons 
kennen  lernte,  sah  er  sich  zu  einem  Widerruf  gezwungen,  der  in  der 
Form,  wie  er  uns  vorliegt,  wohl  auch  nichts  anderes  ist.  als  eine  unver- 
arbeitete Randbemerkung. 

Ein  Einschiebsel  entsprechender  Art,  nur  in  seiner  Form  etwas 
weniger  anstößig,  findet  sich  noch  an  einer  dritten  Stelle  (8,  4|:  ßovXrpi 
<T  enoltjOs  leioaxocfioiK,  ixatov  ej;  exdßitjs  (pvXrjc,  zi]v  de  »cot  Age07iayiTmv 
etal-ev  eni  rö  vo^ocpvXaxeTv,  wffnSQ  i7T>~Qxev  xai  nourtoor  eniffxorroc 
ovoa  t'ijs  noXusiac,  rj  tu  te  dXXa  tu  nkeTara  y.ul  iä  iityiCut  nur 
noXinxiZv  6isirJQ£t,  xai  rove  afxaQtävovxas  ^v&vvev  xvgia  ovda  v.ui  ^ijfuovv 
xai  xola£etv.  Auch  hier  wird  eine  Einrichtung,  die  der  Hauptsatz  dem 
Solon  zuschreibt,  durch  den  Nebensatz  weiter  zurückdatiert:  auch  hier 
läßt  sich  dieser  ohne  Schaden  für  den  Text  streichen:  auch  hier  findet 
der  Zusatz  seine  Erklärung  in  den  drakontischen  Gesetzen,  welche  die 
Nomophylakie  des  Areopag  schon  kennen  (4,  4);  auch  hier  steht  dasjenige, 
was  nach  seiner  Tilgung  übrigbleibt,  in  der  engsten  Beziehung  zu  Plu- 
tarch (19).  Dieser  redet,  wie  Aristoteles,  von  dem  Rate  der  Vierhundert 
und  dem  Areopag  in  unmittelbarem  Zusammenhange,  hält  aber  beide  für 
Neuschöpfungen  Solons.  Doch  erklärt  er  dies  in  bezug  auf  i\v\\  Areopag 
für  zweifelhaft,  weil  schon  in  einem  der  Axones  Verbannte  amnestiert 
würden,  die  vorher  durch  jenen  Gerichtshof  verurteilt  worden  seien. 
Jedenfalls  hat  auch  Aristoteles  dies  Bedenken  gekannt  und  gewürdigt;  er 
schwächt  daher  den  Bericht  seiner  Quelle,  wie  er  uns  bei  Plutarch  vor- 
liegt, dahin  ab.  daß  der  Areopag  durch  Solon  nicht  eingesetzt,  sondern 
nur  zum  Gesetzeswächter   bestellt   sei.3)     Aber   auch   dies   muß  er  durch 


1)  Tri.  Gomperz,    Die   Schrift    vom  Staatswesen    der  Athener   und   ihr   neuester 
Beurteiler.     Wien  1891  S.  40. 

2)  Keil  S.  50.  56  uud  sonst.  3)  Wilamowitz  I  S.  53  An  in.  21. 
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jenen  Nebensatz  zurücknehmen,  nachdem  ihm  die  drakontische  Verfassung 
bekannl  geworden  ist. 

Daß  das  vierte  Kapitel,  in  dem  sie  dargestellt  ist.  nicht  zu  dem 
ursprünglichen  Bestände  unserer  Schrift  gehört,  ist  hiernach  zweifellos  und 
wird  auch  von  den  meisten  anerkannt.  Aber  die  letzte  der  eben  be- 
sprochenen Stellen  liefert  zugleich  den  Beweis,  daß  der  Zusatz,  durch  den 
jene  drei  kleinen  Einschiebsel  bedingt  sind,  sieh  nicht  auf  dieses  Kapitel 
allein  beschränkt,  sondern  auch  das  dritte  noch  mitumfaßt.  Denn  schon 
in  diesem  wird  die  NomophylaMe  des  Axeopag  ausführlich  dargestellt 
(3,  6).  Außerdem  zeigt  gleich  sein  erster  Satz,  daß  es  von  dem  vierten 
nicht  zu  trennen  ist:  rp>  <$'  /  raj-is  i  ig  d(t%aiac  noXiteiag  frjg  nqo  ./oä- 
zor/oc  wiads.  So  konnte  nur  schreiben,  wer  in  Drakon  eine  epoche- 
machende Persönlichkeit  sah  und  die  Neuerungen  in  der  Verfassung,  die 
auf  ihn  zurückgingen,  darzustellen  vorhatte.1!  Im  übrigen  erzählt  dieses 
Kapitel  Entstehung  und  Entwickelung  des  Archontats  und  greift  dabei  bis 
auf  ton  zurück:  sein  richtiger  Platz  wäre  also  dort  gewesen,  wo  Aristoteles 
den  Obergang  des  Königtums  in  die  Republik  berichtete,  nicht  an  seiner 
jetzigen  Stelle,  wo  schon  vorher  die  Einleitung  zur  Geschichte  Solons 
gegeben  war.  Denn  daß  das  fünfte  Kapitel  sich  ursprünglich  gleich  an 
das  zweite  angeschlossen  hatte,  zeigt  am  deutlichsten  der  Vergleich  mit 
Plutarch,  dessen  Bericht  gerade  hier  die  vollkommenste  Parallele  zu  dem 
aristotelischen    bietet : 

Sol.  12:  rjä^  So'tav  e%an>  6  2öl(»v 
.-uwi'/.Utv  eis  /if'aor  afia  roTg  doiaroig 
növ  '.•/>' i  mi'ojr  -/.dt  äeofievog  xdi  diää- 
Cxixm  tnitöe  toi:;  evayelg  Xeyojxevovg 
Sixrrv  vno<S%eiv  x«)   xotitrjvut  rotaxo- 

aiwr   doi  arivdi,  v   dixa^övtwv.      Mi-  1 Mvqwvoc  xaD   Isqwv  o/xö- 

Qawog  b*£    """  'I'li'HtK  xairjyoQOvvTog     ffavTeg  ctQi<fTivdr}V  xatayvwff&e'vrog  de 


idXwtsav  Di  ävÖQSg,  xdi  fisteazrjttttv 
iii  £<&VTSg'  tmv  ä'  äno&avovTwv  toig 
vexQoiig  dvogv^avteg  e^SQQtipav  v  u>j 
tovg    oqovc.  /.eil    tpößot    nvig    ■  / 

iitiaidaiftoviag  afia  xdi  (fdouara  v.u- 
lEtxs  Tt]r  nöhr.  o)  te  fiävtetg  ay, 
xdi  ixiatffiovg  äeoitevovg  xadaqiimv 
iQO<paive{f9ai  dtd  tmv  ieoinr  ijyögevov. 
oikio  di)  fietänefinTog  avrotg  rjxev  ex 
hoi n,;  E  afieviöijg  6  <I><'.loi  mg  v.u.. 


rui<  ayovc  avmt  utr  ex  nur  ragxov 
igeßXrjfhitiav,  to  di  yt'vog  avtmv  i'/ryiv 
deupvyiav.  F/Tin^ri()ijC  ä  o  koig  im 
rovxotg  fxälhjoe  nr  .i6/.iv. 


l)  Wilckeu,  S.  95,  will  zwar  die  entscheidenden  drei  Worte  tilgen,  doch  liegt 
dazu  kein  anderer  Grnnd  vor,  als  daß  er  den  Zusammenhang  des  dritten  und 
vierten  Kapitels h  nicht  erkannt  hatte:  au  sich  geben  sie  durchaus  keinen  Anstoß. 
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L3.  oi  d   'Alhjraiot  xrjg  KvXwvsiov  2.  fiexa  de  xavxa  üvveßrj  orcufiäcfat 

nejtavuevrjg  taqa%rfi  xm  fiedso'xmxmvi  toi'g  xe  yvmoluovg  xal  vb  TrXrj&og 

S>aneo  s'ioitna.    teäv  ivaywv   trp>  na-  noXvv  %qÖvov.    rrv  yaq  avxmv  i  noXi- 

Xatäv  urih<  ardair  Ineo  rrjg  noXixeiag  ieia  iolc  i    äXXoig  bXi/yaq%ixr    naßi, 

taradia^ov.  —   röre  de  rrjg  x<äv   ne-  xal  dr]  xal  idovXevov  ol  rtevrixeg  roTg 

vrjtmv  Ttqog  rovg  nXovaiovc  dvwuu/.iag  nXovoioig  xal  avxol  xal  rä  texva  xal 

waneq    äxfiiv    /.aßoiiarjc    navrünaaiv  ai   yvvalxsg'    xai    ixaXovvxo    neXäxai 

imticpaXwg  i]  nöXig  äiixeixo  xal  fiövmg  xal  ixrtjfiOQOf  xaxa  ravxrtv   yaq  inv 

av  edoxei  xataonrjvai  xal  nau(Jan!)ai  uio'OaxSt.v    rjqyä£ovto     imv    nXovoiwv 

uiganouevr]     xvqavviöog    yero/uevr/g.  iovc    äyqovg'    /    de    nütfa    yr)   di' 

l'cTiag  fxev  yao  6  dr)(.iog    r/v   IrröyoeoK  bXiymv  >]r.    vm  el  fir  rag  (iwf&wtieig 

ran'  nXovaiwv.    /'  yao  iyecöqyovv  exet-  drrodidoTev,   dytöyi/ioi    xdt    avxol    xal 

voig  exxa  twv  ywofisvmv  xeXovvxeg,  ix-  oi  ndideg  iyiyvovxo'    xal   o!    äavei- 

xtjuogioi  nooaayooevoiievoi  xaldrjxec,  d;io'i  näoiv  enl  i  oTg  au')[ta\aiv  rjaav 

',  XQ*a  Xa/ißävovxeg  im  xoTg  öcöftxciv  /.te'ygi    SöXarvog'     ovtoc    de    nqwxog 

aymyifioi    roTg    daiei^ovoir    rjdav,   ol  eye'vero    wi>  drjfiov   nqoGxavr\g.  %aXe- 

iilv  avxov  dovXevovxeg,  ol  ä    im    rrp>  nmxaxov  (.isv   ovv  y.cj    mxqöxaxov  i]r 

'it-'vtjv  mjTQaöxofievoi.     noXXol  de  xal  io^  noXXolg  twv  /(uä  ir)v  noXi- 

mädac     Idiovg     rp>ayxät,ovxo     mnXeZv  teiav  to  dovXei'eiv   ov    niv  aXXa 

(oi'delc    yao    vbfxog  ixwXve)   xal   xrp>  xa\    im    roTg    äXXoig    edvdye'oaivov 

m'i/.tv    (feiyeiv    dt«    tr]v   %aX7>7t6xr]xa  oväevbg    yao    <»g    elnetv    exüy%avov 

twv  davetoxmv.     ol    de  nXeltfrot   xal  aexe%ovxeg.      5,  2:    lc%VQäg    de    trjg 

oiDiita/.eitJTaroi   awiaxavxo    xal    rraoe-  ataöewc    ovarjg    xal     noXiv    /(«nur 

xäXovv  äXkrj'/.ovc  fxrt   negiogäv,    äXX  avnxai^vfjievwv äXXt]Xotg, eiXovxo xoivrj 

eXoue'vovc  evaTTQoarc'iT)jV  ävdoa  rriaiöv  diaXXaxrrjv  xal   aQXOvra  26Xatra   xcd 

äipeXeaÜca  ro!s  vneorjfxeQOvg  xal  vrjv  ,;,.  jrohxeiav  initQSipav  aii«l, 
yrjv  dvadadaGifai  xal  oXatg  [lexaaxrjOai 
rrjv  TtoXixeiav.  14.  ivxav&a  drj  twv 
'A&rtvaiayv  ol  aiqovifiwxaxoi  avvo- 
gärvxeg  26X<ava  fiovov  näXißia  xmv 
djtagii^u'tnüv  e'xrö,-  ovra  ymI  fitjxe 
xolg  n/.ovaioic  xoivwvovvia  n'c  ddixlag 
(irjre  täte  twv  nev!xmv  avayxatg 
evexöfievov,  ideorxo  tolc  y.oivoTc  nuoo- 
eXiteiv  xal  xaxanavßat  ras  diayooäg. 

Liest  man  dies  Stück  des  Aristoteles,  wie  wir  es  haben  abdrucken 
lassen,  so  wird  man  sich  überzeugen,  daß  zwischen  dein  Ende  des  zweiten 
Kapitels  und  5,  2  keine  Lücke  ist.  und  daß  sie  verbunden  genau  den 
gleichen  Zusammenhang  darbieten,  der  sich  bei  Plutarcb  ungestört  erhalten 
hat.  An  den  Schluß  des  Einschiebsels  sind  die  folgenden  Sätze  gestellt 
(4.  5 — 5,  1):  im  de  ioTc  aoä/iaaiv  rfiav  ol  iaveio'f.ioi,  xa&äneo  eXor\xai,  xal 
i)  /nioß  di'  oXiymv  f(v.  toiaixtjg  de  t>]»  td%ewg  oi'atjg  er  fj  noXixeia  xal 
twv  TcoXXmv  dovXevovxwv  lolg  oXiyotg.  avxeffrri   iol^  yvmqi(ioig  o  drjftog.     Sie 
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wiederholen    nur  die  Stellen,   die   wir   im    zweiten  Kapitel  haben  gesperrt 

drucken  lassen,  und  geben  sich  durch  jenes  xattäTreo  tTorjai  auch  selbst 
als  Wiederholung.  Eine  solche  war  eben  notwendig,  weil  das  Folgende 
(5,  2)  ursprünglich  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  zweiten  Kapitels 
gedacht  und  geschrieben  war  und  sieh  daher  an  das  vierte  nicht  anfügen 
ließ,  ohne  daß  ein  kurzer  Auszug,  der  den  wesentlichsten  Inhalt  des 
zweiten  noch  einmal  gab,  vermittelnd  dazwischentrat. 

Auf  zwei  weitere  Einschiebsel  bin  ich  durch  Theodor  Reinach  hin- 
gewiesen wurden,  obgleich  ich  sie  an  anderen  Stellen  finde,  als  wo  er  sie 
sucht.1 1  Von  Solon  wird  (8,  1)  erzählt,  er  habe  die  Bestellung  der 
Archonten  so  geordnet,  daß  jede  Phyle  zehn  Männer  wählte  und  aus  der 
Gesamtzahl  neun  ausgelost  wurden.  Wie  Wilamowitz  (S.  55)  richtig 
bemerkt,  stand  dies  nicht  auf  den  Am  nies,  sondern  war  aus  dem  späteren 
Staatsrecht  durch  Rückschlüsse  gefolgert.  Denn  es  wird  begründet  durch 
jenes  bekannte  ar^uTor  ö'  on.  mit  welchem  die  griechischen  Altertums- 
forscher ihre  historischen  Kombinationen  einzuleiten  pflegen.  Als  wirkliche 
Überlieferung  kann  es  also  nicht  selten,  sondern  nur  als  gelehrte 
Hypothese.  Nun  weist  Reinach  darauf  hin.  daß  erst  die  Kleistheneische 
Phylenordnung  die  Zehn  zur  Nbrmalzahl  des  attischen  Staatsrechts  gemach! 
hat;  ein  Gesetz,  das  ihr  diese  Rolle  schon  anweist,  könne  also  nicht 
Solonisch  sein.  Außerdem  stelle  Aristoteles  hier  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch:  denn  nach  •_'"2.  ö  seien  die  Archonten  erst  im  Jahre  186 
zum  ersten  Mal  erlost  worden,  und  nach  13,2  sei  der  Streit  über  die  zu 
wählenden  Persönlichkeiten  auch  nach  dem  Archontat  des  Solon  der 
Hauptanlaß  für  innere  Zwiste  gewesen.  Da  also  ein  Solonisches  Gesetz 
dieser  Art  nicht  existiert  haben  könne,  müsse  die  Stelle,  welche  davon 
berichtet.  Interpolation  sein.  Die  Prämisse  ist  richtig,  aber  nicht  der 
Schluß;  denn  er  geht  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung  aus.  daß 
Aristoteles  nie  geirrt  habe.  Zudem  gibt  Reinach  nicht  an.  in  welche 
Grenzen  er  sich  die  Interpolation  eingeschlossen  denkt,  und  wirklich  wäre 
dies  -ihr  schwer  anzugeben.  Ich  meinerseits  sehe  keine  Möglichkeit, 
hier  irgend  einen  Satz  zu  tilgen,  ohne  daß  der  ganze  Bericht  über  die 
Solonische  Verfassuni;  zerstört  würde.  Denn  über  die  Beamten  mußte 
er  doch  wohl  reden,  und  daß  dies  im  achten  Kapitel  geschehen  ist.  wird 
zu  Anfang  des  neunten  ausdrücklich  gesagt.2)  Wenn  man  aber  die  Dar- 
stellung  ihres  Wahlmodus  streicht,  bleibt  so  gut  wie  nichts  mehr  übrig. 
Darin  freilich  hat  Reinach  recht,  daß  Aristoteles  sich  nicht  so  hätte 
widersprechen  können,  wenigstens  wenn  er  sein  Buch  in  einem  Zuge 
niederschrieb.  Sehen  wir  aber  in  den  beiden  Stellen,  die  das  Richtige  bieten. 
Korrekturen  des  Verfassers,  deren  Konse<iuenzen  er  mir  noch  nicht  in 
vollem  Umfange  gezogen  hat.  so  schwindet  dieses  Bedenken.    "Und  wirklich 

te  des  etudes  grecques  IV  S.  146. 
2)  9,  1:  ta  !<:r  ovv  Trepi  rag  ';'/>-  tovxov  tiyt  töv  xq'otlov. 
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sind  sie  beide  für  den  Zusammenhang  nicht  nur  entbehrlich,  sondern 
störend. 

Im  dreizehnten  Kapitel,  wo  die  Parteikämpfe,  welche  der  Abreise 
Solons   folgten,  an   den   Unregelmäßigkeiten   der  Archontenliste  illustrier! 

werden,  lesen  wir:  <j>  xu)  dijXor,  ott  /.ityiai^v  ei%ev  Svvafiw  6  aQ%mv' 
(jutvovna  yaq  aiel  Oraaid^ovrec  ttsqI  Tctvvqg  Trjg  dety^.  Offenbar  ist  dies 
der  Abschluß  einer  Darlegung,  durch  welche  der  Beweis  geführt  werden 
sollte,  daß  das  Archontat  ursprünglich  eine  viel  größere  Bedeutung  gehabl 
habe,  als  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Worte.  Davon  ist  aber  hei 
Aristoteles  sonst  gar  nicht  die  Rede:  was  ihn  selbst  liier  beschäftigt,  sind 
die  Verfassungskämpfe  des  sechsten  Jahrhunderts,  nicht  eine  Geschichte  des 
Archontenamtes.  Von  einer  solchen  findet  sich  allerdings  bei  ihm  noch  ein 
großes  Fragment,  aber  im  dritten  Kapitel,  das  wir  oben  schon  als  Einschiebsel 
erwiesen  haben  (S.  274).  Die  Annahme  liegt  also  sehr  nahe,  daß  auch  im 
dreizehnten  jene  Auszüge  aus  der  Archontenliste  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückgehen.  Diese  aber  hat  Aristoteles  nicht  für  seinen  ursprünglichen  Text 
benutzt,  sondern  nur  für  die  Zusätze,  die  er  ihm  nachträglich  einfügte. 

Dazu  kommt,  daß  dort,  wo  das  neue  Einschiebsel  beginnen  muß. 
sich  ein  ganz  seltsamer  Widerspruch  findet:  SÖXavog  J  äjioSrjfirfiavrog 
eh  vffi  noXewg  leraQaYfiEvng,  im  fisv  ertj  xhmoa  dti'yov  ir  ^avyla.  Also 
nach  der  Abreise  Solons  befand  sich  die  Stadt  in  Aufruhr  und  genoß 
doch  zugleich  einer  vierjährigen  Ruhe.  Dieser  Unsinn  kann  nur  durch  das 
Zusammenkleben  verschiedenartiger  Berichte  entstanden  sein.  Und.  was 
die  Hauptsache  ist.  wirft  man  das  Störende  hinaus,  so  ergibt  sich  auch 
hier  genau   der  gleiche  Zuhaminenhang.  den    l'lutarch   uns  darbietet: 

Sol.   29:    ol   de    ei>   äoifi    ndXiv  13,  1:  2oXwvog  <)'  anoSrifiTjcfavtog 

faraffia^or  dnodr^iovvioQ  iov  —  oho-  en  iie  nö/.emc  iticocytint^,  (3) 
roc'  /m)  Tioomai ixsi  tmv (.tiv  Iledifior  ätereXovv  vodolvteg  m  nubc  iavrovg, 
A vxo voyog ,  tmv  de  IJaoäkiov  Msya-  oi  fiev  agjfiji'  xal  nooyaaiv  Exovreg 
xXrjc  6  'Ahcfialwvog,  IleiGiGTyuio:  de  trrv  tmv  %qewv  dnoxomqv  (avveßeßrjxei 
rmv  Aiaxgimv,  sv  oig  rp>  n  O^nxog  ydu  avtolg  yeyovt'rai  nLvrjtitr),  ol  de 
o%Xog  xal  fidXiüra  rolc  TtXovßioig  tri  rrohieiu  dröxegalvorrec  dia  tb 
liyjh'ittivoc-  wäre  XQVa^al  !"*'''  *'"  (isyäXryv  yeyovsvat  nsTaßolrjv,  evtot 
tolg  vopoig  n'r  nöXiv,  r)dr\  de  nody-  de  diu  n)v  ttqIk  dXXrjXovg  (fiXovixiav. 
fiaia  vemtsga  nuoadoxCa'  xal  no'Jelv  neav  ä  ai  awaeic  ioeT^'  fiia  [itv  tmv 
anavtag  ere'gav  xaräamaiv,  oix  l<fov  UaoaXLnv,  wv  rtooeitiiixei  MeyaxXrjg 
eXni^ovtac,  dXXd  n/.e'ov  el-eiv  iv  rrj  6  'AXxfialwvog,  o)neg  edöxovr  (idXidra 
(isvaßoXfj  xai  xuan'aeiv  rtavrdnaoi  dimxeiv  iiv  /xearjv  noXvteiaV  <'.</.//, 
/eii'  äiatpEQOfievwv.  de   rmv  riedtaxiöv,  ov  rrjv  oXiyagx'ua' 

i^rjtovv'  i'jhto  d  avriöv  Avv.ovoyoc' 
louij  d  /  tmv  Jiuxuiiov,  i<p  ;j  rtuty- 
fievog  rjv  rteiaiciiyaui*,  drj[.ionxwrarog 
elvat  äoxmv. 
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Hier  ist  ausnahmsweise  Plutarch  kürzer,  weil  er  einen  Teil  dessen, 
was  Aristoteles  an  dieser  Stelle  sagt,  schon  in  einem  früheren  Kapitel 
vorweggenommen  hat.1)  Doch  bleibt  nichtsdestoweniger  die  Quellen- 
gemeinschaft unverkennbar.     Der  Zusatz  beginnt  also  mit   13,1:   im  (iiv 

6tjj  iHit'.oa  und  endet  mit  den  beiden  Wörtchen  'oAmc  de,  die  zwischen 
die  verschiedenen  Quellenberichte  eingeschoben  sind,  um  die  zerrissene 
Gedankenverbindung  herzustellen. 

Bei  der  zweiten  Stelle,  die  der  pseudosolonischen  Archontenlosung 
widerspricht,  verläßt  uns  leider  die  sichere  Führung  des  Plutarch.  Aber 
auch  ihre  Tilgung  hinterläßt  einen  besseren  Zusammenhang,  als  der 
gegenwärtige  Text  ihn  bietet.  Es  bleibt  nämlich  folgendes  übrig 
(22,4—6):  xal  nowxog  liaiQa/.ia'J^  vmv  TleiaiatquTOv  avyysvwv  'Innauxog 
XttQfiov  ho/j.vievc,  J<  ov  xu)  fiahara  nv  vöfiov  e-fhjytev  ö  K/.tiaUtvijC 
(teXäaai  ßovlöfievog  aviöv.  ol  yäy  'A-dvivatot  rovg  xoöv  wqÜvvüov  (f'ü.ovg, 
baoi  /.u]  aweia/iiaoTdvotev  er  lalg  lauaxcug,  e'imv  oixeiv  zrp>  ttÖ/.iv,  xorofifroi 
//~  elwfrvta  tov  drjfiov  nonoxi^r  mv  i'jEftiov  xal  nooGränig  iv  "Inm<QXog. 
ei&vg  Ss  taj  vaxeoov  Erst,  im  Ts/.saivov  agxovrog-),  matQaxia'J^  MeyaxXrj? 
I  ito/oüiovg  'AXmnexrjß'Ei'.  fni  (j.ev  oliv  irtj  y'  rovg  növ  ivqÜwwv  (pü.ovg 
(•')OW('ixi£ov,  cor  %uQtr  6  vouog  ctsDt],  gieret  Je  tuvxa  rw  ttT&Qxif)  ettt  xal 
icov  üX'/.mv,  fl'  ug  Soy.ou]  [tfi^ior  elveu,  fie&latato.  So  setzt  sich  der 
Bericht  über  die  Freunde  der  Tyrannen  ununterbrochen  fort  und  wird 
nicht  mehr  durch  jene  Xotiz  über  die  Archontenwahlen,  die  gar  nichts 
mit  ihm  zu  schaffen  hat,  in  unschönster  Weise  zerrissen.  Zudem  beweist 
die  Verbindung  der  Sätze  durch  evdvs  äi  xdj  vattoov  erei,  daß  das  Spätere 
als  schnell  eingetretene  Folge  des  Vorhergehenden  betrachtet  wird, 
jedenfalls  mit  ihm  in  enger  Gedankenverbindung  steht.  Dies  aber  trifft 
nur  zu.  wenn  sich  an  die  Verbannung  des  Hipparchos  die  ganz  gleich- 
artige des  Megakles  anschließt,  nicht  die  Archontenlosung;  denn  daß  diese 
mit  dem  Sturze  der  Tyrannenfreunde  in  irgend  einem  anderen  Zusammen- 
bange stand  als  dem  rein  zeitlichen,  deutet  Aristoteles  mit  keinem  Worte 
an.  Dieser  ist  ohne  Zweifel  der  Grund  gewesen,  warum  er  sie  an  dieser 
Stelle  einschob.  Aber  hätte  er  die  Ereignisse,  die  dem  Archontal  des 
Telesinos  angehörten,  schon  bei  der  ursprünglichen  Abfassung  seiner 
Schrift  alle  beide  gekannt,  so  hätte  er  ohne  Zweifel  die  Verbannung  des 
Megakles  vorangestellt,  weil  sie  allein  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch 
sachlich  sich  an  das  Vorausgehende  anknüpfen  ließ. 

Auch   eine  Untersuchung   über   das  Archontat.   wie  sie  diesen  beiden 


1  Sol.  13:  rjv  yccQ  ri>  fiev  xiöv  tiaxQimv  ;/><>.  StjuoxQaxtxtöxaxov,  oXiyaQ%t- 
xtüxaxov  61  cö  xtöv  IlsSteutv  tgixoi  6'  ol  TI&QaXoi  (ikaov  tivb.  xal  fis/iiyfiivov  alpov- 
iiirm  noXixelaq  r<./..7i<r  i/i7toädiv  rjOav  xal  SiexmXvov  vor.  et^mjv?  xqaxr\aai. 

-'    An  dieser  Stelle  stellt   das  Einschiebsel:   ixvä/xevaav   mi-  ivvia  i-a/i.iri  . 

f>V).ä$,     ix     MOV    TtQOXQl&ivZiDV     V710     t(ÖV    ÖTjftOXWV     TtEVXOXOGilDV,     Tt'iTI-     IUI'       t?/V 

tvpavi'töa  7o<";Mi)  '  ol  öl   jcgöxegot  nävzsq  ijaav  aiQExoi'  xal 
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Einschiebseln  und  dem  dritten  Kapitel  zugrunde  liegt,  würde  gu1  in  die 
Schriftstellerei  des  Demetrios  hineinpassen.  Wir  wissen,  daß  er  im 
Jahre  309  seihst  das  Amt  übernahm  und  dabei  einen  außergewöhnlichen 
Prunk  entfaltete1;:  er  betrachtete  es  also  als  eine  Ehre,  die  eine:  ganz 
besonderen  Feier  würdig  sei.  Da  die  sehr  geringe  Bedeutung,  die  es  im 
vierten  Jahrhundert  noch  bewahrt  hatte,  ihn  jedenfalls  nicht  zu  dieser 
Anschauung  berechtigte,  kennte  sie  nur  auf  antiquarischen  Studien  be- 
ruhen. Und  wie  wir  S.  277)  gesehen  haben,  beschäftigte  sich  eines  jener 
Einschiebsel  mit  dem  Nachweis,  on  (teyiavqv  el%ev  Svvafin  6  «oz""'-  I" 
späterer  Zeit  werden  die  Archonten  nicht  mehr  erlost,  sondern  gewählt2), 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese  Neuerung  auf  Demetrios 
zurückgeht.")  Deut  entspricht  es,  daß  der  zuletzt  erwähnte  Zusatz  darlegt, 
die  Losung  sei  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  eingeführt  und  nur  die 
Wahl  entspreche  der  echt  Solonischen  ttüiqio;  nohreut.  Doch  ob  man 
für  die  fragliche  Quelle  den  Namen  Demetrios  gelten  läßt  oder  nicht, 
jedenfalls  zeigt  der  Inhalt  aller  jener  Einschiebsel,  daß  sie  nicht  aus  einer 
historischen  Erzählung,  sondern  aus  antiquarischen  Untersuchungen 
geschöpft  sind  und  daß  diese  nach  der  Atthis  des  Androtion,  d.  h.  nach 
dem  Jahre  346,  geschrieben  sein  müssen. 

Wir  haben  in  der  Politeia  nicht  weniger  als  acht  Einschiebsel 
(3,1—5,1.  7.3.  s.  4.  10.  13.1—3.  2-_'.  :>.  41,2)  kennen  gelernt,  die 
Mehrzahl  nur  kurze  Sätzchen,  aber  einzelne  doch  auch  von  beträchtlicher 
Ausdehnung  und  alle  von  sachlicher  Bedeutung.  Es  sind  also  nicht 
müßige  Schreiberzusätze,  sondern  Ergänzungen  und  Korrekturen.  Daß  sie 
auf  den  Verfasser  selbst  zurückgehen,  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich, 
namentlich  da  sie  sich  auch  stilistisch  von  dem  ursprünglichen  Texte  der 
Politeia  in  nichts  unterscheiden.  Diesem  sind  sie  freilich  meist  in  recht 
ungeschickter  Weise  eingefügt;  doch  darf  man  Aristoteles  deshalb  nicht 
gar  zu  hart  schelten.  Schon  aus  stilistischen  Gründen  hat  man  gefolgert, 
daß  die  abschließende  Vollendung  unserem  Büchlein  noch  fehlte,  als  man 
es  der  Öffentlichkeit  übergab.4)  Ist  dies  aber  richtig,  so  dürfen  wir.  wie 
schon  oben  bemerkt,  in  einem  Teil  jener  Zusätze  vielleicht  nur  Handnotizen 
erblicken,  die  gar  nicht  bestimmt  waren,  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestall 
dem  Publikum  vorgelegt  zu  werden,  sondern  nur  den  Verfasser  seihst 
daran  erinnern  sollten,  an  welchen  Stellen  und  in  welchem  Sinne  er 
ändern  müsse.5)  Und  wirklich  sprechen  auch  äußere  Gründe  dafür. 
daß  die  Politeia  erst  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  unfertig  heraus- 
gegeben ist. 


l    Pauly-Wissowa  IV  S.  2820.  2)  Pauly-Wissowa  II  S  577. 

3    Wilaraowitz  I  S.      .  i)  Keil  S.  18.  51.  230. 

5)  Dadurch  erledigen  sich  die  Bedenken,  dieWilcken  gegen  die  Echtheil  der 
drakonischen  Verfassung  erhoben  hat.  Sie  wann  unwiderleglich,  wenn  wir  das 
Buch  als  ein  fertiges  betrachten  müßten. 
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Daß  sie  nach  329  geschrieben  ist.  unterliegi  keinem  Zweifel,  da  sie 
(54,7)  den  Archonten  dieses  Jahres  nennt.  Ein  noch  späteres  Datum 
ergibt  sich  ans  dem  Satze  (61,7):  %siqoxovovo'i  dexa)  xafliav  njg  IJagäkov 
xal  vir  njc  iov  "Afi/iiovog.  Fr.  Cauer1)  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen. 
daß  erst  im  Jahre  :iJ4  Alexander  in  Athen  offiziell  als  Göttersohn  an- 
erkannt wurde  und  daß  man  nicht  früher  das  Ammonsschiff  nach  seinem 
angebliehen  Vater  getauft  haben  könne.  Wenn  Wilamowitz  ll  S.  209) 
dagegen  anfühlt,  daß  schon  im  Jahre  333  ein  Ammonskult  in  Athen 
bestanden  hat.  so  beweist  das  nichts.  Denn  neue  Götter  hat  man  sehr 
viele  aufgenommen,  aber  niemals  sonst  ist  es  vorgekommen,  daß  man  für 
sie  auch  gleich  eine  neue  Staatsgaleere  schuf.  Hatte  das  Volk  selbst  seine 
Freude  an  Spielen  und  Opferschmäusen,  so  verwendete  man  etwas  auf 
den  Kultus:  aber  zu  einer  Theorie  nach  dem  fernen  Libyen  hätte  man 
ohne  ganz  besondere  Gründe  gewiß  nicht  das  Geld  übrig  gehabt.  Eine 
solche  Ehre  erwies  man  wohl  dein  Vater  des  Alexander,  aber  nicht  einem 
behelligen  ägyptischen  Gotte.  Und  daß  die  Ammonias  erst  kürzlich 
gebaut  war.  als  Aristoteles  schrieb,  beweist  ja  auch  die  Partikel  viiv.  mit 
der  er  ihre  Erwähnung  begleitet.  Wenn  er  aber,  wie  es  hiernach  fest- 
steht, noch  ganz  kurz  vor  seinem  Tode  (322)  mit  der  Politeia  beschäftigt 
war.  so  hindert  auch  nichts  die  Annahme,  daß  sie  ein   postumes  AVerk  sei. 

Aus  dieser  Art  der  Publikation  erklärt  sich  wohl  auch  eine  ganz 
eigentümliche  Tatsache  unserer  Überlieferung.  Im  Altertum  war  die 
Politeia  ein  vielgelesenes  Buch:  auch  vor  den  ägyptischen  Entdeckungen 
kannten  wir  etwa  90  Fragmente  daraus.  Doch  alle  gehen  sie  auf  den 
ursprünglichen  Text,  kein  einziges  auf  die  Einschiebsel  zurück.  So  ist 
es  denn  auch  für  das  spätere  Altertum  eine  feststehende  Tatsache,  daß 
Selon  die  Klassensätze  eingeführt  habe.  Plutarch.  der  unser  Büchlein 
mehrmals  zitiert,  wiederholt  sie  ohne  jedes  Bedenken,  und  wenn  ihm 
Zweifel  kommen,  ob  auch  der  Areopag  auf  Selon  zurückgehe,  so  begründet 
er  sie  doch  nicht  damit,  daß  Aristoteles  ihn  schon  vor  Drakon  erwähnt, 
lud  doch  müßte  man  erwarten,  daß  die  .Meinung  einer  so  hochstehenden 
Autorität,  falls  sie  der  seinen  widersprach,  von  ihm,  wenn  auch  nur 
polemisierend,  angeführt  werde.  Auch  von  den  Kämpfen  um  das  Archontat. 
die  während  der  zehnjährigen  Abwesenheit  Solons  ausbrachen,  weiß  er 
nichts.  .Man  wird  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  daß  die  Exemplare  der 
Politeia,  die  er  selbst  und  seine  Gewährsmänner  benutzten,  die  Einschiebsel 
noch  nicht  enthielten.  Doch  Interpolationen,  die  nur  der  Londoner 
Handschrift  eigentümlich  wären,  sind  es  auch  nicht:  denn  jene  Partei- 
kämpfe nach  der  Abreise  Solons  finden  sich  auch  in  dem  Berliner 
l'apyrosfragment.    Danach  scheint  es  zwei  Rezensionen  unseres  Schriftchens 


1)  Hai    Aristoteles    du   Schrift    vom    Staate    der    Athener  gesehrieben?   Stuttgart 
1891   S.  TT. 
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gegeben  zu  baben,  eine  ägyptische,  welche  die  Zusätze  enthielt,  und  eine, 
die  in  Griechenland  verbreitet  war  und  ihrer  entbehrte. 

Die  Entstehung  derselben  könnte  man  sieh  etwa  Folgendermaßen 
denken.  Das  letzte  Jahr  seines  Lebens  verbrachte  Aristoteles  zu  Chalkis 
in  i\v\-  Verbannung,  hatte  aber  vorher,  als  er  Athen  verließ,  dem  Theophrasl 
zugleich  mit  der  Leitung  seiner  Schule  auch  seine  Bibliothek  übergeben  l) 
Dieser  wurde  wohl  auch  eine  Abschrift  der  'A&qvaCwv  nohtsia,  soweit  sie 
damals  fertig  war.  einverleibt.  Doch  sein  Handexemplar  nahm  er  mit, 
um  noch  weiter  an  dem  Buche  zu  arbeiten.  In  dieses  trug  er  die 
Besserungen  und  Ergänzungen  ein.  die  sich  ihm  aus  den  neuerschienenen 
Untersuchungen  des  Demetrios  ergaben:  doch  hinderte  ihn  der  Tod.  die 
Umarbeitung  seines  Werkes,  die  jene  nötig  gemacht  hatten,  zu  vollenden. 
Jetzt  wurde  die  Abschrift,  die  er  in  Athen  zurückgelassen  hatte,  in  die 
große  Sammlung  der  griechischen  Staatsverfassungen  eingereiht  und  so 
veröffentlicht.  Unterdessen  gelangten  die  Bücher,  die  sich  in  Chalkis  in 
seinem  Nachlasse  gefunden  hatten,  gleichfalls  in  die  Bibliothek  des 
Theophrast  und  wurden,  als  dieser  starb,  von  ihm  seinem  Schüler  Neleus 
hinterlassen,  von  dem  sie  Ptolemaios  Philadelphos  für  die  Alexandrinische 
Bibliothek  erwarb.'2)  So  dürfte  jenes  Handexemplar  dorthin  gekommen 
sein,  wurde  aber  auch  hier,  vereinzelt,  wie  es  war,  über  dem  vollständigen 
Sammelwerke  der  l'oliteiai  vernachläßigt.  Nur  für  Sonderausgaben  der 
'Adyraiwv  nohrtia,  vielleicht  auch  nur  für  solche,  die  in  Ägypten  selbst 
verkauft  wurden,  schrieb  man  es  hin  und  wieder  ab,  während  die  un- 
vollständige Ausgabe,  die  sich  in  der  Sammlung  befand,  kanonische 
Geltung  erlangte.  Diese  wurde  noch  erhöht,  als  Tyrannion  und  Andro- 
nikos  die  Werke  des  Aristoteles  neu  herausgaben.  Im  Anfang  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  nämlich  die  Bibliothek  des  Neleus  noch  ein 
zweites  Mal  an  einen  reichen  Bibliophilen  Apellikon  verkauft  worden.  <>l> 
es  sich  liier  um  eine  Fälschung  handelt,  ob  die  Beauftragten  des  Pto- 
lemaios nur  die  Autographen  genommen  und  das  übrige  versehmäht 
hatten,  so  dal.i  jene  Bibliothek,  wenn  auch  ihrer  kostbarsten  Schätze 
beraubt,  dennoch  fortbestand,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls 
brachte  sie  Sulla  nach  Rom.  wo  sie  dann  von  Tyrannion  und  Andronikos 
für  ihre   Ausgabe   des   Aristoteles    benutzt    wurde.3)      Diese    blieb    für   die 


1)  Strab.  XIII  1,54  p.  608:  "  yovv  'Agiazorikrii;  ttjv  eavzoi  (ßißXto&ijxijv) 
0EO(pQäorq>  naoiSioxev,  ümtQ  xal  r^r  o/o/.i(r  an&Xate. 

2)  Athen.  I  4  p.  3a  rühmt  unter  denjenigen,  die  große  Bibliotheken  zusammen- 
gebracht hätten,  auch  AQiazoziknv  r:  zov  iptXbaoipov  xa\  Qeö<pQaoxov  xal  tbv  r, 
toItoji-  dunrjQrioavza  ßißkla  .\/,/A  i.  n'  oi  xävtt  xgiafiEvoc,  b  tiftedtmbs  ßaaiXevg 
UxoXeßaloq    $iXääeA.tpoq  ä]   inixknv,  uerc    tmv'Ä&iivrj&evxai  iwv  anb'Pbdox 

xdktp>  AXetfäväpeu  >   .«•'?',;  i  , 

3)  Strab.  a.  0.  Plut.  Sulla  26.  Vgl.  F.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos.  München 
1890.    Erlangen    is'.'t.    1895.    Gercke  und   Dziatzko   bei    Pauly-Wissowa  I  S.  2164. 

Beiträge  /.  alten  Geschichte  1V3.  1'.' 
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ganze  Kaiserzeit  die  klassische,  während  die  Abschriften  des  Hand- 
exemplars, welche  allein  die  Zusätze  aus  Demetrios  enthielten,  in  Ägypten 
ein  ziemlich  verborgenes  Kasein  führten.  Auf  diese  Art  kann  sich  die 
Überlieferung  unserer  beiden  Papyri  von  der  gemeingriechischen  geschieden 

haben.  Natürlich  ist  dies  nichts  weiter  als  Hypothese,  docli  wie  mir 
scheint,  leistet  sie  alles,  was  eine  Hypothese  leisten  kann  und  soll.  d.  b. 
sie  erklärt  den  vorhandenen  Tatbestand  in  nicht  unwahrscheinlicher 
Weise,  ohne  daß  sie  den  Anspruch  macht,  als  erwiesen  zu  gelten. 

EU 

Die  Hauptqnelle. 

Verlassen  wir  nun  die  späteren  Einschiebsel  und  wenden  uns  dem 
ursprünglichen  Kerne  der  Politeia  zu.  so  muß  es  in  erster  Linie  auffallen, 
daß  er  uns  in  seinem  zweiten  systematischen  Teil  bis  auf  das  Jahr  324 
herabführt,  im  ersten  historischen  dagegen  kein  Ereignis  kennt,  das  nach 
392  läge.  Das  Späteste,  was  uns  hier  (41.  3)  erzählt  wird,  ist  die  Er- 
höhung des  Ekklesiastensoldes  auf  drei  Obolen.  die  dadurch  mit  leidlicher 
Genauigkeit  datiert  ist.  daß  die  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  (293  ff.) 
sie  als  eine  ganz  neue  Bestimmung  erwähnen.1!  Wenn  wir  richtig  ver- 
mutet haben,  daß  Aristoteles  bis  an  sein  Lebensende  an  unserem  Büchlein 
arbeitete,  so  sind  volle  siebzig  Jahre  attischer.  Verfassungsgeschichte,  die 
vor  dem  Abschluß  desselben  lagen,  von  ihm  ganz  unberücksichtigt  ge- 
bheben. 

Was  von  dem  Ganzen  dieses  historischen  Abschnitts  i>ilt.  wiederholt 
sich  auch  in  seinen  einzelnen  Teilen.  So  wird  28.  2.  3  ein  Verzeichnis 
der  bedeutendsten  Volksführer  von  Solon  an  gegeben,  das  mit  Theramenes 
und  Kleophon,  d.  h.  mit  dem  Jahre  403,  abschließt.  Alle  späteren  De- 
magogen werden  mit  der  kurzen  Bemerkung  abgetan,  ihre  Macht  sei 
ephemer  gewesen  und  ihre  Politik  nur  auf  den  zeitweiligen  Augenblick 
gerichtet.-)  Dies  könnte  gelten,  wenn  unser  Büchlein  im  Jahre  392  ge- 
schrieben wäre:  aber  Männer  wie  Timotheos.  Phokion.  Lykurgos,  Eubulos, 
Demosthenes  hatten  zweifellos  ein  größeres  Recht,  genannt  zu  werden. 
als  etwa  Kleophon.  Deich  für  Aristoteles  existieren  sie  ebensowenig  wie 
die  Ereignisse  ihrer  Zeit. 

Sollen  wir  annehmen,  daß  er  gemeint  habe,  mit  392  sei  die  attische 
Verfassungsgeschichte  zum  Abschluß  gekommen  und  alles  Spätere  nicht 
der  Erwähnung  weit?     In   einem  Falle  ist   diese  Erklärung  jedenfalls  aus- 

2693.  II  sj.  i<i->i.  Usener,  Göttinger  geleJirte  .[,/:<;, /<>i  1892  S.  1014.  Wilamowitz, 
Monataber.  d.  Bei.  AJcod.  1901  S.  14. 

1  E    Schwarz,  Index  lect.  Rostock.  1893.    S.  12. 

2  28,4:  anb  S\  KXtotpüvxoc,  iJ<Jjj  öisä£%ovTO  aws^iö?  zyv  äij/iaywyiav  o\ 
uaXiatt  ßovXo/ievoi  '.in,  ,,i  ,■•  ,-,:>,  ,  y.ai  ■/<  »iLt a&ai  rots  noiXoTq  nnu.  ro  nagavzlxa 
ßXillovzsq. 
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geschlossen.  Er  erzählt  (41,3)  ganz  genan,  wie  Agyrrhios  einen 
Ekklesiastensold  von  einem  Obo]  eingeführt,  dann  Herakleides  ihn  auf 
zwei  Obolen  erhöht,  endlich  derselbe  Agyrrhios  noch  einen  dritten  Obol 
hinzugefügt  habe.  Doch  wie  Aristoteles  selbst  im  systematischen  Teil 
berichtet,  betrug  zu  seiner  eigenen  Zeil  der  Suhl  eine  Drachme,  ja  bei 
gewissen  Volksversammlungen  sogar  neun  Obolen  (62,  2) ;  aber  wann  und 
durch  wen  diese  Verdoppelung  und  Verdreifachung  eingetreten  ist.  sag! 
er  nicht.  Fand  er  es  angemessen,  das  Steigen  des  Ekklesiastensoldes 
von  einem  bis  auf  drei  Obolen  in  seinen  einzelnen  Stadien  zu  verfolgen, 
so  konnten  ihm  die  späteren,  viel  bedeutenderen  Erhöhungen  nicht  des 
Erzählens  unwert  scheinen.  Ohne  jeden  Zweifel  hätte  er  sie  berichtet, 
wenn  sie  in  seiner  Quelle  gestanden   hätten. 

Hierin  liegt  die  Lösung  des  Rätsels.  Aristoteles  schöpfte  seinen 
historischen  Teil  aus  einer  Darstellung  der  Verfassungsgeschichte,  die 
nicht  über  das  Jahr  392  herabreichte,  also  wahrscheinlich  auch  nicht  sehr 
viel  später  geschrieben  war.  Einen  Autornamen  wage  ich  nicht  einmal 
vermutungsweise  zu  nennen,  l'lutaich.  bei  dem  man  ihn  am  ehesten  zu 
linden  erwartet,  führt  bei  demjenigen,  was  auf  diese  Quelle  zurückgeht, 
entweder  gar  keine  Autorität  an.  oder  er  beruft  sich  auf  das  bekannte 
ok  ol  TT/.staroi  keyovotv.  Wahrscheinlich  sind  alle  Bücher,  die  er  für 
seinen  Solon  benutzt  hat.  unmittelbar  oder  mittelbar  von  ihr  ausgegangen. 
Eben  deshalb  scheint  man  sie  nicht  zu  zitieren,  weil  ihr  Inhalt  wissen- 
schaftliches Gemeingui  geworden  war  und  allen  Späteren  zur  selbst- 
verständlichen Grundlage  diente.  Denn  auf  Quellen  pflegt  man  sich  zu 
berufen,  wo  Kontroversen  zur  Entscheidung  stehen,  nicht  wo  man  einfach 
wiederholt,  was  als  communis  opinio  doctorum  i;ilt. 

Über  diesen  Gewährsmann  des  Aristoteles  hat  Wilamowitz  viel  Gutes 
gesagt  und  überall  die  Fäden  aufgedeckt,  die  zu  seiner  Person  hinüber- 
leiten: aber  niemals  ist  er  ihnen  bis  ans  Ende  nachgegangen.  Seinem 
feinen  historischen  Takte  drängt  sich  die  Empfindung  auf,  daß  hier  ein 
Zeitgenosse  der  Dreißig  zu  uns  red  t:  doch  immer  wieder,  wo  er  auf 
politische  Urteile  stößt,  schreibt  er  sie  dem  Aristoteles  selbst  statt  seiner 
Quelle  zu  und  verwirrt  so  die  Lösung,  die  er  selber  angebahnt  hat.  .Mit 
Recht  hebt  er  es  als  charakteristisch  hervor,  daß  weder  Phrynichos  noch 
Kritias  noch  Alkibiades  mit  Namen  genannt  werden  (S.  131).  Kr  erkennt 
darin  den  Einfluß  des  Piaton  auf  seinen  Schüler.  Aber  wenn  dieser 
durch  eine  so  würdige  Autorität  veranlaßt  wurde,  von  jenen  .Männern 
freundlicher  zu  denken,  als  seine  Quelle  es  tat.  so  konnte  er  das  Erteil 
derselben  mildern  oder  auch  ganz  umstoßen,  brauchte  aber  nicht  von 
ihnen  zu  schweigen.  Was  die  Beobachtung  von  Wilamowitz  bedeutet, 
wird  erst  klar,  wenn  wir  sie  verallgemeinern.  Nicht  nur  jene  drei  bleiben 
ungenannt,  sondern  fast  alle  Staatsmänner,  die  Tadel  verdienten,  soweit 
ihre    Wirksamkeit    den    letzten    zwanzig  Jahren    vor    392    angehört.     Die 
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beiden  einzigen  Ausnahmen,  Kleophon  und  Kallikrates  {2X.  3.  34,  1 1.  be- 
stätigen nur  die  Regel.  Denn  offenbar  ist  jenes  Verschweigen  der  Namen 
dadurch    bedingt,  daß    der    Historiker,   den    Aristoteles    ausschrieb,    noch 

mitten  unter  den  Personen  lebte,  von  denen  er  zu  erzählen  hatte,  oder 
soweit  sie  schon  tot  waren,  unter  ihren  Freunden  und  Verwandten.  Wo 
er  loben  kann,  nennt  er  daher  sehr  gern  die  Namen  ' ).  selbst  wenn  ihre  Träger 
geschichtlich  nicht  viel  bedeuten,  unterdrückt  dagegen  auch  die  wichtigsten, 
falls  die  Schilderung  der  betreffenden  Personen  irgend  jemand  verletzen 
könnte.  Bei  Kleophon  und  Kallikrates  brauchte  er  solche  Rücksichten 
aber  nicht  zu  nehmen,  denn  allem  Anscheine  nach  waren  sie  von  niederer 
Herkunft2);  ihre  Hinterbliebenen  gehörten  daher  nicht  zu  den  Gesell- 
schaftskreisen, in  deren  Mitte  unser  Historiker  sich  bewegte.  Ebenso 
nimmt  er  kein  Blatt  vor  den  Mund,  wo  es  sich  um  die  Politiker  der 
früheren  Generationen  handelt:  hier  ist  ihm  der  Tadel  sogar  viel 
geläufiger  als  das  Lob.  Denn  was  er  von  diesen  verjährten  Geschichten 
erzählte,  konnte  ihm  Keiner  der  Mitlcbenden  mehr  übelnehmen.  Es  ist 
klar,  daß  Aristoteles  selbst  keinen  Grund  hatte,  die  Ereignisse,  die  zwischen 
411  und  392,  zwei  volle  Monschenalter  vor  seiner  eigenen  Zeit  lagen,  so 
vorsichtig  anzufassen.  An  einigen  Stellen  hat  auch  Wilamowitz  erkannt, 
daß  die  Urteile,  die  wir  in  der  Politeia  lesen,  nicht  dem  Aristoteles 
gehören,  sondern  einem  viel  älteren  Schriftsteller  entlehnt  sind  (S.  L26 
Anm.  6.  7.  135.  138.  161):  doch  dies  mußte  verallgemeinert  werden. 
Sogar  die  Auszüge    aus  Thukydides    sind  so  gemacht,  daß   sie  alles   Vor- 


1)  32.2:  TleusävÖQOV  xal  Avxupütvxoq  xal  8ttf>a(iivovQ,  avÖQtöv  xal  yeysvrmivmv 
fr  y.ai  avvsaei  xal  ;>'cj/o,  doxovvxiov  Sicup&Qtiv.  34.3:  ol  6'  iv  kxaiQEiq  ithv  ovöefiiq 
ovyxa&gaxäzsq,  ai-Xtaq  äl  öoxovvxsq  ovSsvoq  htiXeinso&ai  tmv  noXixüv,  lijv  nätQiov 
nokixslav  iCflTovV  töv  rjv  ulr  xal  'Aqxivoq  xal  "Avvzoq  xal  KXstxoiptäv  xal  &OQ/xi<riOQ 
xi  i  Htsqoi  TtoM.oi,  KQosiarijxei  6t  ft&Xiffca  07j^a(isvi}Q.  Es  ist  charakteristisch,  daß 
an  dieser  Stelle  nur  die  Führer  derjenigen  Richtung  geuannt  werden,  welche  der 
Darsteller  billigt,  nicht  auch  der  beiden  andern  minder  lobenswerten  Parteien. 
38,2;  lifiir.ni -xov  or.i;  (•<')_,■  ovxtt  SevxsQOV  luv  noXixäiv.  38,3:  ngoeunrixecav  6  avxmv 
ftäXiaza  Pivmv  u  b  Tlaiavievs  xal  •l'rr/./.n^  ö  'AytEQÖoboioq.  4:  o't  äl  tn/i  rbv  Plvwva 
öiä  rf  !■;,)■  evvoiav  trjv  ii-  ritt-  örjfiov  htyv&hiaav  xal  Xaßövxes  tijv  ircifisXstav  iv 
ii/.iyro/ii;.  tag  ev&vvaq  eöoaav  iv  S^fioxQaxiq,  xal  ovSslq  ovöhv  ivsxäXeasv  avrotg, 
ovte  r<'"y  iv  r.ran  /leivävttov,  ovxt  tmv  ix  ritiortiio:  xaxeX&övrwv,  c'i.'/.r.  Sia  xavxa 
xal  cFiQaxrjybg  ev9vq  ;,«'••'>,  'Plvatv.  40.2:  xal  äoxei  tovxö  rt  7toXtxevcao9-ai  xaX<öq 
A(y/Xvoq.  Wenn  es  von  einem  der  Männer,  die  34,3  rühmend  erwähnt  werden. 
An y tos,  an  anderer  Stelle  heißt,  er  sei  der  erste  gewesen,  der  ein  Richterkollegium 
bestach  [27, 5),  so  können  wir  nicht  wissen,  ob  dies  nicht  im  Original  mit  der 
eisernen  Notwendigkeit  entschuldigt  war.  Aristoteles,  der  hier  stark  kürzt,  gibt 
nur  die  nackte  Tatsache  ohue  jede  Begründung.  Übrigens  könnte  dies,  wie 
Wilamowitz  (S.  128)  annimmt,  auch  aus  Platonischer  Quelle  geflossen  sein,  also 
auf  einen  andern  Gewährsmann  zurückgehen.  Meines  Wissens  wäre  es  allerdings 
das  einzige  Beispiel;  doch  dem  Ankläger  des  Sokrates  kommt  auch  eine  Sonder- 
stellung zu. 

2)  Wilamowitz  1.  S.  130  Anm.  14. 
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Letzende  weglassen  und  nur  dasjenige  aufnehmen,  was  keinem,  der  um 
392  lebte,  Anstoß  geben  konnte.  Audi  sie  rühren  also  nicht  von  Aristoteles 
her,  sondern  sind  aus  seiner  Quelle  mit  übernommen. 

Ohne  Zweifel  wird  unser  namenloser  Historiker  die  Kodon  und  Bro- 
schüren seiner  berühmten  Zeitgenossen  gekannt  und  teilweise  auch  benutzt 
haben.  Wenn  also  Wilamowitz  annimmt,  daß  der  Politeia  eine  Schritt 
des  Theramenes  zugrunde  liege,  so  könnte  dies  in  beschränktem  Umfange 
richtig'  sein:  doch  Aristoteles  selbst  hat  sie  ebensowenig  herangezogen 
wie  die  Geschichte  des  Thukydides.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  in 
seinem  Bericht  über  Solon.  Daß  dieser  sich  durch  die  Seisachtheia  be- 
reichert habe,  ist  gewiß  oligarchische  Verläumdung  und  kann  sehr  wohl 
in  irgend  einem  Büchlein  des  Theramenes  oder  auch  des  Kritias  gestanden 
haben.  Aber  die  Reinigung  dos  demokratischen  Gesetzgebers  Italien  wir 
nicht  erst  dem  gesunden  Urteil  des  Aristoteles  zu  danken.  Denn  da  sie 
bei  Plutarch  (15)  zwar  durch  jüngere  Fabeln  ergänzt  und  bekräftigt,  aber 
doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  wiederkehrt,  muß  sie  ihrer  gemeinsamen 
Quelle  entlehnt  sein.  Und  wie  hier,  so  zeigt  es  sich  noch  an  vielen 
andern  Stellen,  daß  diese  keineswegs  die  oligarchische  Richtung  vertrat: 
z.  B.  28.  3:  äm&ev  ydo  xov  iganarij&f}  io  n/SUu;,  \auoor  fjuaeTv  iurg  n 
Ttooayuyövra;  irottTv  avtovg  roäv  tu]  /.a/MK  exöwwv,  oder  41, 12:  dnävtmv 
ydo  ainuc  ai'iör  mnoi^xsv  6  <)t]uoc  xvqiov,  xcii  ndviußioixehai  il'i^fianann  xcü 
öixaot^oioi;,  ev  oic  6  ärjfioc  sanv  o  xoarwv  '  /.ui  ydo  ai  rf^  ßov?.f^  xoiaetg 
eJg  ror  Sijitov  ifajlu&amv  xal  mino  doxoroi  noveZv  öq9ws  '  ivd"iag>9oQ<oTEQOt 
ydo  oi  o/.lyoi  tmv  noXlwv  siaiv  xai  xegSei  xal  xdoißiv,  oder  22,  4:  o!  yaq 
'Adrjvaloi  rovg  twv  tvqdwmv  (p'üovc,  offen  fii]  aws^anaptävotev  er  reüg 
icwaxaTc,  simv  or/.eTv  Trjv  nöliv,  XQl"!'£ru<  '?/  slmd-via  loa  &quov  TtQu6xi]Xi. 
Kies  entspricht  so  wenig  den  eigenen  Anschauungen  des  Aristoteles,  daß 
er  es  wohl  abgeschrieben,  aber  nicht  geschrieben  haben  kann. 2)  Freilich 
ist  Theramenes  der  Lieblingsheld  unseres  Anonymus:  aber  jener  galt, 
nachdem  er  durch  Kritias  ermordet  war.  auch  den  gemäßigten  Demo- 
kraten als  Märtyrer  ihrer  Sache  Nach  der  Restauration  der  alten  Ver- 
fassung war  es  für  einen  Angeklagten  die  beste  Empfehlung,  wenn  er 
sich  vor  dem  Volksgericht  auf  die  Freundschaft  des  Theramenes  berufen 
konnte,  und  wer  gegen  diesen  etwas  zu  sagen  wagte,  mußte  sehr  an- 
gelegentlich bitten,  daß  man  ihn  ruhig  anhöre.2!  Was  die  Quelle  der 
Politeia  vertritt,  ist  also  nur  die  allgemeine  Stimmung,  die  nach  dem 
Sturze  der  Dreißig  in  Athen  herrschend  war.  und  ganz  dasselbe  gilt  von 


1)  F.  Cauer,  Hai   Aristoteles    die    Schrift  -  der  Athener  geschri 
Stuttgart  1891  S   19. 

2)  Lys.  or.  12,62:  tpegt  6rt  xal  negi  &t)oai<tevovs  <og  äv  ävvwfiai  6ta  ßgaxvzäriov 
öiöä^w  öioftai  6'  bfuöv  axovaai  imeg  t  ipavrov  xal  r/~.'  7tb).ea>g.  xal  prjSev'i 
Tnizn  Kagaary,  a>g 'Egazoo&evovg  xtvSvvebavzog  Otjgaftsvovg  xatt)yog<ö'  7tvv9ävo/iai 
yag  ml,    anoXoyijOEod-ai  ■  vzb\     oxi     xelvtp  ipilog  ij»  xal  rdiv  avxmv  egyotv  (terelyj. 
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ihrer  Verurteilung  der  Großmachtpolitik  und  derer,  welche  sie  vertreten 
hatten,  Themistokles,  Aristeides,  Kimon  und  Perikles.  Ihre  Probe  hatte 
sie  im  peloponnesischen  Kriege  abgelegt  und  war  kläglich  unterlegen. 
Daß  man  sie  im  drückenden  Elend  der  ersten  Friedensjahre  für  eine 
unheilvolle  Verirrung  hielt,  ist  also  ganz  natürlich.1)  Hätte  unser 
Historiker  den  zweiten  attischen  Seehund  schon  erlebt,  er  würde  gewiß 
anders  geurteilt  haben. 

Daß  wir  in  der  Geschichte  der  Dreißig  den  Bericht  eines  Augen- 
zeugen vor  uns  haben,  der  außer  der  Vertragsurkunde  der  beiden  Parteien 
gar  keine  schriftlichen  Quellen  benutzt,  hat  Wilamowitz  richtig  erkannt. 
Auch  etwas  weiter  zurück  bis  dorthin,  wo  die  Geschichte  des  Thukydides 
abbricht,  erzählt  er  noch  aus  eigener  Erinnerung:  doch  hier  beginnt  sie 
sich  schon  zu  trüben.  So  gibt  er  fälschlich  an.  daß  in  dein  Arginussen- 
prozeß  alle  zehn  Strategen  verurteilt  worden  seien,  und  setzt  die  Kriegsrede 
des  Kleophon  in  ein  falsches  Jahr.2)  Doch  solche  Irrtümer  begegnen  dem 
am  leichtesten,  der  in  seiner  Geschichtschreibung  auf  ein  nicht  ganz  zu- 
verlässiges Gedächtnis  oder  auf  mündliche  Erzählungen  angewiesen  ist; 
hätte  er  schon  im  Xenophon  nachlesen  können,  so  wären  sie  ihm  erspart 
geblieben.  Schon  für  die  Oligarchie  des  Jahres  411  benutzt  er  dagegen 
nur  schriftliche  Quellen,  freilich  die  allerprimärsten,  Thukydides  und  die 
Urkunden.  Wahrscheinlich  war  er,  als  er  um  39*2  sein  Werk  verfaßte,  noch 
ein  junger  Mann,  der  dasjenige,  was  zwanzig  Jahre  zurücklag,  nur  als 
Kind  erlebt  hatte.  Über  die  vorhergehende  Generation  sind  seine  Urteile 
meist  derart,  wie  er  sie  aus  dem  Munde  älterer  Leute  gehört  haben 
konnte,  z.  B.  wenn  er  das  unpassende  Benehmen  des  Kleon  auf  der 
Rednerbühne  rügt  (28,  3)  oder  dem  Staatsmann  Thukydides  hohes  Lob 
erteilt  (28,  2.  .">).  den  schon  ein  halbes  Jahrhundert  später  kein  Mensch 
mehr  kannte.  Über  seine  schriftlichen  Quellen  für  die  frühere  Zeit 
werden  wir  noch  zu  reden  haben,  doch  sei  schon  hier  auf  einen  wichtigen 
Punkt  hingewiesen. 

Aristoteles    hat    einen    Dialog    Grylos    geschrieben.3)     Der  Jüngling. 

1)  Ganz  dieselbe  Stimmung  spricht  sich  in  Piatons  Gorgias  aus,  der  ungefähr 
derselben  Zeit  angehört,  wie  die  Verfassungsgeschichte  des  Anonymus.  Dort 
heißt  es  von  den  Männern,  denen  Athen  seine  Großmachtstellung  zu  danken 
hatte    |'  518  E):  iyx<o[j.iä£,eiq  av&Qtönovg,  <fi  roürov?  eloxiäxaaiv  eva>xovvzeq  viv  ine- 

Di/iinr.  xal  ipaoi    in  yi' /  i,r  i'i,i'  n'i/.iy  nenotijxivat  avzov?'  iiti   öt   oiSsi  xal  vnovXoq 

6l     .-V.w'lnr.'    Ii'i.     -Ii/rmi..    OVX    <  Vn .'//  WOV  T  i  I        CCVEV     ;V:;<     ni-i'[  QOffh  i'i V     xal     öl- 

xaioavvrjc  Xifiivmv  xal  vtioQtwv  xal  tsiy/öv  xal  tpÖQtav  sr.'i  zoiovzwv  tpXvaQimv  iu- 
TtenXijxaot  ri<r  nii/.ir  ■  ozav  otiv  //..'/;,  r)  xazaßoXri  avzrj  ri^  ao&eveiag,  rovg  toxi 
lapövrag  alziäaovzai  ov/ißovXovt;,  ßepiazoxksa  61  sr.)  Kipwva  xal  IIsQixXea  iyxm- 
ixiäaovaiv,  rovg  alzlovg  z<äv  xaxäv  nur  61  i'mo;  faciXrjipovzai,  iäv  ,»//  evXaßy,  xal 
in?  i/iov  ezaigov  'AXxißiäöov,  ozav  xal  tä  aQ%t Xa  ngoaanoXXvaai  nQoq  olg  ixzijaavzo, 
ovx  alxitov  ovxutv  zmv  xaxäv  !■/.'/'.    l'ffcog  <,i  rinimr. 

2)  34,  l:  vgl.  Wilamowitz  I.  S.  130. 

3)  V*.  Kose,  Aristotelis  fragmenta,  p.  75. 
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nach  dem  er  ihn  benannte,  zeichnete  sich  durch  nichts  weiter  ans.  als 
daß  er.  wie  viele  tausend  andere,  für  das  Vaterland  gefallen  war  und 
den  Kenophon  seinen  Vater  nannte.  Nur  dies  letztere  kann  den 
Philosophen  veranlaßt  haben,  seinem  Andenken  ein  Buch  zu  weihen 
Er  hat  also  Xenophon  gekannt  und  verehrt,  ob  persönlich,  ob  nur  aus 
seinen  Schriften,  muß  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  hatte  er  diese 
gelesen.  Trotzdem  sind  die  llellenika  in  der  Politeia  nicht  benutzt1  .  gewiß 
nicht,  weil  Aristoteles  sie  absichtlich  ignorierte,  sondern  weil  er,  abgesehen 
von  den  späteren  Einschiebseln,  die  im  vorhergehenden  Kapitel  besprochen 
sind,  überhaupt  nur  eine  Quelle  ausschrieb.  Auch  den  Thukydides  hat 
er  zweifellos  gekannt,  aber  benutzt  nur  durch  Vermittelung  dc>  Anonymus. 
In  dem  Kern  der  Verfassungsgeschichte  lassen  sich  drei  schriftliche 
Quellen,  die  uns  dem  Namen  nach  bekannt  sind,  mit  Sicherheit  nach- 
weisen: Solon,  Herodot  und  Thukydides.  Ist  es  Zufall,  daß  sie  alle 
dem  Jahre  392  vorausliegen,  mit  dem  der  Anonymus  seine  Geschichte 
abschloß? 

Man  nimmt  gewöhnlich  an.  daß  die  Politeia  auch  von  Androtion 
abhängig  sei.  Aber  dessen  Atthis  reichte  mindestens  bis  auf  das  Jahr  346 
herab;  hätte  Aristoteles  sie  ausgezogen,  so  wäre  er  gewiß  nicht  hei  392 
stehen  geblieben.  Abgesehen  von  dem  zehnten  Kapitel,  das  zu  den  Ein- 
schiebseln gehört,  sind  alle  Stellen,  in  denen  sich  die  Politeia  mit  den 
Fragmenten  des  Androtion  berührt2),  derart,  daß  sie  sehr  wohl  auf  eine 
gemeinsame  Quelle  zurückgehen  können.  Wie  Plutarch  mittelbar  aus 
dem  Anonymus  geschöpft  hat,  so  auch  die  Atthidenschreiber. 

Endlich  erinnern  wir  noch  an  eine  sprachliche  Tatsache,  auf  die 
Wilamowitz  (1  S.  47.  ">1)  und  Keil  (S.  58)  hingewiesen  haben.  Die  Worte 
nöfas  als  Bezeichnung  der  Akropolis  (8,4),  xatag, ari^w  und  xvoßeig  (7.  1) 
verschwinden  schon  mit  dem  ersten  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  aus 
dem  Lebendigen  Sprachgebrauch.  Wenn  sie  also  bei  Aristoteles  vorkommen. 
so  beweist  dies,  daß  er  eine  Quelle  dieser  Zeit,  teilweise  wörtlich,  ab- 
geschrieben hat. 

Ich  bin  sonst  kein  Anhänger  der  Einquellentheorie;  so  habe  ich  für 
Plutarch  nicht  einfach  Hermippos  gesetzt,  weil  ich  glaube,  daß  der  viel- 
belesene Mann   in   seinem  Solon    noch   so  manchen   anderen  Schriftsteller 


1)  Weuu  Fr.  Reut!  (Jahrb.  f.  Pkihl.  145  S.  94  wegen  der  Übereinstimmung 
von  Arist  pol.  Atli.  36,2  mit  Ken.  hell.  II  •';.  19  Benutzung  des  Kenophon  durch 
Aristoteles  annimmt,  so  i>t  dies  schon  von  Wilamowitz  I.  S.  166  widerlegt. 
Doch  ist  es  nicht  notig,  daß  der  an  beiden  Stellen  wiedergegebene  Ausspruch  des 
Theramenes  aus  einer  Rede  desselben  geschöpft  sei.  Es  kann  sich  auch  um  ein 
geflügeltes  Wort  handeln,  das  unter  den  Zeitgenossen  umlief  und  sowohl  von 
unserem  Anonymus  als  auch  von  Kenophon  aufgegriffen  wurde.  Ob  Theramenes 
es  wirklich  gesprochen  hat  "der  es  ihm  nur  von  der  anekdotenbildenden  Volks- 
phantasie in  den  Mund  gelegt  i-t.  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Keil,  Dil  Sofoi     ch  Verfassung  in  Aristoteles  Verfasswigsgeschichte  Athens  S.190. 
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mit  herangezogen  hat.  Auch  auf  Aristoteles  würde  ich  nicht  sie  an- 
zuwenden wagen,  wenn  sein  Werk  vollendet  wäre.  Doch  in  seiner 
unfertigen  Form  zeigt  es  uns  nicht,  wie  er  Geschichte  zu  schreiben 
pflegte,  sondern  nur.  wie  er  seine  Geschichtschreibung  vorbereitete.  Gewiß 
wollte  er  es  bis  auf  seine  eigene  Zeit  herabführen.  Dazu  mußte  er  aus 
den  Atthiden,  die  alles  unifaßten,  was  man  über  Athen  wußte,  die  ver- 
fassungsgeschichtlichen Tatsachen  ausziehen,  und  wahrscheinlich  ist  dies 
auch  seine  Absicht  gewesen.  Doch  für  den  ersten  Anfang  machte  er 
sich's  bequemer,  indem  er  ein  Werk  zugrunde  legte,  das  weiter  nichts 
als  Verfassungsgeschichte  enthielt,  diese  freilich  nur  bis  zum  Jahre  392. 
Er  fertigte  daraus  zunächst  eine  Epitome  und  nahm  dann  die  neu- 
erschienenen  Untersuchungen  des  Demetrios  zur  Hand,  um  aus  ihnen 
Einzelnes  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Später  hätte  er  wahrscheinlich 
auch  Xenophon.  Androtion  und  anderes  hineinverarbeitet,  wenn  der  Tod 
ihn  nicht  zu  früh  ereilt  hätte.  So  ist  in  dem  erhaltenen  Büchlein  eigentlich 
nur  der  Rohstoff  zu  seiner  Verfassungsgeschichte  auf  uns  gekommen, 
nicht  diese  selbst,  wie  Aristoteles  sie  plante  und  bei  längerem  Leben  wohl 
auch  ausgeführt  hätte.  Diejenigen,  welche  ihm  die  Politeia  absprachen, 
hatten  also  in  gewissem  Sinne  Recht.  Denn  wie  sie  uns  vorliegt,  ist 
höchstens  der  Stil  sein  wirkliches  Eigentum:  dem  Inhalte  nach  ist  sie 
weiter  nichts  als  ein  Exzerpt  aus  dem  Anonymus  von  392,  durchsetzt  mit 
kleineren  Exzerpten  aus  Demetrios  von  Phaleron. 

Doch  was  das  Büchlein  an  literarischer  Bedeutung  dadurch  verliert. 
gewinnt  es  quellenkritisch.  Denn  in  seinen  Zusätzen  besitzen  wir  Proben 
auserlesenster  attischer  Gelehrsamkeit,  deren  Studien  fast  überall  an 
Denkmäler  und  Urkunden  anknüpfen,  und  in  seinem  Grundstock  die  Reste 
eines  Historikers  von  so  hohem  Alter,  daß  unter  den  erhaltenen  nur 
Herodot  und  Thukydides  ihm  noch  vorangehen.  Die  Herrschaft  der 
Dreißig  schildert  er  aus  eigener,  noch  ganz  frischer  Erinnerung;  über  die 
Staatsmänner  des  fünften  Jahrhunderts  gibt  er  die  Urteile  von  Augenzeugen 
wieder,  und  wo  er  schriftliche  Quellen  benutzt,  können  es  nur  die  alier- 
ältesten  und  vornehmsten  gewesen  sein. 

Der  Anonymus  legi  großen  Wert  auf  die  Chronologie.  Mitunter  rechnet 
er  sogar  nach  Monaten  (33,1),  und  fast  immer  gibt  er  das  Jahr  der 
Ereignisse  an  und  nennt  den  Archonten  desselben.  Doch  hierin  war  er 
nicht  ohne  Vorgänger.  Aus  dem  fünften  Jahrhundert  kennen  wir  zwei 
Geschichtschreiber,  deren  Werke  in  ähnlicher  Weise  angelegt  waren. 
Charon  von  Lampsakos  und  Hellanikos  von  Mytilene.  Da  sie  auf  den 
Anonymus  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein  können,  wahrscheinlich  sogar 
zu  seinen  Quellen  gehörten,  müssen  wir  etwas  ausführlicher  bei  ihnen 
verweilen. 

Die  ältesten  Historiker,  die  wir  noch  besitzen,  Herodot  und  Thuky- 
dides. haben   jeder  nicht  mehr  als  ein  Werk  hinterlassen   und   sind    auch 
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mit  diesem  nicht  ganz  fertig  geworden.  Dagegen  müßten  ihre  Vorläufer 
und  Zeitgenossen  Vielschreiber  gewesen  sein,  die  keinem  Modernen 
etwas  nachgaben,  wenn  wir  den  Verzeichnissen  ihrer  Schriften  trauen 
dürften.  Dies  tut  man  nun  freilich  Längst  oichl  mehr.  Man  weiß,  daß 
in  einer  Zeit,  wo  es  noch  sehr  wenig  Bücher  gab,  das  Sammeln  des 
historischen  .Materials  eine  Aufgabe  war.  die  wohl  ein  Menschenleben 
ausfüllen  konnte,  und  daß  eine  so  massenhafte  Produktion  daher  zu  den 
Unmöglichkeiten  gehörte.  Weder  Suidas  ooch  seine  anmittelbaren  Quellen 
haben  die  Bücher,  die  sie  aufzählten,  mit  Augen  gesehen.  Sie  schöpften 
nur  aus  den  Zitaten  früherer  Schriftsteller,  oft  aus  indirekten,  und  wie 
diese  mitunter  aussahen,  zeigt  uns  am  deutlichsten  Gellius.  Kr  nennt 
(XYIT  10,8),  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen.  Pindari  veteris  poetat 
türmen,  quod  de  natura  atque  flagrantia  montis  Aetnae  compositum  e^t. 
und  zitiert  dann  als  Teil  dieses  Gedichtes  einige  Verse  aus  der  ersten 
pythischen  Ode.  Er  hat  sie  eben  nicht  seihst  gelesen,  sondern  nur  durch 
irgend  ein  älteres  Zitat  jene  wenigen  Verse  gekannt.  and  weil  sie  vom 
Ätna  handelten,  hielt  er  dies  für  den  Inhalt  der  ganzen  Dichtung.  Leute 
wie  Gellius  gab  es  auch  unter  den  Byzantinern.  Irgend  eine  Stelle  t\o< 
Charon,  die  von  Kreta  erzählte,  genügte  also,  um  ihm  Kq^rixa  zuzu- 
schreiben, und  nannte  das  Zitat  sein  drittes  Buch,  so  wurden  daraus 
Korjnxa  ev  ßtßkloti  y',  wie  Suidas  sie  anführt.  Sein  AVerk  nannte  man 
gewöhnlich  wqoi  Aa(iipaKi\vmv\  doch  irgend  ein  Gewährsmann  des 
Byzantiners  las  unter  diesem  Titel  ein  Fragment  (Frg.  10),  das  von  der 
Keststellung  der  Grenzen  zwischen  Lampsakos  und  Parion  handelte,  und 
verdrehte  ihn  daraufhin  in  oqoi  Aafiipaxrivmv..  Die  Verwirrung  wurde 
noch  dadurch  vermehrt,  daß  das  fünfte  Jahrhundert  eigentliche  Büchertitel 
noch  gar  nicht  kannte:  wollte  man  einem  so  alten  Werke  einen  Namen 
geben,  so  mußte  man  ihn  aus  dem  Inhalt  schöpfen,  und  das  konnte  man 
in  sehr  verschiedener  Weise  tun.  Endlich  scheint  man  auch  einzelne 
Teile  mit  besonderen  Titeln  angeführt  zu  haben,  wie  man  bei  Homer  von 
der  TEtyoaxoma  oder  von  der  Jio/.u'6ovc  äoufreia  sprach.  Wenn  sich  bei 
Suidas  sehr  zahlreiche  Titel  finden,  können  sie  also  doch  allesamt  auf 
dasselbe  AVerk  zurückgehen,  und  ich  glaube,  daß  dies  bei  Charon  tat- 
sächlich der  Fall  war. 

Wie  schon  gesagt,  nannte  man  seine  Geschichte  in  der  Regel  woot 
Aafixpaxqvmv.  Daraus  ergibt  sich,  daß  sie  die  Form  von  Jahrbüchern 
trug,  die  wahrscheinlich  an  die  Eponymenliste  von  Lampsakos  anknüpften. 
Doch  wenn  man  danach  gemeint  hat.  sie  habe  auch  nur  die  Schicksale 
von  Lampsakos  berichtet,  so  ist  das  zweifellos  ein  Irrtum.  Denn  die 
Lokalgeschichte  eines  unbedeutenden  Städtchens  wäre  gewiß  von  keinem 
andern  gelesen  worden,  als  von  den  Einwohnern  desselben  Städtchens; 
nie  hätte  sie  ihren  Verfasser  so  berühmt  gemacht,  daß  sein  Name  ooch 
nach  Jahrhunderten  mit  Khren  genannt   wurde.      Außerdem   wird   uns   mit 
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ausdrücklicher  Nennung  der  coqoi  eine  Tatsache  angefahrt,  die  mit 
Lampsakos  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  sich  auf  das  ferne  Sparta 
bezieht.1)  Endlich  sagt  uns  Dionys,  da  Li  Charon  ganz  denselben  Gegen- 
stand behandelt  habe  wie  Herodot.'-')  Und  lesen  wir  die  Büchertitel  bei 
Suidas,  so  sind  sie  wirklich  derart,  daß  sie  fast  alle  auf  ein  Werk  wie 
das  herodoteische  oder  einzelne  Teile  desselben  passen.  Neben  oqovs 
^afix/jaxi^vcäv  iv  ßißMoig  rY  steht  'EÄhrjVtxa  ev  ßißtiotg  6";  daß  beide  Titel 
dasselbe  Werk  meinen,  wobei  der  eine  die  Form  der  Jahrbücher,  der 
andere  den  Inhalt  zum  Ausdruck  bringt,  hat  man  längst  aus  der  gleichen 
Buchzahl  geschlossen.  Bei  Tleoputa  iv  ßiß/.toig  ß'  stimmt  diese  zwar 
nicht  überein.  doch  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  daß  der  Gewährsmann 
des  Suidas  kein  späteres  Buch  als  das  zweite  zitiert  gefunden  hatte:  der 
Titel  wird  trotzdem  als  allgemeiner  zu  fassen  sein.  Denn  wie  bei  Herodot 
sich  fast  die  ganze  griechische  Geschichte  um  die  Perserkriege  gruppiert. 
so  kann  man  nach  dem  Zeugnis  des  Dionys  Ähnliches  auch  für  Charon 
annehmen:  Tleaaixä  ist  also  ebenso  passend  zur  Bezeichnung  eines  der- 
artigen Werkes  wie  ' ' E/l^vc/.ä.  Herodot  bietet  in  Form  von  Exkursen 
die  Ethnographie  und  Geschichte  der  meisten  Völker,  über  die  ihm  Nach- 
richten zugänglich  waren.  Auf  Teilstücke  dieser  Art  können  bei  Charon 
die  folgenden  Titel  gehen:  Al&iomxä,  ttsq)  Aa/uf/äxov  ß',  ./ißi'y.ä,  kortuxu 
ev  ßiß'/.ioig  y,  Mysi  de  xal  tovg  vno  Muvmog  tE&Evrag  vo/iovg,  neQmXovv 
tov  r/ioc  twv  'HqaxXeiani  arrfkcäv.  In  der  Ethnographie  der  Alten  spielten 
die  Stammbäume  der  Völker  und  die  Gründungsgeschichten  ihrer  Städte 
immer  die  Hauptrolle:  daraus  erklärt  sich  xnaetg  nolemv  ev  ßiß'/.ioig  ß' . 
Die  Buchzahl  besagt  natürlich  auch  hier  nichts  weiter,  als  daß  man  aus 
dem  zweiten  Buche  des  Charon  irgend  eine  Gründungsgeschichte  angeführt 
fand.  Der  wichtigste  dieser  fiktiven  Titel  aber  ist  für  uns  agviareig  i" 
ccQXOVTCig  tui'g  növ  siaxedai^nrimr,  tan  <5i-  XQonxd.  Denn  wenn  in  seinem 
Werke  von  den  Magistraten  Spartas  die  Rede  war  und  das  zwar  in 
chronologischem  Sinne,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  er  nicht  nur  nach  den 
Eponymen  von  Lampsakos  datierte,  sondern  auch  diejenigen  anderer 
griechischer  Staaten  ihnen  an  die  Seite  stellte  und  die  betreffenden  Jahre 
miteinander  zu  gleichen  versuchte.  Und  berücksichtigte  er  die  Jahr- 
zählung Spartas,  so  wird  er  die  Athenische  gewiß  nicht  übergangen 
haben.  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Anonymus  die  Datierung 
der  Ereignisse  nach  Archonten  schon  bei  Charon  vorfand  und  ihm  ent- 
lehnen konnte. 


1)  Athen.  XI  475b:  Xägatv  ö'  b  Aafixpaxtivbg  iv  rolg  togoig ;nt  ■</■  daxeöaifiovioig 
iprjolv  :'ti  xai  iu  aircbv  äelzvvo&ai  n'i  öbcag  ib  öoS-hv  'AXx/iriv%  bnb  hbq,  ort  'Afupi- 
init-tvi   elxäo&q. 

2)  Dkm.  epist.  ad  Pomp.  3,7:  oh  fiijv  'HpbSozbg  yi  toih'  inoiriaev,  aXXa  z<äv 
ngb  avvov  avyy(/a<pia>v  ysvoßivcav  'EM.avixov  ti-  xai  XÜQ<ovoq  zijv  avctjv  mb&emv 
7tQoex6e6uizÖTa>v  ovx  arcezQaTteco,  akV  iitiazevaev  avxmv  xQEiaabv  vi  i£.oioeiv. 
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Yun  Hellanikos  ist  uns  eine  noch  größere  Menge  von  Büchertiteln 
überliefert,  diesmal  nicht  durch  Suidas,  sondern  durcb  Einzelzitate.  Audi 
bei  ihm  aber  bezeichnen  sie.  wenn  nicht  alle,  so  doch  in  ihrer  großen 
Mehrzahl  nur  Teile  desselben  Werkes.  Am  häufigsten  erscheinen  ai 
iFoftai  ai  ir  "Aqyei  oder  ai  legeiat  trjg  Hon;.  Der  Name  bat  dieselbe 
Bedeutung  wie  mgoi  4a{iipaxrp>wv:  beide  geben  das  chronologische  Schema 
an.  in  das  die  erzählten  Geschichten  eingeordnet  waren.  Hellanikos  hatte 
nicht,  wie  Charon,  das  Magistratsverzeichnis  einer  Stadt  zugrunde  gelegt, 
sondern  die  Liste  der  Argivischen  Herapriesterinnen,  weil  sie  schon  Ins 
in  die  frühesten  Urzeiten  zurückreichte  und  daher  Ereignisse,  die  vor 
allen  Eponymenlisten  lagen,  sich  nach  ihr  Ins  auf  das  Jahr  datieren 
ließen.  So  konnte  er  z.  B.  die  Wanderung  der  Siculer,  die  schon  in  der 
dritten  Generation  vor  dem  trojanischen  Kriege  stattgefunden  haben  sollte, 
ganz  genau  in  das  26.  Jahr  der  Priesterin  AJkyone  setzen  (Frg  53  . 
Weitere  Titel  sind  xilanc  edvmv  xcj  nolsatv  (Frg.  109)  und  e&vriäv  ovofiatiiat 
(Frg.  93)  oder  nsgl  eihxöv  (Frg.  92).  Da  aber  alle  Fragmente  Ul  53), 
die  unter  dem  Titel  der  isQsiai  erhalten  sind,  gleichfalls  von  Gründungen 
und  Namengebungen  erzählen,  können  damit  keine  anderen  Werke  gemeint 
sein.  Eine  lange  Reihe  von  Titeln  ist  dann  von  den  Namen  griechischer 
Landschaften  oder  barbarischer  Völker  hergeleitet:  'Ax&ic,  Boimnaxi 
Aqyohxö,  negl  'ActxaMag,  Qsnct/.txu,  AloXty.cc,  Aetißixa,  Tqmixä,  KvnQiaxä, 
nso)  Avöiag,  Alyvrmaxä,  IteoGtxä,  Zxvüixa.  Es  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  daß  jede  dieser  Ländergeschichten  in  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  abgeschlossen  war:  dies  ist  schon  durch  das  Zeugnis  des  Thuky- 
dides1)  allein  ausreichend  beglaubigt.  Doch  ihre  große  Zahl  weist  darauf 
hin.  daß  Hellanikos  alle  Völker,  über  die  er  etwas  Genaueres  zu  wissen 
meinte,  nacheinander  abhandelte  und  dabei  ganz  systematisch  verfuhr, 
daß  er  also  eine  Art  ..Weltgeschichte  in  Einzeldarstellungen"  zu  schalten 
beabsichtigte.  Und  die  Datierungen  waren  sowohl  in  der  Atthis-I.  als 
auch  in  der  sizilischen  und  italischen  Geschichte  (Frg.  53)  nach  Hera- 
priesterinnen gegeben  und  werden  folglich  in  allen  andern  Landschafts- 
geschichten von  derselben  Art  gewesen  sein.  Mithin  konnten  diese  sehr 
wohl  Teile  desselben  Werkes  bilden  und  alle  zusammen  durch  den 
gemeinsamen  Namen  iSQBiai  bezeichnet  werden.  Endlich  geht  noch  eine 
Titelgruppe  auf  die  Namen  mythischer  Urväter  zurück,  von  deren  Kindern 
Völker  und  Städte  ihren  Ursprung  ableiteten:  <I>ooiorL,  'Aßwm;,  Jevxa- 
hmveia,  'At/.uvtL.  Der  Inhalt  dieser  Bücher  kann  nichts  anderes  gewesen 
sein,  als  die  xiiaet;  idvmv  xal  nöXemr,  von  denen  wir  oben  schon 
gesprochen  haben.  Alles,  was  unter  dem  Namen  des  Hellanikos  über- 
liefert ist,  steht  also  in  so  engem  inneren  Zusammenhange,  daß  es  kaum 
mehreren  verschiedenen   Werken  angehört  haben  kann. 

I)  I  97:   lovrwv  6'  i'i. .vi;;,  xai   tjtparo  iv  ri,   Ains/,   -:' ;';;•' 7^  '/././.:> v/«. 
-'    Müller,  Fragmenta  historicorum  i.     ■    ■  I   S.  XXVIII. 
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Doch  dies  kommt  für  uns  weniger  in  Betracht,  als  die  Tatsache,  daß 
Hellanikos  jedes  Ereignis,  von  dem  er  erzählte,  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
zu  fixieren  suchte.  Er  hatte  nicht  nur  berechnet,  in  welches  Jahr  der 
Argivischen  Zeitrechnuni;  die  sizilische  Wanderung  fiel  (Frg.  53),  sondern 
auch  daß  Helena  genau  sieben  Jahre.  Theseus  genau  fünfzig  alt  war,  als 
er  jene  raubte  (Frg.  74).  In  diesen  Fällen  ist  die  windige  Hypothese 
unverkennbar;  wenn  alier  derselbe  Hellanikos  erzählte,  im  soundso- 
vielten Jahr  dieser  oder  jener  Herapriesterin,  unter  dem  Archontat  des 
Korneas  sei  Peisistratos  zur  Herrschaft  gelangt,  verdiente  er  besseren 
Glauben?  Und  ohne  jeden  Zweifel  hat  er  so  oder  ähnlich  erzählt.  Denn 
wenn  er  es  möglich  machte,  selbst  in  den  grauen  Urzeiten  bis  auf  das 
Jahr  genau  zu  sein,  wird  er  dies  in  den  näher  gelegenen  Jahrhunderten 
gewiß  nicht  unterlassen  haben,  ob  seine  Quellen  dazu  reichten  oder  nicht. 
Als  unser  Anonymus  schrieb,  war  Hellanikos.  soweit  unsere  Kunde  reicht, 
der  einzige  Schriftsteller,  der  die  Geschichte  Athens  in  ihrem  vollen  Um- 
fange dargestellt  hatte.  Daß  jener  ihn  benutzt  hat.  ist  also  nicht  zu 
bezweifeln,  weil  eine  andere  Quelle,  die  ihm  den  Stoff  in  so  bequemem 
Zusammenhange  dargeboten  hätte,  kaum  vorhanden  war.  Aus  ihm  konnte 
er  auch  seine  genauen  Jahresangaben  entnehmen:  falls  er  es  aber  getan 
hat.  wird  man  zugeben,  daß  sie  keineswegs  einwandfrei  sind. 

Doch  Wilamowitz  hat  ja  für  die  Chronologie  des  Aristoteles 
eine  viel  vornehmere  Quelle  entdeckt,  die  uralte  attische  Chronik.1) 
Prüfen   wir  also,   was  es  mit  dieser   für   eine  Bewandtnis   hat. 

IV. 
Die  attische  Chronik. 

Eine  weniger  praktische  Art  der  Datierung  als  die  nach  Epouymen 
ist  nicht  leicht  denkbar.  Denn  während  heutzutage  der  Zeitunterschied 
der  einzelnen  Ereignisse  schon  in  der  Differenz  ihrer  Jahreszahlen  mit 
vnller  Anschaulichkeit  hervortritt,  mußte  er  im  Altertum  mühsam  an  der 
Beamtenliste  abgezählt  werden.  Wo  eine  wissenschaftliche  Chronologie 
entstand,  hat  sie  daher  sehr  bald  zur  Zahl  gegriffen,  sei  es,  daß  sie  die 
vierjährigen  Olympiadenzyklen  anwandte,  sei  es.  daß  sie  mit  Einzeljahren 
von  irgend  einem  Epochenereignis  vorwärts  und  rückwärts  zählte.  Aber 
schon  lange  ehe  es  gelehrte  Historiker  gab,  ja  fast  schon  als  der  Mensch 
zuerst  zählen  und  rechnen  gelernt  hatte,  muß  sich  das  Bedürfnis  geregt 
haben.  Zeitabstände  durch  die  Datierung  anschaulich  zum  Ausdruck  zu 
Iningen.  und  in  den  monarchischen  Staaten  fand  es  auch  leicht  seine 
Befriedigung.     Man    rechnete   eben   nach  Jahren  der  Könige.     Fielen  die 


1)  Offenbar  ist  seine  Hypothese  durch  die  Analogie  der  römischen  Annales 
Maxinii  hervorgerufen  worden.  Aber  wie  ich  in  meiner  „Kaleudertai'el  der 
Pontiflces"  gezeigt  Labe,  verdankten  diese  ihre  Entstehung  ganz  besonderen  Um- 
ständen, die  in  Athen  nicht   in  gleicher  Weise  eingetreten  sein  können. 
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zwei  Ereignisse,  die  man  zeitlich  vergleichen  wollte,  in  dieselbe  Regierung, 
so  war  ihr  Abstand  in  den  Ziffern  ebenso  deutlich  gegeben,  wie  bei  der 
modernen  Datierung;  gehörten  sie  den  Zeiten  verschiedener  Herrscher  an, 
so  mußte  man  allerdings  wissen,  wie  lange  diese  regiert  hatten;  eine 
kleine1  Rechnung  wurde  also  nötig.  Doch  von  der  geringen  Zahl  von 
Königen,  welche  die  letzten  zwei  oder  drei  Generationen  beherrscht  halten, 
ließen  sich  Namen  und  Regierungsdauer  leicht  im  Gedächtnis  behalten: 
und  was  weiter  zurücklag,  danach  traute  man  nicht,  oder  wenn  man  es 
tat,  lag  doch  keinem  an  einer  sehr  genanen  Zeitbestimmung. 

So  konnte  die  Datierung  nach  Königsjahren  den  geringen  chrono- 
logischen Ansprüchen  jener  Frühzeit  sehr  gut  genügen.  Aber  gerade 
weil  sie  praktisch  war.  gewöhnte  man  sich  so  an  sie,  daß  man  sie  auch 
fortsetzte,  als  Jahresbeamte  an  die  Stelle  der  Könige  traten:  damit  aber 
verlor  sie  ihre  Brauchbarkeit.  Vorher  hatte  man  beispielsweise  gesagt: 
„Im  fünften  Jahre  des  Königs  Kodros";  später  sagte  man:  „Im  Jahre 
des  Archonten  Solen".  Ursprünglich  also  hatte  die  Datierung  aus  zwei 
Elementen  bestanden,  dem  Namen  und  der  Jahreszahl,  und  die  letztere 
allein  war  es  gewesen,  auf  welcher  jenes  .Moment  der  Bequemlichkeit 
beruhte.  Gerade  sie  fiel  aber  bei  den  Archonten  weg,  weil  keiner  von 
ihnen  länger  als  ein  Jahr  regieren  durfte.  Die  Folge  war.  daß  man  bei 
dieser  Art  von  Datierung  einen  Zeitabstand  nur  bestimmen  konnte,  wenn 
man  die  Namen  der  Eponymen  und  ihre  Reihenfolge  kannte:  doch  über 
einen  Zeitraum  von  zwanzig  oder  dreißig  Jahren  hinaus  waren  nur  Leute 
von  ungewöhnlich  starkem  Gedächtnis  dazu  imstande.  Es  darf  wohl 
angenommen  werden,  daß  man  diesem  Übelstande  schon  sehr  früh  durch 
das  Mittel  schriftlicher  Aufzeichnung  abgeholfen  hat.  Mithin  läßt  es  sich 
zwar  nicht  beweisen,  ist  aber  doch  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung, 
daß  man  in  den  meisten  griechischen  Staaten,  wenn  nicht  in  allen,  sehr 
bald  nach  der  Gründung  der  Republik  damit  begonnen  hat.  die  Kponvmen- 
listen  fortlaufend  zu  führen,  daß  sie  also  bis  in  ihre  ältesten  Teile  hinauf 
urkundliche  Geltung  beanspruchen  dürfen. 

Bei  der  attischen  Liste  war  für  den  angegebenen  Zweck  nur  die  Auf- 
zeichnung derjenigen  Archonten  erforderlich,  nach  denen  die  Jahre  benannt 
wurden.  Ihnen  je  acht  Kollegen  hinzuzufügen,  wäre  für  die  Zeitbestimmung 
als  solche  nicht  nur  überflüssig  gewesen:  es  hätte  sogar  den  bequemen 
überblick  erschwert.  Listen  aller  neun  Archonten  wird  man  also  kaum 
früher  gefertigt  haben,  als  bis  man  es  nötig  fand,  auch  die  übrigen  Be- 
amten vollständig  aufzuzeichnen:  aber  auch  hierzu  muß  das  Bedürfnis 
spätestens  mit  der  drakonischen  Gesetzgebung  eingetreten  sein.  Denn 
ihre  Fragmente  bei  Aristoteles  14.  3),  deren  Echtheit  wir  später  beweisen 
werden,  bestimmen,  daß  keiner  zweimal  zu  einem  Amte  gelangen  dürfe, 
ehe  alle  übrigen  berechtigten  Bürger  darangekommen  seien:  dies  aber  ließ 
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sich  nur  konstatieren,  wenn  man  aeben  den  Bürgerlisten  auch  rollständige 
Beamtenlisten  im  Archiv  aufbewahrte  und  beide  miteinander  verglich. 

Soweit  ging  das  praktische  Bedürfnis;  aber  wie  Wilamowitz  meint 
und  andere  mit  ihm,  machte  sich  seit  den  Zeiten  des  Solon  daneben 
auch  schon  ein  historisches  geltend.  Man  soll  den  Archontennamen  die 
wichtigsten  Daten  der  beimischen  Geschichte  beigeschrieben  und  so  eine 
Art  offizieller  Chronik  geschaffen  haben.  Was  man  wünscht,  das  glaubt 
man  gern;  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  diese  Hypothese  so 
vielen  Beifall  gefunden  hat.  Denn  während  wir  bei  allem,  was  uns  aus 
der  älteren  Geschichte  Athens  berichtet  wurde,  zweifelhaft  sein  mußten, 
ob  wir  es  mit  wirklicher  Überlieferung,  ob  mit  Fabelei  oder  gelehrter 
Kombination  zu  tun  hätten,  würde  ein  Quelle  von  solcher  Art  uns  künftig 
eine  ganz  gesicherte  Grundlage  bieten.  Doch  ausdrücklich  überliefert  ist 
nichts  von  dieser  Chronik:  wenn  sie  vorhanden  war.  ließe  sich  dies  nur 
aus  den  Spuren  erkennen,  die  sie  bei  den  erhaltenen  Schriftstellern 
hinterlassen  hat.  Dasjenige,  was  ihren  Charakter  bezeichnet,  müßte 
vor  allem  sein,  daß  sie  jedes  Ereignis  auf  ein  bestimmtes  Archontonjahr 
fixierte.  Sehen  wir  also  zu.  ob  die  griechischen  Historiker  eine  solche 
Quelle  benutzt  haben  können. 

Wir  beginnen  mit  dem  vornehmsten  von  allen,  weil  es  ihm  am  wenigsten 
zuzutrauen  ist.  daß  er  ein  Hilfsmittel  von  dieser  Wichtigkeit,  wenn  es  vor- 
banden war.  vernachlässigt  haben  sollte.  Daß  Thukvdides  sehr  genau 
wußte,  was  gute  Chronologie  bedeutet,  hat  er  in  der  Geschichte  des 
Peloponnesischen  Krieges  zur  Genüge  erwiesen.  Auch  die  Pentakontaetie 
erzählt  er  deshalb  zum  zweiten  Mal.  weil  Hellanikos.  der  sie  vor  ihm 
behandelt  hatte,  nicht  nur  zu  kurz,  sondern  auch  ungenau  in  den  Zeit- 
angaben gewesen  sei.')  Wenn  dieser  noch  ungenauer  war  als  Thuky- 
dides.  so  kann  das  nur  bedeuten,  daß  seine  Datierungen  falsch  waren. 
Denn  da  er  jede  Tatsache  auf  ein  bestimmtes  Jahr  setzte,  kann  er  in 
dem  Sinne,  wie  wir  das  Wort  verstehen,  nicht  eigentlich  „ungenau" 
gewesen  sein.  Will  man  ihm  also  nicht  unterschieben,  daß  er  die  klaren 
Archontendaten  der  attischen  Chronik  absichtlich  entstellt  habe,  so  muß 
man  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  er  sie  nicht  kannte.  Doch  er  war 
ein  Lesbier,  der  das  attische  Material  vielleicht  nicht  genügend  beherrschte: 
prüfen  wir  also,  wie  es  mit  dem  Athener  Thukvdides  steht.  Kr  selbst 
sagt  uns.  daß  er  möglichst  genau  sein  will,  und  doch  sind  seine  Zeit- 
bestimmungen fast  alle  von  so  allgemeiner  Art,  wie  n^mtov  (98,1.  102.3. 
103,4.  L09,2;  vgl.  98, 4),  sneixa  (98, 2.  4.  105,  3),  (ieia  tavta  (98,  I.  100,1. 
L05,  2.  1  L2,  5),  vatSQOV  i  L05,  1.  1  L2,  5),  xoovy  6i  vartour  (100,  2),  ftm  6t 
tavta  ov  no)J.oT;  htcir  vOisqov  (118, 1),  ;itri'(6t  vavxa  ov  noXXty  votsqov  (111,  2. 
114,  1  I.   oi  ttoü.oi  iartgor  ( 1 1  .""> .  II.  %q6vov  tyytro^itrov  (113,  1  I.   vnb  tovc 

I      1   97,  '.':   nii  rnr    5'    'im  inj   xa\    'i,i-i  "'    '  ''    ri    'AtZlX^    f '',",' i":,l  i,    'EM.ÜVIXOS,   ,''"' 
/.'V<.'  r;-  *i:)   rote  jrpörotfi  ms  azptßwQ  i  jri -in ■»,""•'<',. 
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airovg  xqovovc  i  LOO,  3),  /.itii:  rors  xyiUinu  mriui^  (  H»7.  I  i.  ttjjo  ro«<  i  L03.  2), 
vEmüxi  (103,  3),  sv$vs  (111,  3).  Das  isi  eine  chronologische  Überlieferung 
von  der  Art,  wie  alte  Herren  erzählen,  was  in  ihrer  Jugendzeil  passiert  ist. 
Sic  betonen  das  Nacheinander  der  Ereignisse  and  ob  der  dazwischenliegende 
Zeitraum  huiii  oder  kurz  war.  aber  wie  viel  Jahre  er  betrug,  haben  sie 
längst  vergessen.  Denn  allbekannte  Jahreszahlen,  die  dein  Gedächtnis 
eine  Stütze  boten,  wie  heutzutage  1815,  1848,  1866,  1870,  gab  es  damals 
nicht.  Daß  seine  Quelle  im  wesentlichen  mündliche  Erzählung  war.  be- 
stätigen auch  die  wenigen  Zahlen,  die  Thukydides  gibt.  Eine  Ausnahme 
macht  es  natürlich,  wenn  er  die  Dauer  der  Waffenstillstände  mit  Sparta  auf 
fünf  Jahre  und  dreißig  Jahre  fixiert  (112,1.  115.1):  denn  dies  ist  den 
Vertragsurkunden  entnommen.  Im  übrigen  bietet  er  nur  die  Zahl  der 
Tage,  wenn  zwei  Ereignisse  ungewöhnlich  schnell  aufeinander  folgten 
( L05,  ii.  10S.  2.  117.  1 '.  und  der  Monate  oder  Jahre  bei  sehr  langen  Kriegen 
(110,1)  und  Belagerungen  (101,3.  103,1.  109,4.  117,3).  Es  sind  das 
Zeiträume,  die  nicht  in  chronologischer  Beziehung,  sondern  an  sich  selbst, 
durch  ihre  außerordentliche  Länge  oder  Kürze,  die  Aufmerksamkeil  er- 
regten und  sich  dadurch  in  der  mündlichen  Überlieferung  erhalten  konnten. 
Daneben  stehen  ganz  vereinzelt  diahnommv  stwv  tqi<öv  (112,  1)  und  exr<j> 
de  erat  (115,2).  Diese  Ausnahmen  beweisen  nur.  daß  Thukydides  genaue 
Ziffern  nicht  etwa  absichtlich  vermeidet,  wie  sein  übriger  Bericht  beinahe 
könnte  vermuten  lassen.1)  Wahrscheinlich  hätte  er  sie  in  viel  weiterem 
Umfang  beigebracht,  wenn  die  Art  seiner  Quellen  dies  gestattet  hätte. 

Seine  Korrektur  des  llellanikos  besteht  also  wesentlich  darin,  daß  er 
an  die  Stelle  der  Jahre  von  Argivischen  Priesterinnen  und  attischen 
Archonten,  wie  jener  sie  bot,  ganz  unbestimmte  Zeitangaben  setzt.  Damit 
bringt  er  in  schonender  Weise  zum  Ausdruck,  daß  er  die  Genauigkeit 
seines  Vorgängers  für  Schwindel  hält,  weil  man  über  den  Zeitraum,  um 
den  es  sich    handelt,  mangels    genügender  Zeugnisse  gar  nicht  so  genau 

1)  Dasselbe  ergibt  sich  aus  IV  102:  iov  ö'avxov  yßißüvoq  BgccoiSca;  %%wv  xox . 
inl  Qqüxtjq,  gvfi/jtäyovg  toxoäxevoev  iq'AfjupinoXiv  zr}v  inl  StQVfiövt  %axaiA.w'A&iivaimv 
anoixiav.  zb  öl  yaiQiov  xovxo,  ••'</'  ov  vvv  r\  nbXiq,  iaxlv,  insigaai  tüv  nobxtoov  xai 
'ApioxayboaQ  b  MiXrjoioq  tpevywv  ßaaiXia  laoetov  xaxoixioai,  aXXä  vnb  HSmvotv  «ä 
xpovolhj,  thtsira  öi  xai  o\  'Ad-r/vatoi  exeai  öio  xai  xgiäxovxa  voxeoov,  inolxovq 
IxvgiovQ  a<p<öv  n  avxwv  xai  möv  äXXwv  tbv  ßovXbfisvov  tifiipavxeg,  <>!  öieip&aQijOav 
iv  1(>aßj]6xw  falb  8qoxwv.  xai  ii'Hi.  evbg  Siovxi  tQiaxooxy  IVei  «S««:.  ol 
AfhjvaTot,  "AyvwvoQ  mr  Nixiov  obeiaxov  ixne(iip%-ivxoq,  'HSwvaq  i -■•/. rff(  rvTi  -  txxusuv 
rö  xwqiov  xovxo.  Doch  dies  ist  nicht  Athenische,  sondern  Amphipolitanische 
Oberlieferung,  die  Thukydides  während  seiner  Verbannung  in  Thrakien  kennen 
gelernl  hatte  Denn  daß  in  einer  Stadt  so  jungen  Datums  sich  Zeit  und  Umstände 
ihrer  eigenen  Gründung  auch  mündlich  erhalten  konnten,  ist  nicht  auffallend. 
Übrigens  glaube  ich.  daß  auch  bei  den  Kolonien  des  sechsten  und  siebenten 
Jahrhunderts  die  Gründungsjahre  meistenteils  echt  sein  werden.  Denn  in  allen 
stallten,  die  gleich  seit  ihrer  Entstellung  durch  jährlich  wechselnde  Beamte  regiert 
wurden,  ließ  sich  ja  ihr  Alter  einfach  an  der  Eponymenliste  abzählen. 
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sein  könne.  Und  doch  sind  auch  die  wenigen  Zahlen,  welche  er  selbst 
nennt,  soweit  er  sie  nicht  den  Vertragsurkunden  entlehnt  hat.  keineswegs 
unbedenklich.  Ithome  fällt  erst  im  zehnten  Jahre  der  Belagerung,  wie 
Troja  (103,  1).  Außerdem  sind  die  angeführten  Ziffern  ll/2  (109,4), 
3  zweimal  (101,3.  112,1),  6  zweimal  (110.1.  115,2),  9  (117,3)  und  12 
(105,6),  also  die  3,  die  für  schematische  Zahlenspiele  immer  ganz  be- 
sonders beliebt  gewesen  ist,  ihr  Doppeltes,  ihr  Dreifaches,  ihr  Vierfaches 
und  ihre  Hälfte.  Nur  drei  Ziffern.  62  (108.  2).  14  (117. 1)  und  50  (118.  2), 
passen  nicht  in  diese  Reihe.  Daß  sie  im  übrigen  so  vortrefflich  stimmt, 
kann  ja  Zufall  sein:  für  wahrscheinlicher  aber  halte  ich  es.  daß  das  un- 
sichere Gedächtnis  der  Greise,  bei  denen  Thukydides  sich  seine  In- 
formationen holte,  die  wirklichen  Zahlen  im  Sinne  eines  unbewußten 
Schematismus  verändert  hat.  wie  dies  ja  psychologisch  sehr  wohl  erklärlich 
ist.  Docli  wie  dem  immer  sein  mag,  wenn  Thukydides,  der  die  An- 
forderungen einer  guten  Chronologie  zweifellos  kannte,  ausdrücklich  erklärt. 
er  wolle  im  Chronologischen  genauer  sein  als  sein  Vorgänger,  und  trotz- 
dem so  erstaunlich  ungenau  ist.  so  folgt  daraus,  daß  seine  Quellen  ihm 
eine  größere  Genauigkeit  nicht  erlaubten.  Eine  Chronik,  die  jedes 
Ereignis  einem  bestimmten  Archonten  zuwies,  kann  er  also  ebensowenig 
benutzt  haben,  wie  Hellanikos. 

Daß  von  Ephoros  das  Gleiche  gilt,  steht  fest,  seit  wir  die  Totenliste 
der  Erechtheis  kennen.  Denn  Diodor.  der  für  uns  seine  Chronologie 
vertritt1),  weist  die  Kriege,  die  nach  jenem  urkundlichen  Zeugnis  alle  in 
das  gleiche  Jahr  fallen,  drei  verschiedenen  Archonten  zu.  Auf  die  andern 
Unmöglichkeiten,  die  man  in  seinen  Zeitbestimmungen  nachgewiesen  hat. 
brauchen  wir  nicht  einzugehen.  Jenes  Eine  genügt  für  den  Beweis,  daß 
er  sich  gezwungen  sah,  die  Ereignisse  der  Pentakontaetie  nach  Gutdünken 
über  die  einzelnen  Jahre  zu  verteilen,  also  keiner  Quelle  gefolgt  sein  kann. 
die  jedes  bei  seinem  richtigen  Jahr  verzeichnete. 

Doch  wenn  es  für  die  Pentakontaetie  keine  chronistische  Überlieferung 
gab.  vielleicht  doch  für  die  frühere  Zeit.  Die  Perserkriege  bedeuten 
ja  einen  tiefen  Einschnitt  in  der  Geschichte  Athens:  es  wäre  also  nicht 
unmöglich,  daß  die  Sitte,  die  Archontenliste  fortlaufend  mit  historischen 
Notizen  zu  versehen,  damals  aufgehört  habe.  Nun  besitzen  wir  für  das 
sechste  Jahrhundert  allerdings  zwei  ganz  sicher  datierte  Ereignisse,  die 
Gesetzgebung  Solons   594/3    und    den   Aufstand    der   Isagoras  508/7.     In 

1)  Daß  die  Geschichte  des  Ephoros  annalistisch  geordnet  war,  ergibt  sicli 
aus  folgender  Stelle  des  Strabo  XIII  3,  G  p.  623:  axtometai  6\  *<:i  b"E<poQo<z,  öiön 
iJ:^  TcaxQiöoc  .;';•''  ovx  ."/<■<>'  tpQaC^iv  iv  rit  6iaQi9-fj.?jGEi  r<öv  aXXmv  ngä^etov,  ov  (irjv 
ovä  afivtj/iövevzov  abzijv  tivai  B-iXtov,  ovrcog  hcupmvü'  „xarä  61  tbv  alzov  xaipbv 
KvftaToi  ri .  v''/"-  '/';'"'"  Eine  mehrmalige  Wiederholung  dieser  Notiz,  wie  sie 
hier  vorausgesetzt  wird,  ist  nur  denkbar,  wenn  das  Werk  die  Schicksale  mehrerer 
stielten  synchronistisch  in  kleinen  Zeitabschnitten  erzählte;  diese  aber  können 
kaum  andere  gewesen  sein  als  Jahre. 

iö 


enstudien   m  des  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Minus       297 

iliosen  Fällen  aber  waren  die  Protagonisten  selbst  erste  Archonten:  die 
Zeit  ihrer  Wirksamkeit  ließ  sich  also  aus  der  Liste  ablesen,  auch  wenn 
sie  weiter  nichts  als  Namen  enthielt.  Was  die  übrigen  Daten  betrifft,  die 
uns  Aristoteles  überliefert  hat,  so  ist  es  wohlbekannt,  daß  jeder,  der  sieh 
in  seine  Zahlen  vertiefte,  mit  dem  trefflichen  Adam  Kiese  in  anheilbaren 
Konflikt  geriet.  .Man  hat  sieh  teils  durch  Konjekturen,  teils  durch  sehr 
milde  Interpretation  zu  helfen  gesucht.  Wir  lassen  diese  Schwierigkeiten 
einstweilen  beiseite  und  halten  uns  nur  an  diejenigen  Zahlen,  welche 
der  modernen  Kritik  für  sicher  gelten  und  es  auch  wirklich  soweit  sind, 
wie  hier  die  Zeugnisse  der  Alten  überhaupt  Sicherheit  gewähren  können. 
Es  sind  die  folgenden: 

594/3.     Archen  Solon.     Die  Solonische  Gesetzgebung. 

561  <•.     Arcliim   Korneas.     Erhebung  des  Peisistratos. 

528/7.     Arohon   Philoneos.     Tod  des  Peisistratos. 

öll  (i.  Archen  Harpaktidos.  Vertreibung  des  Hippias. 
Mit  seineu  .Jahreszahlen  und  Archontenuamen  sieht  dies  alles  ja  tadellos 
urkundlich  ans:  aber  rechnen  wir  nach,  so  linden  wir:  die  Demokratie, 
wie  Solon  sie  gegründet  hat.  besteht  33  Jahre,  das  ist  ein  Menschenalter: 
die  Zeit  dos  Peisistratos  währt  auch  :i:>  Jahre,  also  wieder  ein  Menschen- 
alter: die  Herrschaft  seiner  Söhne  erstreckt  sich  über  17  Jahre,  d.  h.  L61 
nach  oben  abgerundet,  also  genau  ein  halbes  Menschenalter.  Denn  daß 
die  letzte  Zahl  in  diesem  Sinne  zu  fassen  ist.  ergibt  sich  aus  der  eigen- 
tümlichen Rechnung  des  Aristoteles  (19,6),  wonach  die  33  Jahre  <\os 
Peisistratos  und  die  IT  des  Hippias  zusammen  nicht  ■">(>.  sondern  nur 
I'.1  ergeben.  Zu  dieser  Summe  konnte  er  nur  gelangen,  wenn  für  ihn 
jene  17  nur  16'/2  bedeuteten  und  nach  dieser  Analogie  auch  die  33  auf 
32  plus  einem  Bruchteil  herabgesetzt  wurden. 

Jene  Zahl  kehrt  auch  in  Aristoteles'  Politik1!  wieder,  aber  in  anderem 
Zusammenhange.  Peisistratos  soll  von  den  33  Jahren,  die  von  seiner 
Erhebung  Ins  zu  seinem  Tode  verstrichen,  nur  17  wirklich  regiert,  die 
übrigen  in  der  Verbannung  zugebracht  haben.  Zweifellos  ist  auch  hier 
17  als  li!'.,  zu  verstehen:  es  handelt  sich  eben  um  eine  rein  sohema- 
tische  Teilung,  bei  der  die  Hälfte  der  überlieferten  Zeit  der  Regierung, 
die  andere  Hälfte  der  Verbannung  zugewiesen  wird.  Man  tut  also  sehr 
unrecht,  wenn  man  diese  fiktive  Rechnung  mit  derjenigen  ausgleichen 
will,  die  Aristoteles  im  Staate  der  Athener  gibt:  diese  ist  ganz  verschieden, 
aber  darum  nicht  minder  fiktiv.  Kr  setzt  hier  für  die  erste  Regierung 
.">  Jahre  (14,3),  für  die  erste  Verbannung  11  Jahre  (14,  1 1.  für  die  zweite 
Regierung  6  Jahre  (15,1),  für  die  zweite  Verbannung  10  Jahre  (15,2), 
für    die  dritte  Regierung  also  nur  ein  Jahr:    denn    soviel    bleiin    von   der 


1     1315b,  30:    Slq   yag   e<pvyi    TliialazQazoq   tvQavvmv,  tooi  .''irre 

xal  iQiGi  ■■    ■  ",    tovtatv  ;m  rroitxaläexa  61   oi  taTäeg,  man    n 

I.    in      :  ;  :'l  :  rn    :'r  it     TjtläüO}  n      ZUl 
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Summe  33  übrig.  Daß  Peisistratos  eväexärw  tit-t  aus  der  zweiten  Ver- 
bannung zurückkehrte,  ist  bekanntlich  dein  Herodot  (I  62)  entlehnt,  und 
seine  Ziffer  1  1  scheint  es  gewesen  zu  sein,  die  zu  einem  neuen  Schema 
der  Teilung  Anlaß  gab.  Denn  nach  dein  Staate  der  Athener  kommen 
II  Jahre  (5  -f-  6)  auf  die  beiden  ersten  Regierungen  zusammengenommen, 
I  I  Jahre  auf  die  erste  Verbannung,  10  auf  die  zweite,  denen  noch  als 
elftes  ein  kurzes  abschließendes  Regierungsjahr  hinzutritt.  Während  also 
in  der  Politik  das  Zeitverhältnis  von  Regierung  und  Verbannung  einfach 
durch  Halbieren  der  Zahl  33  gefunden  ist.  versuchte  man  es  im  Staate 
der  Athener,  auf  Herodot  gestützt,  mit  der  Drittelung.  Jedenfalls  tut  mau 
jenen  Zahlenspielereien  viel  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  seinen  Scharfsinn 
abmattet,  um  beide  auf  dieselbe  Formel  zu  bringen.  .Man  muß  sie  eben 
als  unvereinbar  anerkennen,  daun  aber  auch  den  Schluß  daraus  ziehen, 
daß  sie  nicht  als  historische  Überlieferung  gelten  dürfen. 

Wie  mir  scheint,  ist  es  klar,  daß  hier  keine  ('hroniknotizen  zu- 
grunde liegen,  sondern  nur  jene  Zählung  der  yntai,  welche  dem  Hekataios 
eigentümlich  war.  Nach  dem  bekannten  Schema,  daß  drei  Geschlechter 
auf  ein  Jahrhundert  gehen,  hat  sie  ein  späterer  Chronologe  in 
Jahreszahlen  umgesetzt  und  danach  die  betreffenden  Ereignisse  hübsch 
sauber  in  die  Archontenliste  eingetragen.  Wenn  den  Söhnen  des  Pei- 
sistratos nur  ein  halbes  Menschenalter  zugefeilt  wurde,  so  hatte  dies 
darin  seineu  Grund,  daß  zwischen  den  zwei  festen  Punkten,  welche  durch 
die  Archontate  des  Solon  und  des  Isagoras  gegeben  waren,  drei  volle 
Generationen  nicht  Platz  fanden.  Überdies  war  auch  Hippias  nicht,  wie 
sein  Vater,  als  Tyrann  gestorben,  sondern  hatte  seine  Verbannung  noch 
lange  Jahre  überlebt:  schon  aus  diesem  Grunde  durfte  er  die  Normalzeit 
vdii  33  Jahren  nicht  für  seine  Regierung  in  Anspruch  nehmen.1) 

Was  wir  erklärt  haben,  ist  das  allgemeine  Schema,  welches  der 
Mehrzahl  der  Quellen  zugrunde  liegt.  Bei  Aristoteles  selbst  linden  sich 
noch  verschiedene  Abweichungen  davon:  doch  scheinen  sie  alle  an  jenes 
anzuknüpfen.  In  der  Politik  berechnet  er  die  Herrschaft  des  Hippias 
nicht  auf  17.  sondern  auf  18  Jahre.  Vielleicht  war  es  dem  Chronologen, 
dem  er  hier  folgte,  denn  doch  etwas  unwahrscheinlich  vorgekommen,  daß 
die  tatsächliche  Regierung  des  Vaters  und  die  des  Sohnes  genau  die 
gleiche  Jahrzahl  aufwiesen:  er   mochte   dem  Übelstande   abhelfen  wollen. 


1)  Daß  die  Ermordung  des  Hipparcb  in  das  vierte  Jahr  vor  der  Vertreibung 
seiner  Brüder  fiel  19, 2), ist  vielleicht  wahr;  denn  wenn  dies  Jahr  tatsächlich  ein 
panathenäisches  war,  so  dürfte  das  kaum  Zufall  sein.  Damit  aber  wäre  auch  das 
Jahr  der  Vertreibung  selbst  bestätigt.  Doch  dies  sind  Ereignisse,  die  Hekataios 
schon  erlebt  hat.  und  daß  die  erstgenannte  Notiz  nicht  aus  der  „attischen 
Chronik"  stammt,  ergibt  sich  aus  dem  charakteristischen  Umstände,  daß  bei  ihr 
der  Nivhi.iit.'imanie  fehlt  Der  Zeitraum  von  83  Jahren  zwischen  dem  An  huntat 
des  Solon  und  dem  Sturze  der  Peisistratiden  könnte  hiernach  richtig  sein:  seine 
Einteilung  aller  in  33  +  33  +  33/2  ist  zweifellos  schematische  Mache. 
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indem  er  dem  einen  ein  Jahr  zulegte  und  dadurch  jene  auffällige  Gleichheil 
beseitigte.  Umgekehrt  scheint  ein  anderer  demselben  Bedenken  dadurch 
entgegengetreten  zu  sein,  daß  er  die  L 7  Jahre  des  Bippias  festhielt,  aber 
dafür  die  tatsächliche  Regierung  des  Peisistratos  auf  L 9  Jahre  verlängerte; 

denn  auch  diese  Zahl  findet  sieh  in  dein  Staate  der  Athener  17.  I  i. 
Wenn  sie  weder  zu  den  17  Jahren  der  Politik,  uoch  zu  den  I  ■_'  Jahren, 
die  sieh  in  der  I'nliteia  selbst  ans  der  Summierung  der  Einzelposten 
ergehen  (S.  297),  stimmen  will,  so  beweist  dies  mir.  daß  die  Zahlen  ver- 
schiedenen Quellen  entnommen  sind.  Natürlich  sind  diese  zahlreichen 
Widersprüche  ein  weiteres  Zeichen  dafür,  daß  wir  es  hier  mit  vielfach 
korrigierten  Berechnungen,  nicht  mit  einer  festen  Überlieferung  zu  tun 
haben.  Mehr  Beachtung  scheint  es  zu  verdienen,  wenn  Herodot  (V  65) 
die  gesamte  Peisistratidenherrschaft  auf  36  Jahre  beziffert,  schon  weil 
diese  Zahl  mit  der  Generationenrechnung  in  keinem  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange steht.  Doch  ihre  Echtheit  bleibt  trotzdem  mehr  als  zweifel- 
haft. Denn  wenn  wir  mit  der  Vermutung  recht  hatten,  daß  derjenige 
Chronologe,  welcher  die  tatsachliche  Regierung  des  Peisistratos  auf  19  Jahre 
ansetzte,  die  17  Jahre  seiner  Söhne  unverändert  ließ,  so  würde  dies 
beides  zusammen  genau  die  36  Jahre  des  Herodot  ergehen,  lud  ohne 
Zweifel  können  die  Worte:  aQ^avreg  fiev  'Aürjvaiwv  in  etsa  i's  ie  xcii 
lynjxovra  so  aufgefaßt  werden,  daß  sie  nur  die  wirkliche  Zeit  der  Herr- 
schaft  mit  Ausschluß  der  Verbannungen  hezeiclinen  sollen. 

Ist  dies  richtig,  so  würde  sich  daraus  ergeben,  daß  man  schon  vor 
Herodot  die  Jlenschenalter  des  Hekataios  in  Jahrzahlen  umgerechnet 
hat:  ja  sogar  die  erste  Korrektur  dieser  Berechnung,  die  darin  bestand, 
dal.)  man  die  Gleichförmigkeit  der  Zahlen  17  und  17  für  Vater  und  Söhne 
beseitigte,  indem  man  das  eine  .Mal  19  setzte,  müßte  schon  damals  ein- 
getreten sein.  Nun  ist  für  jene  l-'rühzeit  der  griechischen  Geschicht- 
schreibung  die  Zahl  der  überlieferten  Namen  so  gering,  daß  uns  kaum 
eine  Auswahl  bleibt;  und  daß  Herodot  chronologische  Werke  benutzt  habe 
von  denen  unsere  Überlieferung  schweigt,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich. 
Charon  von  Lainnsakos  war  unseres  Wissens  der  erste,  der  die  historischen 
Ereignisse  nach  Eponymenjahren  zu  ordnen  versuchte.  Ihm  folgte 
Hellanikos:  doch  ist  es  schon  von  diesem  zweifelhaft,  oh  seine  Hera- 
priesterinnen  vor  dem  Werke  des  Herodot  veröffentlicht  sind:  zulässig  aber 
ist  diese  Annahme. 1)  Wir  gelangen  also  zu  dem  Schlüsse,  daß  Hekataios 
die  Geschichte  der  Peisistratiden  nach  Generationen  erzählt.  Charon  sie 
in  die  Archontenliste  eingeordnet  und  Hellanikos  die  eine  17  in  19  korri- 
giert   haben    muß.  in  welcher   Form    Herodot   die  Überlieferung   empfing. 


l)  S.290Aum.  --;:  Wenn  Hellanikos  Frg.  80  der  Schlacht  bei  den  Arginussen 
erwähnte,  so  kann  dies  in  einem  späteren  Nachtrag  zu  seinem  Werke  geschehen 
sein.  Kenn  bei  der  großen  Ausdehnung  desselben  ist  die  Annahme  keineswegs 
unwahrscheinlich,  daß  es  successive  in  einzelnen  Abteilungen  erschien. 
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Eine  andere  Verteilung  ist  nur  für  denjenigen  möglich,  der  hier  mit 
unbekannten  Größen  rechnen  will,  wogegen  freilich  auch  nicht  viel  ein- 
zuwenden wäre. 

Wir  haben  die  Berichte  über  die  attische  Tyrannis  bis  hinauf  zu  einer 
Quelle  von  sehr  respektablem  Alter  verfolgen  können:  aber  wie  Thuky- 
dides  in  seiner  Darstellung  der  Pentakontaetie.  so  hat  auch  Hekataios, 
was  er  wußte,  fast  ausschließlich  mündlichen  Erzählungen  entnommen 
und  zwar  viel  schlechteren,  als  sie  jenem  zu  (lehnte  standen.  Dies  ist 
der  Grund,  warum  die  Geschichte  Athens  im  sechsten  Jahrhundert  für 
uns  fast  ganz  in  Anekdoten  aufgeht.  Sie  sind  insofern  historisch,  als  sie 
den  Kindruck,  den  bedeutende  Persönlichkeiten  bei  denen,  die  mit  ihnen 
gelebt  hatten,  hinterließen,  anschaulich  wiedergeben:  aber  mit  den  Einzel- 
heiten muß  man  es  nicht  zu  genau  nehmen.  Und  ganz  fiktiv  ist  die 
Chronologie,  soweit  sie  nicht,  wie  bei  Selon  und  [sagoras,  durch  die 
Archontenliste  selh-i  gegeben  war.  Denn  die  attische  Chronik,  an  die 
Wilamowitz   noch    glauben  konnte,   bat   sich  für  uns  in   Rauch   aufgelöst. 

Aber  auch  außer  den  Regierungsdaten  des  Peisistratos  und  seiner 
Söhne  sind  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  und  dem  Anfang  des  fünften 
noch  eine  ganze  Reihe  von  Jahreszahlen  erhalten,  und  manche  von  diesen 
machen  durchaus  den  Eindruck  der  Urkundhchkeit?  Ganz  richtig,  doch 
eben  darum  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  sie  Urkunden  entlehnt  sind, 
nicht  jener  Chronik,  von  der  kein  antiker  Autor  etwas  weiß.  Es  wird 
sich  empfehlen,  jene  Daten  danach  zu  scheiden,  ob  Aristoteles  sie  dem 
Anonymus  oder  Demetrios  entlehnt  hat.  Mit  dem  ersteren  machen  wil- 
den Anfang. 

Daß  der  Anonymus  urkundliches  Material  gern  und  viel  benutzte, 
bedarf  keines  Beweises:  ist  doch  die  Geschichte  der  Vierhundert  fast 
ganz  aus  derartigen  Quellen  geschöpft.  Kür  die  ältere  Zeit  sei  namentlich 
auf  das  Verzeichnis  derjenigen  verwiesen,  die  vom  Staate  ihren  Unterhalt 
empfingen  (24,  3):  denn  offenbar  geht  es  auf  öffentliche  Rechnungen 
zurück.' i  Untersuchen  wir  nun  die  Archontendaten,  so  muß  es  auffallen, 
daß  nicht  viel  weniger  als  die  Hälfte  sieb  auf  Ostrakismen  bezieht.  Doch 
sind  sie  alle  in  das  Jahrzehnt  zwischen  den  Schlachten  von  .Marathon 
und  Salamis  eingeschlossen;  fast  kein  späterer  wird  berichtet,  selbst  der 
des  Themistokles  nicht.  Die  einzige  Ausnahme  macht  der  Ostrakisinos 
de-   Damonides  (27, -1),  doch  bei  diesem  ist  das  Jahr  nicht  genannt.    Die 


i    Die   genauen    Angaben    über    die    Familienverhältnisse    des    Peisistratos 

IT.;.  I     sind    wahrscheinlich    geschöpft    aus    der   arijXij    nsol    r»/g    tJjv  tvoävvatv 

aSix'ia^,  /,   iv  ri,  A^ijvuitov   axgonö).si  (rta&siaa,   .-Y   jj    BsaaaXov  fisv   ovS'  'Imtägyov 

i/'  u  ■  i  -, .    r/j_-    Ka/J.lor    toi 
if"      Denn    wie   sieh   aus   der  angefühlten  Stelle   des 
Thukydides    VI  55)  ergibt,  zählte  diese   l  rkunde  die  ganze  Verwandtschaft   des 
Tyrannenhauses,  auch  weiblicherseits,  auf. 
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Erklärung  für  diese  merkwürdige  Tatsache  linde  ich  in  der  Notiz,  mit  An- 
die  datierte  Ostrakismenreihe  abschließt  (22,8):  näun  <)'  erst  xared 
nävtac  iure  waiQaxiffftivovg  Sqxovtoc  'Yipt%idov  äia  vnv  Seq^ov  (fTQandv 
/(.}  xb  Xomov  mQutav  rolc  otttQaya^Ofjtevoig  erros  reqaifStov  xat  -/rlkaiov 
u[  xatoixelv  rt  ärißovc  ilrai  xct9äna£.  Die  Spezialbestimmung,  innerhalb 
welcher  Grenzen  den  Verbannten  der  Aufenthalt  verboten  ist,  gehörte  in 
eine  Chronik  jedenfalls  nicht  hinein,  wohl  alter  in  den  Volksbeschluß, 
durch  welchen  der  Ostrakismos  für  die  Folgezeil  geregell  und  diejenigen, 
welche  schon  vorher  von  ihm  betroffen  waren,  zurückberufen  wurden. 
Deren  Namen  mußten  natürlich  genannl  werden:  auch  konnte  bei  jedem 
angegeben  sein,  ein  wie  langer  Zeitraum  von  den  gesetzlichen  zehn  .Iahten 
ihm  geschenkt  werde,  woraus  sich  dann  das  Jahr  seiner  Verbannung 
leicht  berechnen  ließ.  Nur  wenn  der  Anonymus  eine  solche  Urkunde  70] 
sich  hatte,  läßt  es  sich  verstehen,  warum  er  einzig  zwischen  CK)  und  180 
die  Ostrakismen  datieren  kann,  weder  früher  noch   später. 

Wir  reden  auch  von  den  früheren,  obgleich  uns  ausdrücklich  gesagl 
wird,  solche  hätten  nicht  stattgefunden.  Denn  ein  so  eigentümliches 
(iesetz.  wie  dasjenige,  welches  den  Ostrakismos  einführte,  kann  Kleisthenes 
nur  gegeben  haben,  weil  er  selbst  es  brauchen  wollte,  nicht  weil  es 
möglicherweise  in  künftigen  Jahrzehnten  brauchbar  sein  konnte.  Doch 
das  Amnestiedekret,  auf  dem  die  Kenntnis  des  Anonymus  beruhte,  erstreckte 
sich  natürlich  nur  auf  diejenigen  Verbannten,  deren  zehnjährige  Frist 
noch  nicht  abgelaufen  war.  Ostrakismen,  die  vor  190  verhäng!  waren, 
konnten  also  nicht  darin  erwähnt  sein,  und  dies  hat  unseren  Geschicht- 
schreiber  zu  dem  (Hauben   veranlaßt,   es   habe   überhaupt  keine  gegeben. 

Ahnlich  liegt  die  Überlieferung  auch  in  einem  andern  Falle.  Wila- 
mowitz  (S.  125)  hat  bemerkt,  daß  wohl  die  Perikleische  Beschränkung  des 
Bürgerrechts  auf  die  von  beiden  Seiten  Echtbürtigen  erwähnt  ist  (26,  3), 
aber  nicht  ihre  Erneuerung  durch  Aristophon.  Es  kann  binzugefügt 
werden,  dal.i  noch  von  einem  dritten  Diapsephismos,  <h'v  nach  der  Ver- 
treibung der  Peisistratiden  stattgefunden  Italien  soll,  die  Rede  ist  (13,5), 
aber  bei  diesem  nicht,  wie  bei  dem  des  Perikles,  das  A  rchontendatum 
angegeben  wird.  Eine  offizielle  Chronik  hätte  die  drei  gleichartigen 
Maßregeln  auch  in  dergleichen  Weise  behandelt;  bei  der  Benutzung  von 
Urkunden  dagegen  hing  es  vom  Zufall  ab.  ob  und  in  welcher  Form  sie 
dem  Forscher  in  die  Hände  fielen.  Über  den  Diapsephismos  i\v>  Perikles 
hat  ihm  ein  datierter  Volksbeschluß  vorgelegen,  über  den  des  sechsten 
Jahrhunderts  ein  undatierter,  über  den  des  Aristophon  gar  keiner.  Dies 
erklärt  den  Zustand  der  Überlieferung  jedenfalls  besser  als  die  Annahme, 
dal.i  geschichtliche  Vollständigkeit  nicht  beabsichtigt  gewesen  sei. 

Bei  den  Demenrichtern  war  sie  jedenfalls  beabsichtigt;  denn  selbst 
int  systematischen  Teil  unterlaß!  es  Aristoteles  nicht,  darauf  hinzuweisen, 
dal.)  ihre  Zahl   im   Jahre    103  von   dreißig    auf   vierzig   erhöhl    worden  sei 
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(53,  li:  im  historischen  dagegen  notiert  er  wohl  ihre  Einführung  durch 
Perikles  und  dies  zwar  mit  Angabe  des  Archontats  (26,3),  aber  nicht 
die  Veränderung  der  Zahl.  Offenbar  beruht  auch  dies  nur  auf  einer 
jener  Zufälligkeiten,  von  denen  die  urkundliche  Überlieferung  ihrer  ganzen 
Natur  nach  abhängig  ist. 

Ein  weiteres  Archontendatum  ist  folgendes  (22,2):  f<j  'Eg^oxoeovrog 
agxovtog  1$  ßovkrj  wig  rtevtctxoaioig  tot  boxnv  eTro^aar,  bv  eu  xal  vvv 
dfivvovöiv.  Hier  ist  es  zweifellos,  daß  der  Volksbeschluß  an  öffentlichem 
Orte  ausgestellt  war.  schon  weil  man  von  ihm  alljährlich  die  Worte 
des  Eides  ablesen  mußte,  um  sie  den  Ratsmännern  vorzusprechen.  Aller- 
dings pflegte  man  in  so  früher  Zeit  die  Urkunden  noch  nicht  mit  dem 
Archontat  zu  datieren.  Aber  warum  soll  nicht  in  ihrem  Texte  gestanden 
haben,  daß  zunächst  der  Archon  Hermokreon  und  künftig  seine  Nachfolger 
für  die  Eidesleistung  Sorge  zu  tragen  hätten? 

Auch  die  Bestimmungen  über  den  Phoros  des  Aristeides  (23,  ö) 
müssen  in  einer  Urkunde  verzeichnet  gewesen  sein:  doch  bei  dieser  ist 
es  allerdings  sehr  unwahrscheinlich,  daß  sie  den  Archontennamen  nannte. 
Aber  was  lag  näher,  als  die  drei  großen  Epochenereignisse  des  zweiten 
Perserkrieges,  die  Schlacht  bei  Salamis,  die  Schlacht  bei  l'lataiai  und  die 
Gründung  des  Seebundes  nach  drei  aufeinander  folgenden  Jahren  zu 
datieren?  Und  nach  der  Erzählung  des  Thukydides  (1  94  ff.)  kann  diese 
Zeitbestimmung  nicht  richtig  sein.  Im  Frühling  478  lief  Pausanias  mit 
der  Flotte  aus  und  unterwarf  den  größten  Teil  von  Kypros,  was  jedenfalls 
den  ganzen  Sommer  in  Anspruch  genommen  hat.  Da  man.  in  der 
stürmischen  Jahreszeit  die  Rückfahrt  nicht  wagen  konnte,  wird  er  auf  der 
Insel  überwintert  und  die  Belagerung  von  Byzanz  nicht  vor  dem  Frühling 
177  begonnen  haben.  Hier  kam  die  Unzufriedenheit  der  Jonier  zum  Aus- 
bruch: Pausanias  wurde  abberufen  und  Dorkis  an  seiner  Stelle  an  den 
Bosporos  gesandt.  Erst  nachdem  auch  dieser  keinen  Gehorsam  fand, 
begannen  die  Verhandlungen  über  die  Gründung  des  Seebundes,  und  ehe 
sie  zum  Abschluß  kamen,  werden  wieder  Monate  vergangen  sein.  Das 
Archontenjahr  des  Timosthenes  lief  im  Sommer  477  ab.  als  die  Belagerung 
von  Byzanz  wahrscheinlich  kaum  begonnen  hatte:  wie  kann  also  die 
Schätzung  des  Aristeides  und  der  Eid  der  Bundesgenossen  noch  in  dieses 
Jahr  gefallen  sein?  Wir  haben  also  hier  ein  falsches  Datum  vor  uns. 
das  wahrscheinlich  dem  Hellanikos  entnommen  ist. 

Entsprechendes  gilt  wohl  auch  von  den  Archontaten.  die  uns  für  den 
Beginn  ^  Athenischen  Flottenbaues  (22,  7|  und  den  Sturz  des  Areopags 
(-'.'  ■_!)  überliefert  sind.  Beide  Erzählungen  handeln  von  der  Schlauheit 
i\t^  Themistokles,  was  auf  die  gleiche  Quelle  hinzuweisen  scheint.  Daß 
die  zweite  chronologische  Unmöglichkeiten  enthält,  hat  schon  Wilamowitz 
(S.  141)  nachgewiesen;  er  hält  danach  die  Mitwirkung  des  Themistokles 
bei    der    Maßregel    des    Ephialtes    für    Erfindung:     ebensogut    aber    kann 
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es  die  Jahreszahl  sein.  Denn  wie  nah  scheint,  würde  die  Entthronung 
des  Areopag,  die  alle  konservativen  Politiker  auf  tiefste  erbittern  mußte, 
die  verständlichste  Erklärung  dafür  bieten,  warum  sich  das  Volk  zur 
Ostrakisierung  des  Mannes  entschloß,  dem  es  den  Sieg  bei  Salamis  und 
den  Mauerbau  verdankte  Das  andere  Datum  aber  kann  auf  einer  sehr 
naheliegenden  Kombination  beruhen:  wenn  die  Flotte  im  Perserkriege 
ihre  Dienste  tun  sollte,  war  es  zwei  Jahre  vorher  allerdings  die  höchste 
Zeit,  mit  ihrem  Bau  anzufangen.  Und  daß  ein  erst  vqiit$  schon  an  sich 
eine  nicht  anbedenkliche  Zeitbestimmung  ist,  haben  wir  oben  (S.  296) 
bereits  dargelegt. 

Damit  sind  die  Archontendaten  des  Anonymus  erschöpft;  denn  für 
die  Jahre  der  Schlachten  bei  .Marathon  und  Salamis  (•_'•_'.  :i.  N|  braucht 
man  nicht  nach  der  Quelle  zu  fragen.  Jene  sind  richtig,  soweit  sie  aus 
Urkunden  geschöpft  sein  können,  falsch  oder  zweifelhaft,  wo  diese  An- 
nahme ausgeschlossen  ist.  Von  einer  offiziellen  Chronik,  in  der  alle 
Daten  gleich  gut  beglaubigt  sein  müßten,  kann  also  nicht  die  Hede  sein. 
Zugleich  aber  sehen  wir.  wie  kritisch  und  besonnen  Thukydides  verfahren 
ist.  als  er  die  Priesterinnenjahre  des  llellanikos  durch  seine  unbestimmten 
Zeitangaben  ersetzte.  Den  Nachweis,  daß  dieser  ins  Blaue  hinein  datierte, 
hat  er  unterlassen,  wahrscheinlich  weil  er  den  achtbaren  Mann,  dev  zu 
seiner  Zeit  noch  am  Leben  war.  nicht  persönlich  verletzen  wollte;  aber 
er  hat  gezeigt,  wie  man  es  besser  mache.  Doch  seine  schonende  Be 
merkung,  Hellanikos  sei  nicht  ganz  genau,  genügte  nicht,  um  dessen 
Autorität  zu  untergraben;  denn  wahrscheinlich  geht  nicht  nur  der  Anonymus 
auf  sie  zurück,  sondern  auch  die  ganze  Reihe  der  Atthidenschreiber  und 
am  letzten   Ende  noch   Diodor  und   Eusebios. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Daten  des  Demetrios  von  Phaleron  zu.  so 
wird  die  Angabe,  Drakon  habe  im  'Aqusrai%(xov  ciqxoviqs  seine  Gesetze 
gegeben  (4.  1).  wahrscheinlich  aus  diesen  selbst  geschöpft  sein.  Wir 
wissen  durch  Plutarch  (19),  daß  Solon  sein  Amnestiegesetz  auf  dem  drei- 
zehnten Axon  in  folgender  Weise  einleitete:  dtifimv  naot  änfioi  rjßar, 
.Teir  /  2olmva  äo'gcu,  emrtfiovs  eivat.  Ebenso  kann  auch  Diakon  irgend 
einen  Termin  nach  dem  Archontat  des  Aristäichmos  bestimmt  haben,  und 
dies  genügte  für  die  Datieruni;. 

Alle  anderen  Daten  des  Demetrios  gehen  allerdings  auf  eine  Quelle 
zurück,  die  der  attischen  Chronik,  wie  Wilamowitz  sie  sich  vorstellt,  nicht 
ganz  unähnlich  war.  Denn  22,5  ist  wahrscheinlich,  13,1.2  sicher  aus 
einer  Archontenliste  geschöpft,  die  nicht  nur  den  Namen  des  jedesmaligen 
Eponymen,  sondern  auch  die  seiner  Kollegen  enthielt  und  ihnen  außerdem 
Notizen  hinzufügte,  die  sich  auf  die  Personen  bezogen  oder  die  Amtsdauer 
bestimmten,  falls  diese  eine  außergewöhnliche  war.  So  wird  uns  hier 
gesagt,  dal.i  das  Archontat  des  Damasias  zwei  Jahre  und  zwei  Monate 
wählte   und   ein   gewaltsames   Ende   nahm,    daß   seiner   Nachfolger   nicht, 
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wie  gewöhnlich,  neun,  sondern  zehn  waren,  fünf  Eupatriden,  drei  Geomoren 
und  zwei  Demiurgen,  daß  unter  Telesinos  zum  ersten  .Male  die  Archonten 
erlost  wurden.  Ganz  ähnliche  Notizen  finden  sich  auch  in  den  Capitoli- 
iii -i -heu  Fasten,  obgleich  sie  keim1  Chronik,  sondern  nur  ein  Beamten- 
verzeichnis sind.  Da  die  Gesetze  Drakons  vollständige  Magistratslisten 
nötig  machten  (S.  293),  mögen  sie  seit  seinerzeit  in  dieser  Weise  geführt 
und  dann  von   Demetrios  in  den  Archiven  aufgestöbert  sein. 

Bei  Damasias  halten  wir  die  Amtsdauer  für  gut  beglaubigt;  aber  ist 
sie  es  ebenso  bei  jenen  uralten  Archonten,  von  denen  die  eisten  dreizehn 
lebenslänglich,  die  folgenden  fünfzehn  je  zehn  Jahre  regiert  haben  sollen  ? 
Ich  glaube,  man  braucht  diese  Frage  nur  zu  stellen,  damit  jeder,  der  in 
historischer  Kritik  nicht  ganz  unbewandert  ist.  sie  ohne  weiteres  verneine. 
Gewiß  wird  ihre  Amtsdauer  bei  Hellanikos  ganz  genau  nachPriesterinnenjahren 
fixiert  gewesen  sein:  aber  das  ist  keine  Quelle,  und  eine  bessere  kann  es 
kaum  gegeben  haben.  Und  was  bedeutet  es.  daß  das  Königtum  mit  dem 
Tode  des  Kodros  abgeschafft  wird,  um  ein  Archontat  an  seine  Stelle  zu 
setzen,  das  lebenslänglich  und  in  seiner  Familie  erblich  ist?  Wodurch 
unterscheidet  sich  denn  dies  von  dem  Königtum?  Durch  den  Namen 
sicher  nicht:  denn  einen  ßatfiXevg  hat  es  immer  gegeben,  weil  gewisse 
sakrale  Funktionen  an  das  Königtum  geknüpft  waren  und  von  keinem 
verwaltet  weiden  kennten,  der  nicht  den  Königstitel  führte.  Also  vielleicht 
durch  die  Kollegialität?  Aber  diese  soll  ja  nach  Aristoteles  (3,2)  sehen 
lange  vor  Kodros  begonnen  Italien,  als  der  Polemarch  Ion  dem  Basileus 
an  die  Seite  gestellt  wurde.  Was  bleibt  also  übrig?  Und  mit  Recht 
erscheint  es  J.  Toepffer1)  sehr  zweifelhaft.  ..daß  die  ganze  Reihe  ^\r\ 
lebenslänglichen  und  zehnjährigen  Archenten  von  Medon  bis  auf  Hippo- 
menes  aus  Angehörigen  des  Medontidengeschlechts  bestanden  habe:  die 
bereite  unter  der  ersten  Rubrik  vorkommenden  Namen  des  Megakles. 
Alkmeon,  Ariphron,  Agamestor  erinnern  wenigstens  an  bekannte  Mitglieder 
ganz  anderer  Athenischer  Adelsgeschlechter".  Aber  gerade  dieser  Wider- 
spruch führt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Namen  an  sich  echt  sind  und 
um'  ihre  Anknüpfung  an  das  alte  Königsgeschlecht  und  die  Zeitdauer  der 
Archontate  spätere  Fabelei.  Wie  ich  sie  mir  entstanden  denke,  habe  ich 
schon  an  anderer  Stelle  dargelegt.2)  Da  man  aber,  wie  es  scheint,  der 
Meinung  war.  daß  in  populären  Schriften  nichts  wissenschaftlich  Brauch- 
bares stehen  könne,  ist  dies  bisher  unbeachtet  geblieben.  So  sei  es  denn 
an  dieser  Stelle  wiederholt. 

..Die  Athener  hatten  das  Bestreben,  aus  ihrer  ältesten  Geschichte 
alle  Spuren  von  Revolution  und  Gewaltsamkeit  möglichst  auszulöschen. 
Wie  sie  die  Vereinigung    der  Landschaft   Attika.    den    sogenannten   Synoi- 

I)  Ai  <  ■      alogie  S.  '241. 

2    Dil   Entwicklung  der  antiken  Gesehichtsc)  '  anderi  populäre  Schriften. 

Berlin   1898  - 
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kismos,  der  gewiß  nur  durch  Blut  und  Eisen  zustande  gekommen  ist,  als 
das  Werk  freundlicher  Überredung  durch  ihren  Helden  Theseus  darstellten, 
sn  sollte  auch  die  Abschaffung  des  Königtums  bei  ihnen  ganz  friedlich 
und  gemütlich  vor  sich  gegangen  sein.  Angeblich  waren  die  Dorer  nach 
der  Eroberung  des  Peloponnes  auch  gegen  Athen  herangezogen,  und  Kodros 
hatte,  um  das  Land  vor  ihnen  zu  retten,  freiwillig  sein  Leben  geopfert. 
Da  hatten  die  Athener  gemeint,  daß  sie  einen  sn  guten  König  doch  nicht, 
wiederkriegten,  und  waren  aus  reiner  Dankbarkeit  und  Verehrung  für 
ihren  verstorbenen  Herrscher  zur  republikanischen  Staatsform  über- 
gegangen." Damit  kann  ursprünglich  nichts  anderes  gemeint  sein,  als 
daß  mau  an  die  Stelle  des  Königtums  sogleich  das  einjährige  Archontat 
setzte.  Aber  wer  an  jenes  törichte  Geschichtchen  glaubte,  mußte  dadurch 
zu  dem  Schlüsse  gelangen,  daß  der  Tod  des  Kodros  sich  unmittelbar  an 
die  dorische  Wanderung  angeschlossen  habe.  Sobald  man  daher  begann, 
mit  Synchronismen  zu  rechnen,  nahm  man  wahr,  daß  die  attische 
Archoiitenliste  viel  zu  kurz  war,  um  ihren  Anfang  mit  dem  Teil  der 
spartanischen  Königsliste  zeitlich  gleichzusetzen,  auf  welchen  das  Kodros- 
märchen  hinwies.  Man  verlängerte  sie  also,  indem  man  den  ersten 
28  Archonten  so  viel  Jahre  zuschrieb,  wie  für  den  Synchronismus  erforderlich 
waren.  Denn  da  das  echte  Verzeichnis  weiter  nichts  bot,  als  die  nackten 
Xanten,  stand  auch  nichts  der  Hypothese  entgegen,  daß  die  Amtsdauer 
anfangs  noch  nicht  auf  ein  Jahr  beschränkt  gewesen  sei.  Ob  schon 
Charon  sie  gemacht  hat.  ob  erst  Hellanikos,  können  wir  nicht  entscheiden: 
auf  einen  von  beiden  aber  wird  man  raten  müssen. 

Zur  Bestätigung  sei  noch  auf  eine  höchst  bedeutsame  Tatsache  hin- 
gewiesen. Noch  in  später  Zeit  leisteten  die  neun  Archonten  alljährlich 
den  Eid.  ?]  (irjv  i<)  im  'Axü&tov  oQxia  towfaEiv  (3,  3).  Damit  ist  doch 
ausgesprochen,  daß  mit  Akastos  das  Archontat  in  der  Hauptsache  seine 
definitive  Gestalt  gewonnen  hatte,  zu  der  die  einjährige  Amtsdauer  als 
Allerwesentlichstes  gehörte.  Jener  war  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
Medon,  mit  dem  die  Liste  der  angeblieh  lebenslänglichen  Archonten 
beginnt.  Nun  liegt  es  in  der  Natur  der  Dinge,  daß  das  erste  Archontat. 
welches  dem  Sturze  des  Königtums  folgte,  noch  eine  revolutionäre  Über- 
gangszeit darstellte  und  die  Regelung  des  neuen  Verfassungszustandes 
erst  unter  dem  zweiten  zum  Abschluß  kam.  So  werden  auch  in  Rom 
die  Gesetze,  welche  die  Republik  konstituierten,  nicht  auf  Brutus  und 
Collatinus.  sondern  auf  ihren  Nachfolger  Publicola  zurückgeführt. 

Sind  die  Namen  der  Archontenliste  echt,  wie  ich  dies  glaube,  und 
nur  die  Jahreszahlen  gefälscht,  so  kommen  wir  mit  der  Abschaffung  des 
Königtums  nicht,  wie  die  traditionelle  Chronologie  sie  ansetzt,  auf  das 
Jahr  1068  v.Chr..  sondern  schon  auf  711  oder  etwas  früher.  Denn  bei 
dem  revolutionären  Amte  Medons  wäre  es  allerdings  nicht  [unwahr- 
scheinlich, dafi    seine  Zeitdauer    sich    noch    nicht    in    den    Grenzen    eines 
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Jahres  hielt.  Und  jenes  späte  Datum  paßt  vortrefflich  zu  der  Ent- 
wicklung des  Athenischen  Staates,  wie  wir  sie  kennen.  Denn  bekanntlieh 
mußte  das  Königtum  in  dein  stolzen  Erbadel  immer  seinen  Feind  sehen 
und  stützte  sich  gegen  ihn  auf  die  unterdrückten  A'olksklassen.  Je  länger 
es  sich  also  erhielt,  desto  mehr  mußten  diese  sich  heben,  desto  größere 
Stärke  gewinnen,  um  auch  nach  dem  Sturze  ihres  hohen  Schützers 
den  Befreiungskampf  fortzusetzen.  Wenn  in  Athen  die  Demokratie  sich 
trüber  durchzusetzen  vermochte,  als  in  irgend  einem  anderen  Staate 
Griechenlands,  so  ist  dies,  wie  mir  scheint,  ein  Zeichen  dafür,  daß  ihr 
ein  längerer  Zeitraum  vergönnt  gewesen  war.  um.  durch  die  starke  Hand 
eines  Königs  geschützt  und  gefördert,  sich  zu  größerer  Macht  und  damit 
auch  zu  größeren  Ansprüchen  zu  entwickeln. 

V. 
Die  (Jesetze  Drakons. 

Was  uns  Aristoteles  (4)  von  der  Gesetzgebung  Drakons  erbalten  hat. 
zeigt  in  mehreren  Einzelpunkten  solche  Übereinstimmungen  mit  dem 
Verfassungsentwurf  vom  Jahre  411,  daß  ein  Abhängigkeitsverhältnis  irgend 
welcher  Art  notwendig  vorhanden  sein  muß.1)  Wilamowitz,  Busolt  und 
Keil  haben  es  dahin  erklärt,  daß  die  Vierhundert  den  Diakon  nach- 
geahmt hätten.  Cauer2),  Headlam3),  Reinach4)  und  Eduard  Meyer5!,  daß 
sie  seine  Verfassung  gefälscht  hätten,  um  damit  ihre  eigene  an  die  näiqioq 
nohrsia  anknüpfen  zu  können.  Eins  von  beiden  muß  zweifellos  richtig 
sein.  Um  diese  Alternative  zu  entscheiden,  die  für  die  älteste  Geschichte 
Athens  von  grundlegender  Bedeutung  ist.  wollen  wir  auf  streng  methodischem 
Wege  vorgehen.  Demnach  prüfen  wir  zuerst  die  äußere  Beglaubigung 
des  Aktenstücks,  dann  seine  innere  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  die  Übereinstimmung  des  Aristoteles  mit  Plutarch  beweist, 
wußte  der  Anonymus  von  392  nichts  weiter  von  Drakon.  als  daß  Solon 
seine  Gesetze  mit  Ausnahme  derjenigen  über  das  Blutrecht  aufgehoben 
habe.6)  Dies  muß  auf  den  Axones  selbst  gestanden  haben,  wahrscheinlich 
gleich  in  ihrem  ersten  Paragraphen.  Es  war  ein  Grundsatz  des  attischen 
Staatsrechts,  daß  ein  (iesetzgeber  sich  nur  dann  vor  der  ygagirj  naQavofiatv 
schützen  könne,  wenn  er  alle  Bestimmungen  früherer  Gesetze,  die  dem 
seinigen    entgegenstanden,  in  diesem    mit   ausdrücklichen   Worten    aufhob. 


1)  (i.  llusolt,  Die  Gesetzgebimg  Drakons.     "Philologus  L  S.  393. 

2)  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  geschrieben?  Stuttgart 
lsül   S.  70. 

3)  Classical  Beview,  April   1891  S.  166. 

4)  Reime  des  e'tudes  grecques  IV  S.  143. 

5)  Forschungen   :nc  alten  Geschichte  I   S.  236. 

6)  Plut.  So!.  IT:  noc'iToy  /i':i-  nie  rov^  Igäxovtoq  cmmi  5  avüh  nXrjV  zwv  <poviX(5v 
i  lavxaq.  Arist.  pol.  Atli.  7.  1:  rot.  St  IpäxovzoQ  9-£0(ioiq  htavaavxo  /<«'>«tr<>/ 
,i/.llr   imv  (povutäv. 
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Wahrscheinlich  bat  schon  Solon  dies  eingeführt,  um  seine  Gesetze  vor 
leichtsinnigen  Neuerungen  zu  schätzen,  und  dein  Drakon  gegenüber  gab 
er  selbst  das  klassische  Beispiel.  Dessen  Blutrecht,  das  in  Kraft  geblieben 
war,  hat  man  mich  im  Jahre  409  auf  eine  Steintafel  übertragen,  deren 
Fragmente  erhalten  sind  (CIA.  I  tili.  Im  übrigen  scheinen  seine  Gesetze 
bis  auf  Demetrios  von  Phaleron  so  gut  wie  unbekannt  gewesen  zu  sein. 
Sonst  hätte  Aristoteles,  als  er  die  Politik  schrieb,  nicht  ausdrücklich 
leugnen  können,  dal!  sie  auf  die  Verfassung  Athens  irgend  welchen  Einfluß 
geübt  hätten  iS.  272). 

Der  Anonymus  von  392  war  nicht  eigentlich  Oligarch,  aber  er 
bewunderte  den  Theramenes  und  die  anderen  Häupter  (\o\-  Vierhundert 
(32,  2.  34,  :l.  28,  5)  und  hatte  ohgarchische  Schriften  gelesen  (S.  285).  Bei  ihm 
müßte  man  also  am  ehesten  eine  Erwähnung  der  drakontischen  Verfassung 
zu  linden  erwarten,  wenn  jene  sich  auf  sie  berufen  hätten.  Denn  die 
Annahme,  daß  er  scharfsichtig  genug  gewesen  sei.  um  eine  Fälschung 
zu  durchschauen,  die  einen  Demetrios  und  selbst  einen  Wilamowitz 
täuschen  konnte,  ist  doch  kaum  wahrscheinlich.  Eher  könnte  man  dies 
dem  Thukydides  zutrauen:  aber  wenn  er  wußte,  daß  die  Vierhundert  mit 
Fälschungen  operierten,  warum  verschwieg  er  dies,  da  er  doch  keineswegs 
zu  ihren  Gunsten  parteiisch  war?  Jedenfalls  besitzen  wir  zwei  gute 
zeitgenössische  Berichte  über  die  Oligarchie  der  Vierhundert,  aber  keiner 
der  beiden  deutet  auch  nur  mit  einem  Worte  an.  daß  eine  drakontische 
Verfassung,   ob  echt   oder  erfunden,   dabei  irgend  eine   Rolle  gespielt  habe. 

Aber  widerspricht  dies  nicht  auch  der  Annahme  von  Busolt.  Keil  und 
Wilamowitz?  Wie  mir  scheint,  doch  nicht  ganz.  Fälschte  man  eine 
Urkunde,  um  mit  ihr  tendenziös  zu  wirken,  so  konnte  man  seinen  Zweck 
nur  erreichen,  wenn  man  ihr  die  breiteste  Öffentlichkeit  gab:  ahmte  man 
dagegen  den  wirklichen  Drakon  nach,  so  hatte  man  vielleicht  Gründe, 
dies  zu  verheimlichen.  In  der  Volksversammlung,  welche  die  Herrschaft 
der  Vierhundert  einleitete,  wurde  unter  andern  auch  der  Beschluß  gefaßt. 
die  Gesetze  des  Kleisthenes  aus  ihrer  Vergessenheit  hervorzusuchen, 
damit  die  Kommission,  welche  die  neue  Verfassung  ausarbeiten  sollte, 
von  ihnen  Kenntnis  nehme  und  so  besser  informiert  ihre  Arbeit  leiste 
(29,  3).  Als  man  nach  jenen  verschollenen  Urkunden  die  dunkelsten 
Winkel  der  Archive  durchstöberte,  kann  man  leicht  auch  auf  die  drakon- 
tischen (lesetze  gestoßen  sein  und  sie  so  trefflich  gefunden  haben,  daß 
die  Kommission  sie  statt  der  kleistheneischen  für  ihren  Entwurf  zum 
Muster  nahm.  Aber  die  Axones  Solons  waren  die  anerkannte  Grundlage 
der  näxoioc  nohitia.  und  sie  begannen  gleich  mit  einer  Verwerfung  i\v< 
Drakon.  Hätte  man  öffentlich  zugegeben,  daß  man  diesen  in  seine  Rechte 
wieder  einsetzen  wolle,  so  wäre  dies  als  unzweideutige  Kriegserklärung 
gegen  den  Gründer  der  Demokratie  und  sein  Werk  aufgefaßt  worden. 
und  doch  wünschte   man   jede  Aufreizung    des   Volkes  zu  vermeiden.     Es 
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ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Kommission  den 
Beschluß  faßte,  ihre  Benutzung  der  drakontischen  Gesetze  streng  geheim 

zu  halten,  und  dies  würde  es  genügend  erklären,  warum  weder  Thukydides 
noch  der  Anonymus  davon  wußten.  Seitdem  hat  man  zwar  in  Athen 
etwas  mehr  von  Drakon  erfahren,  als  nur.  was  das  Blutrecht  betraf1); 
aber  gerade  seine  Verfassungsgesetze  blieben  nach  wie  vor  in  tiefstes 
Dunkel  gehüllt. 

Ks  zu  lüften,  war  erst  Demetrios  von  Phaleron  vorbehalten:  es  ist 
ja  wohlbekannt,  mit  welchem  Eifer  er  und  seine  Zeitgenossen  in  den 
Archiven  nach  historischem  .Material  gesucht  haben:  ich  erinnere  nur  an 
die  \jjri<puS(ia%mv  Ovvayvtyr;  des  Krateros.  Doch  auch  jener  kannte  nicht  die 
ganze  Gesetzgebung  des  Drakon.  sondern  nur  ein  ärmliches  Fragment 
davon,  wahrscheinlich  eine  vereinzelte  Tafel,  die  er  aus  irgend  einem 
Versteck  hervorgezogen  hatte.  Denn  was  Aristoteles  uns  bietet,  ist  ja 
nicht  eine  Verfassung,  sondern  nur  eine  kleine  Zahl  von  Verfassungs- 
bestimmungen, teils  Einzelgesetze,  teils  wahrscheinlich  auch  Schlüsse,  die 
aus  dem  Texte  der  Gesetze  gezogen  sind.  Eine  ganze  Anzahl  von  Gegen- 
ständen, die  in  einer  vollständigen  Verfassung  nicht  fehlen  konnten,  sind 
mit  keinem  Worte  berührt,  z.  B.  Pflichten  und  Rechte  der  Beamten,  die 
Art  ihrer  Bestellung,  dvi  Eid,  den  sie  zu  leisten  hatten,  die  Organisation 
der  Gerichte  u.  dgl.  m.  Aber  gerade  diese  fragmentarische  Überlieferung 
scheint  mir  das  sicherste  Zeichen  der  Echtheit  zu  sein.  Denn  wer  eine 
Verfassung  fälschte,  hätte  sie  in  alle  Einzelheiten  ausgesponnen;  wer  da- 
gegen auf  ein  kleines  Stück  einer  ausgedehnten  Gesetzgebung  angewiesen 
war.  konnte  nicht  mehr  bringen,  als  es  ihm  darbot. 

Dnd  wie  sollte  man  dazu  gekommen  sein,  eine  erfundene  Ideal- 
verfassung gerade  dem  Drakon  unterzuschieben,  dessen  Gesetze  immer  im 
schlechtesten  Rufe  standen?  Aristoteles  fand,  als  er  die  Politik  schrieb, 
nichts  an  ihnen  bemerkenswert  außer  ihrer  Härte  (S.  272  Anm.  3); 
Demades  nannte  sie  unter  allgemeinem  Beifall  nicht  mit  Tinte,  sondern 
mit    Blut    geschrieben2):    ja    es    bildete    sich    sogar    eine   sprichwörtliche 


1     L.Ziehen,   Du   draha  <■        gebung.    RJiein.  Museum  1,1V  S.  331.    Wenn 

sieb  Busolt  und  Ziehen  S.  335)  den  Kopf  darüber  zerbrechen,  wie  die  gesetz- 
geberische rätigkeit  Drakons  sich  zu  der  vorhergehenden  der  Thesmotheten  ver- 
halten habe,  so  ist  dies  ein  recht  überflüssiges  Bemühen.     I>enn  die  Behauptung 

des  Aristoteles  3.  i    oder  richtiger  des  De trios,  die  Thesmotheten  seien  eingesetzt 

worden,  onmc  ävetypt  ip>  vxti  tä  9-ia/iia  tpvkäxzmai  ngbe.  tijv  twv  ä/iipcaßijTovvrtov 
agiaiv,  kann  nicht  echte  Überlieferung  sein,  weil  es  für  eine  so  frühe  Zeit  eine 
solche  noch  gar  nicht  gab.  Jener  angebliche  Zweck  des  Amtes  ist  nur  aus 
dem  Worte  :».•. .»«.. fa h(  geschlossen,  also  quellenkritisch  nicht  als  beglaubig!  zu 
betrachten. 

•_'  l'lut.  Sol.  IT:  öw  Ir/fiäÖTjq  it.Ti'jnv  eväoxlfZTjaev  ebciöv,  ort  6i'  ai/xazoc,  or 
öm   u/1  i»..   rui.   vöfiovg  o     iQaxmv  i ';  pi  i  ei 

51 


Quellenstudien  zu  des  Aristoteles  Perfassungsgeschichte  Athens.     309 

Redensart:  ij-vöAeic  unöXoivro  o'i  Kkeiodersic  xw  o\  fQäxovtec.^)  Wenn 
hier  iH'lx-ii  Drakon  auch  Kleisthenes  als  Prototyp  des  schlechten  Gesetz- 
gebers erscheint,  so  ist  dies  jedenfalls  der  oligarchischen  Richtung  zu 
danken,  welche  die  Philosophie  und  mit  ihr  die  öffentliche  Meinung  der 
Gebildeten  seit  Sokrates  eingeschlagen  hatte.  Er  war  eben  der  eigentliche 
Begründer  der  Demokratie,  die  mau  als  die  Wurzel  alles  Übels  betrachtete. 
Jener  Fluchsprucb  hat  sich  also  sicher  erst  im  vierten  Jahrhundert  gebildet, 
und  derselben  Zeit  gehören  auch  die  andern  Zeugnisse  an.  durch  die 
wir  über  die  Verurteilung  des  Drakon  unterrichtet  sind.  Aber  auch  im 
fünften  wußte  man.  daß  der  hochgepriesene  Solon  seine  Gesetze  in  Bausch 
und  Bogen  aufgehoben  hatte,  und  dies  genügte,  um  sie  für  schlecht  zu 
halten.  Was  man  auf  seinen  Namen  fälschte,  hätte  also  nur  als  ab- 
schreckendes Beispiel,  nicht  als  lockendes  Vorbild   dienen  können. 

Fassen  wir  kurz  zusammen:  die  drakontische  Verfassung  ist  den 
Quellen  der  Zeit  noch  unbekannt,  in  der  eine  Fälschung  dieser  Art  allein 
Sinn  gehabt  hatte.  Sie  wird  beglaubigt  durch  einen  Mann,  den  wir  als 
fleißigen  ürkundenforseher  kennen,  und  auch  ihre  fragmentarische  Gestali 
weist  auf  eine  verstümmelte  Urkunde  bin.  Zudem  wäre  es  keinem  ein- 
gefallen, eine  Musterverfassung  auf  einen  Namen  zu  fälschen.  t\c\-  sie 
notwendig  diskreditieren  mußte.  .Mithin  ist  die  äußere  Beglaubigung  so 
vortrefflich,   wie  wir  dies  irgend  wünschen  können. 

Wenden  wir  uns  nun  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  zu.  so  hat  sehen 
Wilamowitz  (1  S.  76.  11  S.  L24)  darüber  das  Entscheidende  gesagt:  „Der 
Entwurf  der  Vierhundert  schließt  sich  an  die  Verfassung  Drakons  an. 
aber  nur  so  weit,  daß  er  für  uns  deren  Echtheit  beweist,  die  wir  bezweifeln 
würden,  wenn  der  Anschluß  enger  wäre."  Aber  da  seine  Beweise  von 
vielen  nicht  gewürdigt  werden,  scheint  es  doch  nicht  überflüssig,  sie  teils 
in  etwas  anderer  Wendung  zu  wiederholen .  teils  ihnen  neue  Stützen 
hinzuzufügen.  Wir  gehen  dabei  von  den  ...Forschungen"  Eduard  Meyers 
aus.  der  die  Gründe,  welche  gegen  die  Feinheit  zu  sprechen  scheinen. 
klar  und  übersichtlich  zusammengestellt  hat.  Nur  gestatten  wir  uns.  sie 
in   anderer  Reihenfolge  zu  besprechen. 

..Aristoteles  Erzählung",  sagt  Meyer.  ..ist  denn  auch  von  seinen 
Nachfolgern  sofort  als  unhaltbar  erkannt  worden.  Die  eigene  Schule  hat 
sie  fallen  lassen.  —  Die  Späteren  wissen  von  der  diakontischen  Ver- 
fassung nichts  mehr."  —  Wir  haben  schon  oben  (S.  280)  gezeigt,  daß 
diese  Späteren  die  Politeia  wahrscheinlich  ohne  die  Einschiebsel  gelesen 
haben,  zu  denen   die  drakontische  Verfassung   gehört.     Doch    das   kommt 


l  Älkiphron  frg.  2  bei  Bercher,  Epistologrwphi  Graeci  p.  94.  Daß  dies  zum 
Sprichwort  geworden  war.  ergibt  sich  daraas,  wie  der  pseudoplatonische  Axiochos 
p.  365  darauf  anspielt:  d>g  odv  titt  r>].  \quxovxoq,  ![  K).eio&ivovc  toÄiTEtaq  ovä'ev 
liegt  '<;   xaxbv  ijv     ':>/'/''  ','''■'■.'  "''*  '/-'   l:i''  '"'  '■''  '/•'■ 
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hier  nicht  in  Betracht:  denn  sie  konnten  sie.  wenn  nicht  aus  Aristoteles, 
so  doch  aus  Demetrios  von  Phaleron  kennen,  dessen  Autorität  freilich  für 
eine  viel  geringere  galt.  Aber  warum  ist  sie  von  ihnen  ..sofort  als 
unhaltbar  erkannt  worden"?  Doch  nur.  weil  sie  der  fable  convenne 
über  Solon  widersprach,  die  man  für  unumstößliche  Wahrheit  hielt.  Dies 
aber  ist  eher  ein  Beweis  für  die  Echtheit,  als  dagegen:  denn  jeder 
Fälscher  fälscht  im  Sinne  der  fahle  convenue,  weil  er  sehr  wohl  weiß, 
daß  er  anders  keinen  Glauben  findet,  und  weil  er  zugleich  selbst  unter 
ihrem  Banne  steht. 

..Völlig-  durchschlagend  ist  die  Tatsache,  daß  die  Strategen  (und 
Hipparchen)  als  die  ersten  Beamten  erscheinen,  für  die  zehnmal  mehr 
Vermögen  verlangt  wird  als  für  die  Archonten.  Dieser  Zustand  besteht 
in  Athen  seit  den  Reformen  von  4H7  und  U>7.  durch  die  das  Archontat 
alle  politische  Bedeutung  verloren  hat.  ist  aber  undenkbar  im  siebenten 
Jahrhundert,  wo  der  Archon  noch  im  Vollbesitz  der  königlichen  Macht- 
befugnisse war  und  die  Strategen,  wenn  sie  überhaupt  schon  existierten. 
Untergebene  des  Oberkonimandanten,  des  Polemarchen,  waren."  —  Dies 
beruht  auf  dem  Irrtum,  daß  der  höhere  Zensus  notwendig  auch  das 
höhere  Amt  bezeichne.  Aber  auch  heute  wird  für  den  unbesoldeten  Stadtrat 
..mehr  Vermögen  verlangt"  als  für  den  besoldeten  Bürgermeister,  und 
doch  ist  dieser  Vorgesetzter,  jener  Untergebener.  Der  Zensus  richtet  sich 
eben  nicht  nach  der  Würde  des  Amtes,  sondern  danach,  was  zu  seiner 
Bekleidung  erforderlich  ist.  Für  den  Archonten  genügen  1000  Drachmen 
schuldenfreies  Vermögen,  d.  h.  das  doppelte  Jahreseinkommen  des  Penta- 
kosiomedimnen.  Damit  kann  er  sich  ein  Jahr  ernähren,  ohne  seine 
Amtspflichten  über  dem  Betrieb  eines  Gewerbes  zu  vernachlässigen,  und 
behält  noch  ein  hübsches  Sümmchen  übrig,  so  daß  seine  staatsbürger- 
liche Leistung  ihn  nicht  in  völlige  Armut  stürzt.  Dagegen  müssen 
Strategen  und  Hipparchen  Pferde  halten,  was  damals  nur  Sache  der 
Reichsten  war.  bedürfen  also  wirklich  des  zehnfachen  Vermögens.  Doch 
wem  diese  Erklärung  nicht  genügt.  (\or  mag  bei  dem  Archontat  die 
Ziffer  ändern,  wie  dies  ja  auch  schon  vorgeschlagen  ist.  Jedenfalls  darf 
man  auf  einen  Fehler  hin  -  wenn  es  einer  ist — ,  der  sich  durch  leichte 
Konjektur  beseitigen  läßt,  nicht  die  ganze  Urkunde  für  unecht  erklären. 
Und  daß  die  Archonten  tatsächlich  für  die  höchsten  Beamten  gelten,  die 
Strategen  für  ihre  Untergebenen,  ergibt  sich  aus  der  Reihenfolge  der 
Aufzählung:  Ijoovvto  de  iovc  fiev  iwsa  äoyoviuc  y.ut  roi;  rafiiag  ovüiav 
■/.extrjfiEvovg  ovx  eXdvtw  dexa  fivmv  iXev&SQav,  mg  ä'  uXXag  «Qxag  rag 
iXäxxovg  ex  uöv  ort'/.a  naQSXOfievoiV,  aivatrjovg  de  xat  Itttiuqxoik  oi'atctv 
.  io(paivovtag  ovx  e'/.artov  rj  e/.arov  fivmv  iXevite'gav  xiä  naldac  ix  yafiSTrjg 
yvvaucog  yvr\aiovg  vireq  dexa  eirt  yeyovotac.  Hier  werden  zuerst  die  Ober- 
ämter genannt,  dann  die  Unterämter  in  genere;  endlich  werden  aus  der 
Reibe    der    letzteren    noch    zwei    hervorgehoben,    für    die    besondere    Be- 
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Stimmungen  der  Wählbarkeil  gelten.  Anders  kann  man.  wie  mir  acheint, 
diese  Stelle  gar  nicht  interpretieren. 

In  diesem  Zusammenhange  müssen  wir  noch  bei  den  l/.r/.«  naoexöfievot 

etwas  verweilen,  weil  aneh  sie.  zwar  nicht  von  .Meyer,  wohl  aber  von 
anderen  als  Beweis  der  Fälschung  angesehen  werden.  ob  der  Ausdruck 
als  solcher  schon  dem  siebenten  .Jahrhundert  angehört,  lassen  wir  dahin- 
gestellt; doch  darauf  kommt  es  nicht  an.  da  wir  ja  nicht  den  Wortlaut 
der  drakonischen  Gesetze,  sondern  nur  eine  spätere  Umschreibung 
desselben  vor  uns  haben.  Das  Wesentliche  ist  jedenfalls,  daß  die  Theten 
von  allen  politischen  Rechten  ausgeschlossen  waren1):  dies  aber  läßt  sich 
aus  einer  Quelle,  die  keinen  Zweifel  duldet,  als  der  Zustand  erweisen, 
der  vor  Solon  herrschte.  In  der  Elegie,  welche  das  Elend  der  Svttvofiia 
schildert  (frg.  4;  32),  d.  h.  derjenigen  Verhältnisse,  welche  vor  seiner 
Gesetzgebung  bestanden,  werden  zuerst  die  Sünden  der  Reichen  und 
der  politisch  tätigen  Männer  aufgezählt.     Dann  heißt  es  weiter: 

tavxa  iisv  ev  äjjfitff  nrutcftrai  xaxd'     tmv  dt  nevixqwv 

ixvovvrou  :io/J.o]  ycdav  eg  (.'(XXodani'j. 
Hier    sind    mit    deutlichen    Worten    die    Annen    vom    Demos    geschieden; 
dieser  umfaßte   also   nur   Leute,    die  irgend    welchen    Besitz    aufzuweisen 
hatten,   was  den  on/.a  mtQe%6(i&voi  entsprechen   würde. 

Doch  lassen  wir  .Meyer  weiterreden.  Ein  bedenkliches  Zeichen  sind 
ihm  auch  ..die  Geldsätze  in  Minen  und  Drachmen  für  das  Vermögen  und 
die  Strafen,  während  noch  die  Solonische  Ordnung  das  Vermögen  nach 
dem  Ertrage  schätzt  und  Solon  vielleicht  noch  Strafen  in  Vieh  angesetzt 
hat  (Plut.  Sol.  23)".  Das  letztere  beruht  auf  mehr  als  zweifelhafter  Inter- 
pretation, aber  daß  Drakon  Strafen  in  Rindern  auferlegt  hat.  steht  aller- 
dings außer  Zweifel.-')  Doch  wie  wenig  dies  bedeutet,  ergibt  sich  aus 
der  Tatsache,  daß  in  Rom  noch  Varro  das  Gleiche  tat.3)  In  traditionellen 
Strafsätzen  erhielten  sich  eben  uralte  Formeln,  auch  nachdem  sie  seit 
Jahrhunderten  jeden  Sinn  verloren  hatten.  Wenn  die  Buße  von  zwanzig 
Rindern,  die  Drakon  bestimmte,  vollends  gar  eine  sakrale  war.  so  verbot 
schon  die  Scheu  vor  der  geheiligten  Überlieferung,  irgend  etwas  an  ihrem 
Wortlaut  zu  ändern,  mochte  es  auch  längst  üblich  sein,  die  Rinder  nach 
einem  festen  Satze  in  (leid  Hinzurechnen.  Daß  es  attische  .Münzen  schon 
im  siebenten  Jahrhundert  gab,  haben  wir  ölten  bewiesen.  Denn  mag 
man   auch   dabei   bleiben,   daß  erst  Solon   das  Tetradrachmon    eingeführt 


1)  4,  '.'   ansSi6oxo  uhv  /,  noXa 

2)  Poll.  9,  Gl :  xr'i  ßijv  xav  rotg    loäxovtOQ  vbfia  loiov. 
3    Gell.  XI  1.4:  iji'tniilti  igitur  nunc  quoqm   a  magistratibus  populi  Ttomani  mort 

maiorum  multa  dicitvr  vel  minima  uel  swprem  re  virili 

appellentur;  atqtu   ita   M.    Varro  verba  haee  legiiima.  ilta   diceretur, 

concepit:  ..M.  Tereniio    quando  cifatus  neque  respondit  neqm   excusatita  est,  ego  ei  waum 

ovem  »n'H'ti,,  dico."      ac  nisi  <<•  genert   diceretur,  negaverunt  iusta;  dt  am. 
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habe,  so  müssen  doch  die  Wappenmünzen  mit  der  Eule  mindestens  bis  auf 
Diakon  zurückgehen.  Und  gesetzt,  dies  wäre  falsch,  so  hätte-  er  trotzdem 
schon  nach  .Minen  und  Drachmen  rechnen  können.  Das  älteste  römische 
Geld  ist.  wie  sein  Kunststil  beweist,  eist  lange  nach  den  zwölf  Tafeln 
geschlagen,  trotzdem  reden  diese  wiederholt  von  dem  As  und  seinen 
Teilen.  Denn  ehe  man  Münzen  prägte,  hat  man  Gewichte  reinen 
Metalls  als  Wertmesser  benutzt.1) 

Auch  daß  tue  solonischen  Klassen  in  der  drakonischen  Verfassung 
schon  vorkommen,  ist  für  Meyer  ein  Beweis  ihrer  Unechtheit.  Für  mich 
wäre  dies  der  stärkste  Grund,  sie  für  echt  zu  halten,  denn  nichts  wider- 
spricht mehr  der  fable  convenue.  Doch  ehe  wir  weitergehen,  werden 
wir  untersuchen  müssen,  wie  diese  entstanden  ist. 

Bekanntlich  hat  keine  Frage  die  antike  Wissenschaft  lebhafter 
beschäftigt,  als  qua*  cuiusque  inventa  sink  Die  Resultate  dieses  Forschens 
nach  jeder  Art  der  evQTjfiata  hat  Plinins  (h.  n.  VII  I91ff.  übersichtlich 
zusammengestellt  und  zeigt  uns  damit  unverkennbar,  nach  welcher 
Methode  man  regelmäßig  verfuhr.  Wirkliche  Nachrichten  über  die  Erfinder 
gab  es  natürlich  in  den  seltensten  Fällen;  man  knüpfte  datier  an  den- 
jenigen, in  dessen  Geschichte  das  betreffende  Ding  zuerst  erwähnt  wurde, 
die  Erfindung  desselben  an.  So  hatte  Bellerophon  das  Reiten  erfunden, 
weil  vor  seiner  Besteigung  des  Pegasos  kein  Ritt  in  der  Literatur  vorkam. 
Danaos  die  Schiffahrt,  weil  er  der  erste  überseeische  Einwanderer 
war.  von  dem  die  griechische  Urgeschichte  zu  erzählen  wußte.  Auch  die 
Gesetzgeber  hatten  die  Bedeutung  von  Erfindern,  insofern  sie  nach  antiker 
Anschauung  Recht  und  Sitte  der  Staaten  erst  geschaffen  hatten,  und  auch 
demjenigen,  was  auf  sie  zurückging,  forschte  man  genau  in  der  gleichen 
Weise  nach.  So  behaupteten  die  Römer,  die  Decemvirn  hätten  es  ein- 
geführt, daß  zwischen  Patriziern  und  Plebejern  kein  Conubium  bestehe2), 
offenbar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  die  Zwölf  Tafeln  das  älteste 
Denkmal  waren,  das  über  den  Manuel  des  Conubiums  Kunde  gab.  Man 
kann  also  zu  dem  Satze,  daß  Selon  die  Klassenteilung  erfunden  habe, 
auf  zwei  Wegen  gekommen  sein:    entweder  man  las  auf  den  Axones  das 


1)  See.  k.    /■  Geldes.     Die  Entwicklung   der  antiken  Geschiclit- 

schreibung  und  andere  -populäre  Schriften.  S.  158.  Ägypten,  wo  man  bis  auf  die 
Ptolemäerzeit  keine  Münzen  geschlagen  hat,  bietet  uns  in  deu  älteren  Schatzfunden 
ein  deutliches  Bild  dieses  wirtschaftlichen  Zustandes.  Sie  enthalten  in  buntem 
Durcheinander  Barren,  rohe  Silberklumpen,  fremde  Münzen  jedes  Gepräges  und 
jede-  Gewichts  die  off  aucli  halbiert  oder  in  nocli  kleinere  Stücke  zerhauen  sind. 
II.  Dressel,  Altgriechischer  Münzfund  aus  Ägypten.  Zeitschr.  /.  Numismatü  \.\il 
S.  231.     Fluider-  Petrie  (J\  3.64    hat  in  solch  einem  Schatze  die  Metall- 

bestände  eines  Silberschmiedes  sehen  wollen;  doch  ist  dies  durch  die  Entdeckung 
v.m  mehreren  ähnlichen  widerlegt  Sie  enthalten  eben  nichts  anderes,  als  was 
im  Lande  an  Stelle  des  Geldes  allgemeines  Tauschmittel  war. 

2]   R.  Schoell.  Legii  tabularum  reliquiae  p.  159. 
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Einführungsgesetz,  oder  man  kannte  nur  keine  frühere  Quelle,  in  der  die 
Klassen  erwähnt  waren:  jeder  drille  Weg  ist  ausgeschlossen.  Denn  daß 
jenes  Einführungsgesetz  auf  den  Axones  nicht  stand,  aber  trotzdem  von 
Solon  schon  vor  seiner  eigentlichen  Gesetzgebung  erlassen  war.  ist  an 
.sich  zwar  nicht  unmöglich;  dann  aber  konnten  die  Alten  nichts  davon 
wissen.  Denn  wie  sie  über  die  Seisachtheia  nur  auf  unsichere  Schlti  e 
angewiesen  waren  (S,  H>1).  so  kannten  sie  auch  von  den  übrigen  Ver- 
fügungen   Solons   nichts    weiter,    als    was    auf   den    Axones    zu    lesen    war. 

Nun  finden  wir  bei  Aristoteles  (7.  4)  che  Kontroverse  erörtert,  ob  die 
Klasse  der  i7tneTc  danach  bestimmt  gewesen  sei,  daß  ihre  Angehörigen  jährlich 
300  Medimnen  ernteten,  oder  danach,  daß  sie  Pferde  unterhalten  konnten 
Er  beruft  sich  dabei  auf  die  Inschrift  einer  uralten  Statue,  die  auf  der 
Akropolis  stand,  aber  nicht  auf  die  Axones.  Daraus  folgt,  daß  sie  eine 
Definition  der  Klassen  nicht  enthielten;  denn  sonst  wäre  ja  jeder  Zweifel 
ausgeschlossen  gewesen.  Ein  Einführungsgesetz  aber  ist  ohne  eine  solche 
Definition  nicht  denkbar.1)  Mithin  beruht  die  Annahme  der  Alten.  Solon 
habe  jene  Einteilung  i\m  Volkes  geschaffen,  nur  auf  der  üblichen  Schluß- 
folgerung der  BvQijiiara  und  hat  quellenkritisch  gar  keinen  Wert,  mit  wie 
großer  Sicherheit  sie  auch  auftreten  mag. 

Doch  es  gibt  auch  ein  positives  Zeugnis,  daß  Solon  an  der  Klassen- 
teilung unschuldig  ist.  Ohne  Zweifel  war  sie  eine  demokratische  Maß- 
regel: denn  sie  ignorierte  die  Eupatriden  und  bestimmte  die  Rechte  der 
Bürger  nicht  mehr  nach  dem  erblichen  Vorzüge  der  adligen  Geburt, 
sondern  nach  dem  wechselnden  des  größeren  oder  geringeren  Vermögens. 
Solon  selbst  aber  verwahrt  sich  dagegen,  irgend  etwas  in  demokratischem 
Sinne  geueuert  zu  haben  (frg.  5): 

Jjj'jtltj)   «fr  yag  sduixa  tööov  ysQag,  oGtiov  nnayy.eT. 
nfufjc  oi'i    dtpelmv  oi'r   enoQS%ä[ievog. 
Von  dem    uralten  Aberglauben    beherrscht,    daß  Solon   der   Begründer   der 
Demokratie  gewesen  sei.  haben  auch  die  Modernen  diese  Verse  umdeuten 
zu   müssen  geglaubt.     So  übersetzen  sie   Kaibel  und  Kießling: 
Ansehn  hab'  ich  dem  Volke  verliehn,  soviel  ihm  gebührte. 
Seiner   Würde  gemäß,   mehr  nicht   und  weniger  nicht. 
Liest   man   sie   aber  ohne  Vorurteil,    so    besagen    sie    nichts    anderes,    als 
daß   Solon   dem   Volke   von   seiner    Ehrung    weder   etwas   entzogen,    noch 
etwas  hinzugetan  habe,  mit  andern  Worten,   daß  in  bezug  auf  die  Volks- 
rechte seine  Gesetzgebung  alles  beim  Alten  ließ.    Dies  hätte  der  Schöpfer 
der  Klassenordnung,  der  das  erbliche  Patriziat  aus  der  Verfassung  strich, 
niemals  von  sich  sagen   können. 

Die  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  hielten  Solon  für  einen 
Demokraten,    weil    sie    seine    Elegien    bewunderten    und    alles    Edle    und 


r  Dies  hat  schon  Wilamowitz  I  S.  82  gesellen 
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Schöne  für  sie  demokratisch  war.  Daß  sie  ihn  falsch  beurteilten,  ergibl 
sich  schon  aus  seinem  Gebrauch  der  Worte  dyaöog  und  f'a!)/.ö*.  die  für 
ihn  ganz  im  Sinne  der  späteren  Oligarchen  „die  Adeligen"  bedeuten 
(frg.  36,  16): 

dsßfiov;  d'  bfiolmg  nü   *«x(jj  re  y.dya&m 
evdeTav  eic  exaamv  douoaag  diy.tjv 
eyoaipct. 
Daß   die   Gesetze  für   Gut    und    Böse   dieselben   waren,   verstellt    sich  von 
selbst  und  brauchte  daher  nicht  erst  gesagt  zu  werden:  einen  Sinn  ergibt 
die  Stelle  nur.  wenn  tö>  xaxd)  is  xaya9ä}  bedeutet  „für  Hoch  und  Niedrig" 
oder  „für  den  Adligen  und  den   ühadligen". 

Ähnlich  das  Fragment,  das  bei  Aristoteles  12,3  steht: 
oväe  /.Wi  TVQavviSog 
dvdävei  fiiq.  %i  oe^siv,  oi'de  msigetc  %&ovbg 
naigiäog  xaxoTdiv  ea&Xovc  IffofioiQiav  hxsir. 
Dies  richtet   sich   gegen   die  Zumutung,   die   man   ihm   gestellt   hatte,  das 
Land   nach   spartanischem   Muster  unter  alle  Bürger  gleich   zu   verteilen. 
Auch    in   diesem   Zusammenhange    aber   können    ißSloi   und    xaxoi  nicht 
„Gute  und  Schlechte'',  sondern  nur  ..Edle  und  Unedle"  bedeuten.1)    Auch 
fällt  in  seinen  Elegieu  niemals  ein  Wort  gegen  die  Eupatriden,  sondern. 
wie  schon  Aristoteles  oder  richtiger  der  Anonymus  von  392  bemerkt  hat. 
er  wettert  immer  nur  gegen   die  Heichen.-')     Eine  kleine  Blütenlese   mag 
dies  belegen: 

frg.  4.  5:  avrol  d'i  (p&eioeiv  fieyältjv  noXiv  utpQudirfiiv 

c'-anii  ßovXovzat  XQ>'llUtC!'  nsi&öfisvoi. 
frg.  4, 11:  TT/.ovzovffiv  6'  döixoic  eoy^aöi  rcei96ßsvoi. 
frg.   5,  :>:  o"  (S    sfxov  ävva/itv  xa'i  %qrj[ia<iw  ifiav  dyrjtot, 

xa)   TftTg  etpoaaüfnqv  /irjdiv  cisixeg  t'xfn'- 
frg.  8:        lixtet,  yäg  xogog  vßqiv,  orav  noXvg  ökßog  STrrjtai. 
Arist.  5,  3 :  vfietg  d    tjavxdßav rsg  ivl  (poeal  -/.agvegov  ijrog, 
6t  noXXiäv  dyalhijv  elg  xögov  tjXÜGctTB, 
ev  [lETQboKfi,  rifteat)e  fie'yav  vöov     ovre  ydg  fifisTg 

7l£lGÖ[l£iV,    OVO-'    VfllV    CCQTia    iClrr     EGEtaii. 

Schon  hier  bedroht  der  Eupatride  Solon  die  Reichen  als  seine  Gegner 
und  beweist  damit,  daß  sie  durchaus  nicht  zugleich  die  Adeligen  waren. 
Noch  deutlicher  aber  ist  dies  frg.  15  ausgesprochen: 

noXXol  yao  ttXovtsiGi  xaxoi,  äyafroi  de  nevoviai. 
Erinnern  wir  uns.   was   für  Solon  v.axoi  und  uya9oi,  bedeutet,   so  werden 
wir   aus   dieser    Stelle    schließen  müssen,   daß   zu    seiner  Zeit   der   adlige 


1)  Frg.  13,33:  ^vtjzoI  ä'  Söe  voevfisv  bfidiq  aya&öq  r:   xaxbg  zi  habe  Ich  nicht 
angeführt,  weil  liier  der  Sinn  nicht  so  durchsichtig  ist. 

2)  5,  3:  xal  oXmg  alei  trjv  ahictv  vijg  araaea>g  ävänrei  ro/",-  nXovaioig. 
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Grandbesitz  schon  von  der  Kapitalmachl  überwuchert  wurde.  Diese 
betrachtel  er  als  seinen  Feind,  und  doch  seil  er  es  gewesen  sein,  der 
zuerst  das  timokratische  Prinzip  in  die  Verfassung  einführte! 

Dies  tiilirt  uns  zu  dem  letzten  und  wichtigsten  Punkte  von  Meyers 
Polemik:  „Solon  reserviert  die  Bekleidung  der  höheren  Ämter  den  Penta- 
kosiomedimnen,  die  übrigen  politischen  Rechte  außer  der  Teilnahme  an 
Volksversammlung  und  Gericht  den  drei  ersten  Klassen.  Diakon  berück- 
sichtigt für  seine  Staatsordnung  diese  Klassen,  die  doch  unter  ihm  existiert 
haben  sollen,  gar  nicht,  sondern  verlangt  für  die  Archonten  und  Schatz- 
meister ein  Vermögen  von  zehn,  für  die  Strategen  und  Hipparchen  von 
hundert  Minen,  die  niedrigen  Ämter  läßt  er  ex  rwv  on'/.a  nagexo/ievan' 
besetzen.  Das  setzt  die  Zustände  des  kapitalistisch  entwickelten  Staates 
der  Perikleischen  Zeit  und  des  vierten  Jahrhunderts  voraus,  wo  die 
Solonischen  Klassen  nur  als  praktisch  bedeutungslose  Antiquität  fort- 
bestanden, ist  aber  absurd  für  das  siebente  Jahrhundert."  Kennt  Meyer 
das  siebente  Jahrhundert  wirklich  so  genau,  um  behaupten  zu  können, 
es  sei  ..absurd",  daß  schon  damals  die  kapitalistische  Entwicklung 
begonnen  habe?  Solon  (frg.  1:1  43)  nennt  unter  den  Mitteln.  Geld  zu 
verdienen,  in  allererster  Linie  den  Seehandel.  Von  den  attischen  Vasen  - 
künstlern  Ergotimos  und  Klitias.  die  noch  der  Frühzeit  des  sechsten 
Jahrhunderts  angehören,  hat  sich  ein  Gefäß  in  Italien,  ein  zweites  in 
Phrygien  gefunden1);  der  Export  Athens  dehnte  sich  also  nach  Westen  und 
Osten  bis  in  ferne  Barbarenländer  aus.  Dem  entspricht  es.  daß  Hippias, 
wie  wir  oben  (S.  173)  gesehen  haben,  sich  scheute,  das  Gepräge  der 
attischen  Münze  auffällig  zu  verändern,  weil  dies  ihrem  Kurse  im  Aus- 
lande hätte  schädlich  sein  können.  Am  deutlichsten  aber  tritt  die  nicht 
erst  beginnende,  sondern  schon  sehr  weit  fortgeschrittene  Herrschaft  des 
Kapitalismus  in  dem  folgenden  Gedichte  des  Theognis  hervor  (183  ff.): 

Kqiovc  (isv  xal  ovovc  (JiJ/'^p^a,  Kvqvs,  xai  vimovc, 
evyevsac,  xai  tig  ßov/.stat  fj  dyad-mv 

ßiat tri>rt( '     yfjiat  St  xaxrjv  xaxov  oi<  ueledaivei 
iß&Xos   dvtJQ,    iv  oi   y.Qi'jtdic   rro/./.a  diäal. 

m'M  )■(']•/  xaxov  avägog  ävalverat  eirat  axovug 
n/.ovalov,  d'/.X  d(pveov  ßovXetai  dvt  dyu&oi-, 

Xgi'jutTa  yäo  tifiwrtt,  xiii  ex  xaxul-  ea!}/.6c  eyijuer 
■/_«)   xaxoe  ej=   äyad-ov'      tt'/mvto;   i<ii'£t   yh'vo;. 

ovtwc,  ()!   r(tvirtv  eidmc  xaxnnciroiv  iovffav 
sie  oYxovc  dyemi  xol^aGL  Tiet&ößevoc 

lu'thfioc  xax6(to£ov,  ereei  xoarsQi[  ftiv  dväyxi\ 
tYTiti,  /;    ;    dvSqog  rXrjfiova  O-f/s  röov. 
Wer  wird  dadurch   nicht    an   die  Verschwägerungen   englischer  Earls  und 

1)  G.  und  A.  Körte,   Goräion      Jahrb.   d.   Jcais.  detitschen  arcJuiol.    Instit.    1904 
V.  Ergänzungsheft  s.  L40. 
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Lords  mit  amerikanischen  Milliardären  erinnert?  Wir  sehen  den  Adel 
verarmen  und  neben  ihm  ein  durch  den  Handel  reich  gewordenes  Bürgertum 
erstarken,  das  ihn  politisch  zurückdrängt,  aber  zugleich  doch,  wie 
Emporkömmlinge  pflegen,  es  als  hohe  Ehre  empfindet,  durch  irgend  eine 
Familienverbindung  in  seine  Kreise  einzudringen.  Dies  Zeugnis  ist  zwar 
etwas  jünger  als  die  Solonische  Zeit  und  bezieht  sich  nicht  auf  Athen. 
sondern  auf  Megara.  Aber  daß  diese  Zustände  sich  nicht  auf  die  Vater- 
stadt des  Theognis  beschränkten  und  nicht  erst  in  seiner  Lebenszeit 
begonnen  hatten,  steht  fest.  Erzählte  die  Sage  doch  schon  von  Kypselos. 
daß  er  einer  unebenbürtigen  Ehe  entsprungen  war1),  und  Solons  Kampf 
gegen  die  Reichen  wird  nur  durch  das  Überwuchern  der  Kapitalmacht 
erklärlich.  Die  Seisachtheia  befreite  nicht  nur  arme  Teufel,  die  in 
Knechtschaft  geraten  waren,  sondern  auch  hochadlige  Herren  wie  Konon. 
Kleinias  und  Hipponikos  wurden  damit  die  Überschuldung  ihrer  Güter  los 
(S.  165).  Eine  allgemeine  Landverteilung  wies  er  zurück,  weil  sie  die 
..Schlechten"  den  ..Guten"  gleichgestellt,  d.  h.  den  Adel  vernichtet  hätte. 
aber  die  reichen  Geldverleiher  zu  zwicken  war  dem  hochgeborenen 
Medontiden  gerade  recht.  Seine  Neuerungen  waren  also  nicht  demokratisch, 
sondern  agrarisch-reaktionär,  und  wenn  sie  neben  dem  grundbesitzenden 
Adel  auch  den  Allerärmsten  zugute  kamen,  so  ist  dies  Bündnis  der  Vor- 
nehmen mit  der  besitzlosen  Masse  gegen  den  besitzenden  Mittelstand  durch- 
aus keine  Erscheinung,  die  man  heutzutage  für  undenkbar  halten  dürfte. 
Daß  dies  die  Tendenz  der  Solonischen  Politik  gewesen  ist.  ergibt 
sich  aus  ihren  Folgen.  Die  inneren  Kämpfe  werden  nur  noch  erbitterter. 
und  kaum  ist  die  neue  Gesetzgebung  ein  Jahrzehnt  in  Kraft,  so  erhebt 
sich  eine  Tyrannis.  wie  sie  regelmäßig  einer  gar  zu  straffen  Anspannung 
der  Adelsmacht  zu  antworten  pflegte.  Denn  daß  das  zweijährige  Archontat 
des  Damasias  (13.  2)  diese  Bedeutung  hatte,  ist  unverkennbar.  Nach 
kurzer  Dauer  wird  sie  gestürzt,  und  es  folgt  ein  Archontat.  in  dem  die 
Eupatriden  die  Hälfte  der  Stellen  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Wie  man 
sieht,  streiten  hier  nicht  etwa  Pentakosiomedimnen  und  Theten.  sondern 
die  uralten  Stände,  die  schon  durch  die  Klassenteilung  begraben  schienen. 
sind  wieder  erwacht.  Hatte  Damasias  sich  gegen  die  Solonische  Ver- 
fassung erhoben,  so  darf  man  wohl  vermuten,  daß  die  Reaktionäre,  die 
ihn  vertrieben,  sich  zu  ihr  bekannten,  daß  sie  also  den  Adel  nicht  nieder- 
gedrückt, sondern  gehoben  hat.  Es  folgt  die  Tyrannis  des  Peisistratos. 
wahrscheinlich    früher,    als   unsere   gefälschte  Überlieferung  angibt2),   und 

1)  Herod.  V  92ß.  Die  nähere  Motivierung  dieser  Ehe  ist  selbstverständlich  Fabel. 

2)  Über  den  Schiedsspruch,  den  die  Spartaner  in  dem  Streite  mit  Megara 
fällten,  scheint  die  Urkunde  erhalten  gewesen  zu  sein.  Deun  eine  andere  Quelle. 
aus  der  mau  die  sonst  ganz  unbekannten  Namen  der  fünf  Schiedsrichter  (Plut. 
Sol.  10)  hätte  schöpfen  könneu.  ist  kaum  denkbar.  Daß  Solon  die  Sache  Athens 
führte,     kann     hier    gestanden    haben,    braucht    also    nicht    Erfindung    zu    sein. 

65 


Quelletisttol/i  n   ;tt   <l<s   Aristoteles   l'<  rf'assiuii  /*,/>,-<  Im  hte  Athens.      31] 

auch  sie  kennzeichnet  sich  als  Reaktion  gegen  Solon  und  die  Eupatriden, 
Denn  sie  entfesselt  alle  wirtschaftlichen  Kräfte,  welche  diese  aieder- 
gedrücki  halten,  erwirbt  Besitzungen  oder  schliel.it  Bündnisse  an  allen 
Küsten  des  aegeischen  Meeres,  entfaltet  SO  den  Handel  zu  reichster 
Blüte  und  gibt  zugleich  dein  Handwerker  durch  prächtige  Bauten  etwas 
zu  verdienen.  Längst  hat  man  in  Peisistratos  den  Vorläufer  des  Perikles 
erkannt;  doch  hätte  man  daraus  schließen  müssen,  daß  Solon.  zu  dem 
er  ja  in  erklärtem  Gegensatze  stand,  auch  die  entgegengesetzte  Politik 
vertreten  habe. 

Wir  glauben  bewiesen  zu  haben,  daß  jener  „kapitalistisch  entwickelte 
Staat",  an  dem  Meyer  Anstoß  nimmt,  zur  Zeit  des  Drakon  nicht  nur 
bestanden  haben  kann,  sondern  erweislich  bestanden  hat.  mag  auch  die 
ältere  Macht  des  Grundbesitzes  den  Kampf  gegen  ihn  noch  fortgeführt 
haben.  Es  ist  also  ganz  angemessen,  daß  die  Wählbarkeit  zu  den 
Ämtern  sich  nicht  mehr  nach  dem  Bruttoertrag  des  Ackers,  sondern 
nach  dem  schuldenfreien  Kapitalvermögen  bestimmt.  Und  daß  den 
Zensussummen  immer  das  Wort  efavtteoa  hinzugefügt  wird,  scheint  mir  ein 
neuer  Beweis  für  die  Echtheit  der  Verfassung;  denn  wozu  wäre  die  Sei- 
sachtheia nötig  gewesen,  wenn  nicht  eine  starke  Verschuldung  geherrscht 
hätte,  und  diese  war  gewiß  nicht  von  gestern  auf  beute  eingetreten, 
sondern  hatte  schon  mehrere  Jahrzehnte  vor  Solon  begonnen.  Wie  im  vierten 
Jahrhundert,  so  bestand  schon  im  siebenten  die  Klassenteilung  nur  noch 
..als  praktisch  bedeutungslose  Antiquität".  Wenn  Solon  ihr  wieder 
praktische  Bedeutung  gab.  indem  er  die  Bekleidung  der  Ämter  von  den 
alten  Klassen,  d.  h.  von  dem  Werte  des  Grundbesitzes,  abhängig  machte 
und  alle,  die  nur  bewegliches  Vermögen  hatten,  davon  ausschloß,  so  war 
auch  dies  eine  reaktionäre  Maßregel.  Durchführbar  wurde  sie  nur  durch 
die  Seisachtheia',  die  zur  Eolge  hatte,  daß  einstweilen  kein  anderer  als 
schuldenfreier  Grundbesitz  vorhanden  war.  Wenn  später  die  Klassensätze 
derart  in  Geld  umgerechnet  wurden,  daß  für  jeden  Modinmos  eine  Drachme 
eintrat,  so  wird  dies  eine  Neuerung  des  Peisistratos  sein,  der  so  in 
demselben  Sinne  wie  Drakon.  aber  auf  einem  etwas  anderen  Wege,  dem 
beweglichen  Kapital  wieder  zu  seinem  Rechte  verhalf. 

Wenn  aber  schon  für  Drakon  die  Klassenteilung  veraltet  war.  so 
kann  sie  nur  auf  die  Königszeit  zurückgehen,  die  ja.  wie  wir  oben  (S.  305) 
gesehen  haben,  bis  etwa  zum  Jahre  711   gedauert  bat.    Sie  war  der  erste 


Andererseits  dürfte  es  echte  Überlieferung  sein,  die  wahrscheinlich  auf  Bekataios 
zurückgeht  (Herod.  I  59),  daß  Peisistratos  in  dem  Kriege  um  Salamis  die  ent- 
scheidenden Schläge  führte,  welche  die  Megarer  bestimmten,  sich  jenem 
Schiedssprüche  zu  unterwerfen.  Dies  Zusammenwirken  mit  Solon  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  der  Altersunterschied  /wischen  ihnen  nicht  so  groß  gewesen 
sei,  wie  die  vulgäre  Tradition  annimmt,  über  Vermutungen  kann  man  hier 
freilich  nicht  hinauskommen. 
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entscheidende  Schlag,  clor  gegen  die  erblichen  Rechte  des  Adels  geführt 
wurde:  doch  vermochte  sie  seine  Macht  nicht  soweit  zu  lähmen,  daß  er 
den  Sturz  des  Königturas  nicht  docli  noch  herbeiführen  konnte.  Es  ist 
genau  dieselbe  Entwicklung,  wie  sie  sich  in  Rom  vollzogen  hat.  König 
Servius  gibt  der  unterdrückten  Masse  durch  eine  Klassenordnung,  die  der 
attischen  nachgeahmt  war,  bürgerliche  Rechte:  seine  Nachfolger  werden 
trotzdem  vom  Adel  gestürzt:  aber  die  Plebs  ist  unterdessen  soweit  erstarkt, 
daß  sie  schon  gleich  nach  der  Vertreibung  der  Könige  den  Kampf 
selbständig  aufnehmen  kann  und  dann  auch  die  Gleichberechtigung  aller 
Bürger  durchsetzt. 

VI. 
Der  Kylonisclie  Frevel. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  daß  alle  Ereignisse,  über  die  Hekataios 
noch  nicht  als  Zeitgenosse  berichten  konnte,  in  trübem  Dunkel  ver- 
schwammen. Man  besaß  die  Elegien  Solons,  seine  Gesetzgebung  und 
einige  Fragmente  der  drakonischen:  außerdem  vielleicht  noch  den 
Schiedsspruch  der  Spartaner  über  Salamis,  das  Psephisma  des  Aristion. 
durch  das  Peisistratos  eine  Leibwache  bewilligt  wurde,  und  eine  kleine 
Anzahl  anderer  Urkunden.  Wo  dies  Material  versagte,  da  begann  die 
unsichere  Volkssage  oder,  was  schlimmer  ist.  die  gelehrte  Hypothese. 
Noch  die  Taten  und  Leiden  des  Peisistratos  sind  zeitlos  überliefert  und 
zeigen  durchgängig  jene  anekdotenhafte  Form,  wie  sie  die  Geschichte  im 
Volksmunde  anzunehmen  pflegt.  Es  ist  etwa  das,  was  alte  Leute  von 
mäßigem  Gedächtnis  dem  Hekataios  aus  ihrer  Jugendzeit  erzählt  haben 
mögen.  Doch  während  bis  zum  letzten  Drittel  des  sechsten  Jahrhunderts 
sich  alles  übrige  nur  in  unsicherem  Nebel  unsern  Augen  darstellt,  tritt 
ein  Ereignis  in  leuchtender  Klarheit  aus  diesem  Dunkel  hervor.  Die 
Geschichte  des  Kylonischen  Frevels  ist  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
bekannt,  und  diese  tragen  den  Stempel  der  Wahrheit  so  unverkennbar 
an  sich,  daß  kein  Vernünftiger  an  der  Echtheit  der  Überlieferung 
zweifeln  kann. 

Greifen  wir  auf  die  älteste  Quelle  zurück,  so  umgibt  uns  auch  hier  wieder 
derselbe  trübe  Nebel,  wie  in  der  Geschichte  des  Peisistratos.  Über  die 
Kämpfe  des  Kleisthenes  berichtet  Herodot  (V  66 ff.)  sehr  gut  und  genau. 
Er  weiß  sogar  derartige  Einzelheiten,  wie  daß  der  Spartanerkönig  bei 
der  Belagerung  des  Hippias  im  Hause  des  Isagoras  gewohnt  hatte  und  in 
Verdacht  gekommen  war.  mit  der  Iran  seines  Gasti'reundes  ein  Verhältnis 
zu  unterhalten.1)     Dies   ist  Klatsch,   aber  jedenfalls  zeitgenössische!':    die 


I)  V  70:   hcixakietai    KXsofiivsa    tid-  Aaxeäaifibvwv    yevlfievov    stovrtp  t£etvov 

'   1'/    lijq    lll  \US10  l  .„  TlÖStOV   JloXlOQxl^Q'      IOV    6k    Ki.l-tiin'-vl-r.    li/l     i'ljii,    ipoixäv   TtccQa    toi 

laayÖQi  >■>  ri;y  y\  vaXxu. 
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spätere  Volkssage  hätte  ebensowenig  Grund  gehabt,  sich  mit  der  Krau 
des  [sagoras  zu  beschäftigen,  wie  mit  der  t\r>  Solon  oder  Peisistratos. 
Hekataios  hatte  eben  gesammelt,  was  man  sich  zu  seiner  Zeil  in  den 
Gassen  Athens  erzählte.  Doch  der  Kylonische  Frevel,  der  den  Anlaß  zur 
Verbannung  des  Kleisthenes  gegeben  hatte.  lag  damals  schon  so  weil 
zurück,  daß  der  Geschichtschreiber  nur  wenig  und  Unsicheres  darüber 
erfahren  konnte  Schon  daß  der  Olympiasieger  in  seinem  Bericht  als 
übermütiger  Jüngling  erscheint,  der  mit  kecken  Altersgenossen  das  Wagnis 
unternimmt,  sich  zum  Herrn  von  Athen  zu  machen,  ist  ein  sagenhafte! 
Zun.  Im  übrigen  berichtet  uns  Herodot  weiter  nichts,  als  daß  der  Hand- 
streich mißlang,  daß  Kylon  und  seine  Helfer  bei  der  Statue  der  Athene 
Schutz  suchten,  daß  die  Prytanen  der  Naukraren  sie  zur  Übergabe 
bewogen,  indem  sie  ihnen  das  Lehen  versprachen,  das  Wort  aber  nicht 
hielten,  daß  endlich  den  Alkmaioniden  die  Schuld  an  dem  Morde  zu- 
geschrieben wurde.  Das  ist  nicht  viel  mehr,  als  was  man  wissen  mußte. 
um  die  Verbannung  des  Kleisthenes  zu  verstehen,  und  soweit  es  über 
dies  Notwendige  und  Selbstverständliche  hinausgeht,  wird  es  von  Thuky- 
dides  (1  12<>)  als  falsch  zurückgewiesen.  Denn  wie  er  berichtet, 
wurde  die  Akropolis  nicht  von  einer  Schar  unbesonnener  Jünglinge 
besetzt,  sondern  Kylon  erhielt  dazu  von  seinem  Schwiegervater,  dem 
Tyrannen  von  Megara,  eine  Hilfsmacht,  die  er  nur  durch  seine  athenischen 
Freunde  verstärkte:  zweitens  waren  diejenigen,  welche  in  erster  Linie  die 
Blutschuld  trugen,  nicht  die  Prytanen  der  Naukraren.  sondern  die 
Archonten:  drittens  hatte  Kylon  selbst  gar  nicht  seinen  Tod  gefunden, 
sondern  war  mit  seinem  Bruder  entkommen:  dem  Morde  erlagen  nur  seine 
Helfershelfer,  falls  Thykudides  recht  hat.  bietet  also  die  Erzählung  des 
Herodot  auch  in  diesem  Lalle  nur  ungenaue  und  vielfach  entstellte 
Volkssage. 

Prüfen  wir  nun  den  Bericht  seines  großen  Gegners,  so  findet  sich 
auch  in  diesem  ein  Moment  von  entschieden  sagenhaftem  Charakter. 
Kylon  befragt  das  delphische  Orakel  und  erhält  den  Bescheid,  er  möge 
sich  an  dem  höchsten  Feste  des  Zeus  der  Akropolis  bemächtigen.  Als 
Olympiasieger  denkt  er  dabei  an  nichts  anderes  als  an  die  Olympien:  der 
Gott  aber  bat  die  attischen  Diasien  gemeint,  und  wegen  dieses  Miß- 
verständnisses schlägt  das  Unternehmen  fehl.  Das  ist  ein  Geschichtchen 
von  echt  herodoteischer  oder,  wie  wir  richtiger  sagen  werden,  hekatäischei 
Art:  ganz  ähnliche  Trugorakel  werden  ja  auch  dem  Krösus  erteilt.  Wir 
dürfen  vermuten,  daß  Thukydides  eine  Nachlese  bei  Hekataios  gehalten 
und  ihm  die  Anekdote  entlehnt  hat.  Jedenfalls  ist  sie  ebensowenig  ernst 
zu  nehmen,  wie  das  berühmte  Halysorakel,  und  wer  auf  jene  Olympien 
chronologische  Schlüsse  baut,  bekennt  sich  damit  zu  einer  sehr  kind- 
lichen Kritik. 

Doch  von  ganz  anderer  Art    ist  der   Rest  der  Erzählung:  der  Olym- 
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pionike  Kylon  ist  ein  Mann  von  altem  Geschlecht  und  großem  Einfluß. 
Er  hat  die  Tochter  des  Theagenes  von  Megarä  geheiratet  und  bemächtigt 

sieh  mit  dessen  Hilfe  der  Akropolis.  um.  wie  sein  Schwiegervater  in  der 
Nachbarstadt,  so  auch  in  Athen  eine  Tyrannis  zu  begründen.  Die 
Bürger  eilen  von  den  Äckern  herbei  und  belagern  die  Burg.  Doch  als 
der  Erfolg  zu  lange  auf  sich  warten  läßt,  zerstreuen  sich  die  meisten 
wieder.  Die  Archonten  aber  bleiben  mit  einer  ausreichenden  Schar  zurück, 
nachdem  sie  durch  Yolksbeschluß  Vollmacht  erhalten  haben,  ganz  nach 
freiem  Ermessen  gegen  die  Aufrührer  zu  verfahren.  Die  Belagerten  leiden 
unterdessen  Mangel  an  Nahrung  und  Wasser:  einige  von  ihnen  ver- 
hungern oder  verdursten.  Kylon  und  seinem  Bruder  gelingt  es  zu  ent- 
kommen: die  übrigen  suchen  am  Altai-  dw  Athene  Schutz.  Um  sie  nicht 
im  Heiligtum  sterben  zn  lassen,  verbürgen  ihnen  die  Führer  der  Belagerer 
ihr  Leben  und  bewegen  sie  so.  ihr  Asyl  zu  verlassen.  Doch  wird  das 
Treuwort  nicht  gehalten,  ja  einzelne,  die  sich  beim  Herabsteigen  von  der 
Burg  zu  den  Altären  der  Eumeuiden  geflüchtet  haben,  werden  sogar  an 
diesem  geheiligten  Orte  niedergestoßen.  Später  findet  ein  Gericht  statt, 
nach  dessen  Spruch  alle,  die  von  den  Frevlern  oder  ihrer  Nachkommen- 
schaft noch  leben,  aus  Athen  verbannt  und  die  Gebeine  der  Verstorbenen 
ausgegraben  und  über  die  Grenze  geschafft  werden.  —  Das  ist  zweifellos 
echte  Geschichte  und  zwar  solche,  wie  sie  nur  durch  das  schriftliche 
Zeugnis  wohlunterrichteter  Zeitgenossen  überliefert  sein  kann:  denn  der- 
artige Einzelheiten  bewahrt  der  Volksmund  nicht.  Die  Tatsache  z.  B.. 
daß  Kylon  selbst,  ihr  Anstifter  des  ganzen  Aufruhrs,  der  blutigen  Rache 
entging,  hätte  die  Sage  gewiß  verwischt.  Dies  könnten  wir  behaupten, 
auch  wenn  die  Erzählung  des  Herodot,  die  auf  Sage  beruht,  es  nicht 
beglaubigte. 

Minder  umfassend,  aber  nicht  minder  trefflich  ist  der  Bericht  des 
Anonymus  von  392,  den  l'lutarch  (Sol.  12)  und  Aristoteles  (1)  uns  erhalten 
haben.  Freilich  wie  sich  hei  Thukydides  ein  sagenhafter  Zug  findet,  so 
hier  einer,  der  ganz  nach  gelehrter  Erfindung  aussieht.  Selon  soll  es 
nämlich  gewesen  sein,  der  die  Frevler  durch  freundliche  Überredung 
veranlagte,  sich  einem  Gerichte  zu  unterwerfen.  Nun  ist  es  wohlbekannt. 
daß  die  antike  Geschichtsforschung  bei  jeder  Tatsache,  die  ihr  einer 
Erklärung  bedürftig  schien,  viel  weniger  nach  dem  Grunde,  als  nach  dem 
Urheber  suchte.  Und  für  eine  Maßregel  der  Versöhnung  bot  sich  keiner 
passender  dar  als  der  Mann,  der  sich  in  seinen  Elegien  immer  wieder 
rühmte,  zwischen  den  streitenden  Parteien  vermittelt  zn  haben.  Ich  halte 
es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  Solon  erst  durch  die  spätere 
Gelehrsamkeit  mit  dem  Kylonischen  Frevel  in  Verbindung  gebracht 
ist.  Von  der  Rolle,  die  er  bei  dem  Prozeß  gespielt  haben  soll,  hat 
Thukydides  jedenfalls  nichts  gewußt:  denn  sonst  hätte  er  den  erlauchten 
Namen    des    großen    Gesetzgebers    gewiß    ebensowenig   verschwiegen,    wie 
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er  den  des  Kleomenes  verschweigt,  der  historisch  doch  viel  wenige] 
bedeutete. ') 

Sehen  wir  von  dieser  verdächtigen  Einzelheit  ab,  so  ist  auch  die 
Erzählung  des  Anonymus  echt  wie  Gold.  Die  Mitverschworenen  des 
Kylon.  so  berichtet  er,  suchen  ein  Asyl  hei  der  Göttin,  und  der  Archon 
Megäkles  bewegt  sie.  es  zu  verlassen,  indem  er  ihnen  Recht  und  Gericht 
verheißt.  Da  binden  sie  einen  Faden  an  das  Bild  der  Athene,  um  die 
schützende  Verbindung  mit  dem  Heiligtume  nicht  ganz  aufzugeben,  und 
kommen  so  von  der  Burg  herab.  Doch  als  sie  bei  den  Altären  der 
Eumeniden  angelangt  sind,  reißt  der  Faden.  Darin  sehen  Megäkles  und 
seine  Mitbeamten  eilt  Zeichen,  daß  Athene  den  Schutz  der  Aufruhrer  von 
sich  weise,  und  wollen  sich  ihrer  bemächtigen.  Ein  Teil  wird  gesteinigt, 
ein  anderer  an  jenen  Altären  niedergestochen.  Gnade  finden  nur  die- 
jenigen, welche  bei  den  Frauen  ihrer  Verfolger  Fürbitte  erfleht  haben. 
Nach  schweren  inneren  Unruhen  entschließen  sich  dann  die  Frevler,  sich 
freiwillig  einem  Gericht  von  Dreihundert  zu  stellen,  das  aus  dem  Adel 
gewählt  wird.  Myron  von  Phlya  tritt  als  Ankläger  auf  und  erwirkt  es. 
daß  die  Lebenden  des  Landes  verwiesen,  die  Gebeine  der  Verstorbenen 
ausgegraben  und  älter  die  Grenze  gebracht  werden. 

Diese  heiden  Berichte  sind  voneinander  offenbar  ganz  unabhängig. 
Denn  außer  der  Erwähnung  der  Eumenidenaltäre  und  dem  Inhalt  des 
Richterspruches.  die  in  keiner  guten  Quelle  fehlen  konnten,  haben  Thuky- 
dides  und  der  Anonymus  nichts  miteinander  gemein.  Doch  widersprechen 
sie  sich  auch  in  keinem  Punkte:  höchstens  könnte  man  anfuhren,  daß 
nach  dem  einen  den  Belagerten  versprochen  wird,  man  werde  ihnen 
nichts  Übles  tun.  nach  dem  andern,  man  werde  sie  vor  ein  Gericht 
stellen'2):  doch  dies  ist  wohl  mehr  ein  Unterschied  des  Ausdrucks  als  des 
Sinnes.  Im  übrigen  bietet  jede  der  beiden  Quellen  Einzelheiten,  die  in 
der  andern  zwar  fehlen,  deren  Bericht  aber  auf  das  glücklichste  ergänzen. 
Namentlich  ist  zu  beachten,  dal!  auch  dw  Anonymus  als  Ermordete  nur 
die  Mitverschworenen  des  Kylon  nennt,  nicht  diesen  selbst,  also  seine 
Rettung,  gleichfalls  im  Gegensatze  zu  Herodot.  zwar  nicht  erzählt,  aber 
doch  voraussetzt.  Sehr  auffällig  ist.  daß  die  eine  QueUe  vorzugsweise 
das  Belastende  des  Frevels  hervorhebt,  die  andere  das  Entlastende. 
Thukydides  betont,  daß  die  Archonten  unbeschränkte  Vollmacht  erhalten 
hatten,  mit  den  Belagerten  nach  freiem  Ermessen  zu  verfahren,  daß  sie 
also  die  voUe  Verantwortung  traf.    Auch  daß  man  Bürger  im  Heiligtum  der 

1)  Thukyd.  I  12G:  tji.aoav  fiev  oiv  xa\  ol'A9i)vaZoi  rovq  ivayetg  voiizovq 
<>;   xal  KXeofiev7)Q  o  AaxeSai/jidviog  vatsgov  ftera  'A9-ijvaio>v  ozaaiaCpvxotv.    Alis  dieser 
Art  der  Aufzählung  scheint  hervorzugehen,  daß  Thukydides  über  die  erste  Ver- 
treibung nichts  Merkwürdiges  /.u  sagen  wußte,  wie  es  die  Mitwirkung  Solons  doch 
gewesen  wäre.     Die  Notiz  über  Kleomenes  bat  er  Herodot  entlehnt 

•>  Thukyd.  I  126:  .'■/ '  w  (ti/öhr  xaxov  noi^aovaiv.  Plut.  Sol.  12:  Mtyaxi.y$  o 
i  ffxwv  :'n'i  '>(>/,  xt  r;/.',)i!v  ineiatv. 
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Stadtgöttin  verhungern  ließ,  daß  der  Hauptschuldige  entkam  und  nur  an 
seinen  betrogenen  Werkzeugen  so  grausame  Rache  genommen  wurde, 
sind  erschwerende  Momente.  umgekehrt  konnte  dasjenige,  was  der 
Anonymus  erzählt,  das  Reißen  des  Fadens,  das  den  Zorn  der  Athene 
gegen  die  Belagerten  zu  verraten  schien,  die  Begnadigung  derjenigen,  die 
bei  den  Frauen  Schutz  gesucht  hatten,  endlich  das  freiwillige  Anerkennen 
eines  Gerichtes,  das  dem  inneren  Zwist  ein  Ende  machen  sollte,  alles  zur 
Entlastung  der  Frevler  dienen.  Ks  sieht  fast  so  aus.  als  wenn  der  eine 
die  Tatsachen  seines  Berichtes  aus  einer  Anklagerede,  der  andere  aus 
einer  Verteidigungsrede  geschöpft  habe,  und  wie  ich  glaube,  ist  dieser 
Anschein  nicht  so  ganz  trügerisch. 

Offenbar  liegt  uns  hier  eine  Überlieferung  von  höchst  eigentümlicher 
Art  vor.  Der  älteste  Zeuge.  Herodot.  berichtet  ungenau  und  in  vielen 
Einzelheiten  sogar  falsch,  wie  die  Volkssage  zu  überliefern  pflegt:  die 
jüngeren  wissen  beide  viel  besser  Bescheid.  Dies  läßt  sich  kaum  anders  er- 
klären, als  daß  in  ziemlich  später  Zeit  Quellen  erschlossen  wurden,  die 
jenem  noch  nicht  zugänglich  waren  oder  doch  nicht  von  ihm  benutzt 
sind.  Dies  aber  können  kaum  historische  Berichte,  sondern  nur  Urkunden 
gewesen  sein.  Dieser  Schluß  findet  seine  sichere  Bestätigung  in  den 
ersten  Worten,  die  uns  von  der  Schrift  des  Aristoteles  erhalten  sind: 
Mrocovog  xa&  teQwv  6/.i6ßaris~  ctQi(tdvdr)V.  Daß  die  dreihundert  Richter 
einen  Eid  leisten  mußten,  ist  etwas  so  Selbstverständliches  und  Unwesent- 
liches, daß  ein  historischer  Bericht  es  gewiß  nicht  erwähnt  hätte:  eine 
Urkunde  dagegen,  die  das  Gerichtsverfahren  regelte,  mußte  auch  solche 
Formalien  enthalten,  und  nur  aus  ihr  können  sie  entnommen  sein. 

Vor  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  stellte  eine  spartanische 
Gesandtschaft  in  Athen  die  Forderung,  man  solle  die  Nachkommen  der 
Kylonischen  Frevler,  zu  denen  auch  l'erikles  gehörte,  aus  der  Stadt  ver- 
bannen. Bei  dieser  Gelegenheit  muß  in  der  Volksversammlung  der  uralte 
Mordprozeß  genau  erörtert  worden  sein,  und  wahrscheinlich  wurden  damals 
auch  die  Papiere  aus  den  Familienarchiven  aufgestöbert,  die  über  seinen 
Tatbestand  Kunde  gaben.  Denn  soweit  unsere  Nachrichten  zurückreichen. 
hat  man  in  Athen  die  Zeugnisse  immer  schriftlich  aufgesetzt  und  vor 
Gericht  verlesen.  Bei  einer  so  wichtigen  Sache  konnten  also  die  Er- 
klärungen, welche  die  Augenzeugen  in  der  ävdxoiotc  abgegeben  hatten, 
noch  nach  Jahrhunderten  erhalten  sein.  Nehmen  wir  an.  Thukydides 
habe  aus  den  fiaotvQiai  der  Anklage,  der'  Anonymus  aus  denen  der  Ver- 
teidigung geschöpft,  so  würden  sich  sowohl  ihre  merkwürdige  Genauigkeit. 
als  auch  ihre  eigentümlichen  Unterschiede  gut  erklären. 

Aber  kann  schon  in  der  Zeit  vor  Solon  jenes  schriftliche  Verfahren 
üblich  gewesen  sein?  Darauf  haben  wir  nur  die  Antwort,  daß  ohne 
schriftliche  Quellen,  die  auf  die  Erzählungen  von  Augenzeugen  zurück- 
gingen, diese  Sicherheit   und  Vollständigkeit    der  Überlieferung    undenkbar 
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wäre.  Oder  was  gibt  es  ähnliches  Eüi  irgend  eine  andere  Episode  der 
griechischen  Geschichte,  die  dem  fünften  Jahrhundert  vorausliegt?  Doch 
daß  der  Prozeß  noch  vorsolonisch  war.  halte  ich  allerdings  für  höchst 
unwahrscheinlich.  Herodot  kennt  ihn  überhaupt  nicht,  weil  er  die  Akten 
nicht  kennt;  für  Thukydides  ist  er  zeitlos,  offenbar  weil  sie  nicht  datierbai 
waren,  und  wenn  der  Anonymus  ihn  mit  der  Person  des  Solon  in 
Zusammenhang  bringt,  so  war  dies,  wie  wir  gesehen  Italien,  eine  sehr 
naheliegende  Hypothese.  Wie  ich  glaube,  bietet  noch  unsere  Überlieferung 
ein  Moment,  das  ihn  einer  viel  späteren  Zeit  zuweist.  Nach  Plutarch 
fand  er  statt  Miomvog  xov  0).vew;  y.atrjyoQOvvTOC,  und  ohne  Zweifel  ist 
dies  aus  den  Urkunden  geschöpft.  Nun  ist  ja  aber  die  Demenverfassung 
erst  durch  Kleisthenes  geschaffen;  daß  irgend  jemand  vorher  das  Demo- 
tikon  zu  seinem  Xanten  gesetzt  habe,  halte  ich  für  mehr  als  unwahr- 
scheinlich: jedenfalls  ist  es  uns  für  keine  einzige  Persönlichkeit  der 
früheren  Zeit  überliefert.  Danach  kann  dieser  Prozeß  gar  kein  anderer 
gewesen  sein,  als  derjenige,  welcher  auf  Forderung  des  Kleomenes  gegen 
die  Freunde  des  Kleisthenes  anhängig  gemacht  wurde.  Doch  dieser  selbst 
war  schon  vor  dem  Beginn  der  Verhandlungen  aus  Athen  entwichen: 
sein  Name  kam  also  in  der  Anklage  nicht  vor.  und  damit  war  für 
Thukydides  und  den  Anonymus  jeder  Anhalt  geraubt,  nach  dem  sie  die 
Akten  hätten  datieren  können. 

Die  Verbannten  waren  zurückgekehrt:  das  wußte  Thukydides.  weil 
ihre  Nachkommen  noch  zu  seiner  eigenen  Zeit  in  Athen  lebten.1!  Doch 
wann  und  wie  sich  ihre  Rückkehr  vollzogen  hatte,  war  ihm  unbekannt: 
denn  jede  genaue  Kunde  hörte  für  ihn  auf.  wo  die  Prozeßakten  ab- 
brachen. Die  Ereignisse,  welche  Kleisthenes  und  seine  Genossen  aus 
der  Verbannung  befreiten,  erzählt  Herodot;  doch  verschweigt  er  dabei, 
was  ihm  unwesentlich  scheint,  daß  nämlich  ihre  Heimkehr  nicht  ohne 
einen  Akt  religiöser  Sühnung  möglich  war.  In  den  feierlichsten  Formen 
waren  sie  verurteilt  worden,  nicht  nur  als  .Monier,  sondern  auch  als 
Frevler  gegen  ein  heiliges  Asyl:  das  Volk  konnte  ihnen  also  keine  Amnestie 
erteilen,  wenn  sie  nicht  auch  die  Göttin  versöhnten.  In  welcher  Form 
dies  geschah,  darüber  besitzen  wir  noch  ein  Zeugnis,  das  auch  Thukydides 
gekannt  haben  muß.  aber  wahrscheinlich  nicht  in  seiner  Bedeutung  verstand. 

Als  die  Spartaner  das  Asylrecht  der  Athene  ChalMoikos  verletzt 
hatten,  indem  sie  den  sterbenden  l'ausanias  ihrem  Schutz  entzogen,  befahl 
ihnen  das  delphische  Orakel,  den  Frevel  dadurch  zu  sühnen,  daß  sie  der 
Göttin  zwei  Leiber  für  einen  darbrächten.  Sie  erfüllten  das  Gebot,  indem  sie 
zwei    Erzstatuen    in    dem    Heiligtum    aufstellten.2)     Wie   dies   dem   Aber- 

1)  Tliukyil.  I   126:  s*  r;t,:t<>i    /xsvzoi    imegov,  xal  rö  yevoq  avttäv  &jkj 
t/4  nöXei. 

2)  Tliukyil.  I   134:   b  61   .'>.•->'<_•  ,',  ,'r    IsXyoTq   töv  n    ri   i 

Aaxeöaifiovioic  uezeveyzeli  otinep  cmtHavEv  --   xai  i  -  Sv  ru  neitgay/ttvo} 
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glauben  aller  Völker  gemein  ist,  galt  das  Bild  als  vollwertiger  Vertreter 
des  Mannes,  und  der  Zorn  der  Athene  war  abgewandt,  nachdem  sie  den 
ihr  Geraubten  doppelt  zurückerhalten  hatte.  Auch  in  Athen  stand  auf 
der  Akropolis.  d.  h.  im  heiligen  Bezirk  der  Göttin,  eine  Erzstatue  des 
Kylon.3)  Freilich  war  nicht  er  selbst  ermordet  worden,  aber  das  Bild 
des  Führers  konnte  wohl  auch  als  Sühnegabe  für  den  Tod  seiner  Helfer 
gelten.  Und  daß  es  nicht  etwa  schon  zur  Feier  seines  Olympischen 
Sieges,  sondern  erst  viel  später  errichtet  war.  scheint  sich  mir  aus  folgender 
Erwägung  zu  ergeben. 

Was  Pausanias  über  Kylon  zu  berichten  weiß,  geht  in  der  Haupt- 
sache auf  Thukydides  zurück:  nur  fügt  er  demjenigen,  was  diese  Quelle 
ihm  bot.  noch  selbständig  hinzu,  jener  sei  von  außerordentlicher  Leibes- 
schönheit gewesen  (elSog  xd/.hctog),  und  dies  kann  wohl  nur  auf  dem 
Eindruck  beruhen,  den  seine  Statue  auf  den  Beschauer  machte.  Daraus 
folgt  aber,  daß  sie  nicht  ausgesehen  haben  kann,  wie  der  Apoll  von 
Tenea  oder  der  Kalbträger,  mit  andern  Worten,  daß  sie  in  einer  Zeit 
entstanden  sein  muß,  die  menschliche  Schönheit  auch  im  Sinne  der 
römischen  Kaiserzeit  schon  zum  Ausdruck  bringen  konnte.  Unter  den 
erhaltenen  Statuen  ist  die  älteste,  die  diesen  Anforderungen  entspricht, 
der  delphische  Wagcnlenker.  um  das  Jahr  470  v.  Chr.  gebildet.  Daß 
schon  dreißig  bis  vierzig  Jahre  früher,  als  Kleisthenes  aus  seiner  Ver- 
bannung heimkehrte,  eine  ähnliche  Leistung  möglich  war.  ist  nicht  aus- 
geschlossen: doch  in  der  Zeit  des  Kylon  selbst  konnte  man  sicher  noch 
keine  Statue  schaffen,  in  der  Pausanias  oder  seine  Quelle  einen  .Mann 
von  höchster  Schönheit  erkannt  hätte. 

Also  in  den  Prozeßakten  führt  uns  das  Demotikon  des  Klägers 
frühestens  an  das  letzte  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts,  und  die  Statue, 
welche  den  Frevel  sühnte,  weist  auf  die  gleiche  Zeit.  Damit  ist  der 
Beweis  geführt,  daß  die  Anknüpfung  des  Prozesses  an  die  Person  Solons, 
wie  wir  sie  bei  dem  Anonymus  finden,  nicht  echte  Überlieferung  sein 
kann,  was  übrigens  schon  an  sich  zu  vermuten  war. 

Wie  wir  sahen,  ist  dasjenige,  was  uns  über  das  Schicksal  des  Kylon 
und  seiner  Genossen  berichtet  wird,  so  genau  und  zuverlässig  in  allen 
Einzelheiten,  daß  es  nur  aus  den  Erzählungen  von  Augenzeugen  geschöpft 
sein  kann.  Wenn  aber  solche  in  einem  Prozeß,  der  erst  im  Jahre  508 
stattfand,  noch  ihre  Aussagen  machen  konnten,  so  kann  der  Frevel  nicht 
bis    in    das    siebente  Jahrhundert   zurückgehen.      Und   daß   er  viel  später 


ävo  om/iara  av&'  kvbg  rj  Xa/.xiolxw  anoäovvai.    o\  '>.;  noiijaä/xevot  ■/aheovg  avögtävtag 
dto  tag  uvxi  Tlavaavlov  ävid-saav. 

3)  Paus.  I  28,  1:  l\i/i-i>i    di   ovötv  •■/<•)  oayeg  shtelv  itp'  oxia  xaheovv  aved-eoav 
tvQavvlia  ofimg  ßovl&voavTa.     tex/talgo/tai    <ti   zdövöt  üvexa,   ozi  eläog  xäi.kiazog  xa't 
fioliav    fysvezo    ovx    a.<pavr\g,    avsXöftevog    öuxvXov    vixrjv   'OXvfiatixtiv'     xal  ot 
■''',<'  ■»    VTiqgSt  ;'v'"'<   Bsayivovg,  ><-    VleyaQwv  itvgävvtjae. 
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war.  wird  uns  ja  auch  durch  Herodoi  '\  71 1  so  gui  wie  ausdrücklich 
bezeugt:  ravix  nyö  r^g  lleiaiatQwiov  ■qXutvqg  iysveto  Diese  Worte  in  dein 
Sinne  aufzulassen,  in  welchem  auch  der  Trojanische  Krieg  vor  Peisistratos 
lag,  ist  jedenfalls  eine  höchst  gewaltsame  Interpretation;  hätte  Herodoi 
das  Ereignis  für  so  früh  gehalten,  wie  man  es  jetzt  anzusetzen  pflegt. 
so  hätte  er  sicher  geschrieben:  ngo  rrjg  Sölmvog  rjhxCrjg.  Und  dal.)  er  dies 
nicht  meint, ergibt  sich  auch  aus  den  folgenden  Worten  (Y70):  ravraöenifi  tarn 
üXeys  ex  Sidaxi}*;  rov  'laayöot u> '  oi  uev  yag  '.iX/iiauoriSai  xai  oi  ovOraCiiätai 
avtmv  elxov  alntjv  zov  (fovov  rovrov,  avtoc  dt  ov  fieieZ%e  ovo"  oi  tpiXot 
aviov.  Dies  setzt  doch  offenbar  voraus,  daß  für  [sagoras  und  seine  Freunde 
die  Möglichkeit  gegeben  war.  an  dem  Frevel  teilzunehmen,  mit  andern 
Worten,  daß  er  noch  bei  ihren  Lebzeiten  stattgefunden  hatte.  Nun  ist 
allerdings  die  Zeitbestimmung  des  Herodot  so  allgemein,  daß  man  nicht 
gar  zu  viel  Wert  darauf  legen  kann:  ein  genaues  Datum  zu  geben,  wird 
er  selbst  nicht  imstande  gewesen  sein.  Doch  darf  man  aus  seinen 
AVorten  jedenfalls  schließen,  daß  Hekataios  annahm,  der  .Mord  falle  noch 
in  die  ihm  selbst  unmittelbar  vorhergehende  Generation,  und  dies  ist 
kein  zu  verachtendes  Zeugnis.  Jener  Megakles,  (U'\\  die  Hauptschuld  traf, 
wird  also  kein  anderer  gewesen  sein,  als  der  Schwiegervater  und  Ver- 
bündete des  Peisistratos.  Ob  freilich  das  Ereignis  vor  die  Erhebung  des 
letzteren  oder  in  eine  seiner  Verbannungen  zu  setzen  ist.  möchten  wir 
nach  einer  so  unbestimmten  Zeitangabe,  wie  die  herodoteische  es  ist. 
nicht  zu  entscheiden  wagen. 

Wie  aber  kam  der  Anonymus  dazu,  es  bis  ins  siebente  Jahrhundert 
zurückzudatieren?  Zum  Teil  mau  er  durch  die  Rolle  bestimmt  worden  sein, 
die  er  in  dem  Prozesse  dem  Solon  zuwies.  Denn  daß  die  Schuldigen 
sich  freiwillig  dem  Gericht  gestellt  hatten,  meinte  er  nur  durch  das  Ein- 
greifen eines  weisen  Ratgebers  und  Vermittlers  erklären  zu  können,  und 
eine  andere  Persönlichkeit,  der  man  eine  solche  Einwirkung  auf  ihre 
Mitbürger  hätte  zutrauen  können,  war  in  der  Frühzeit  Athens  nicht  leicht 
zu  finden.  Doch  dürfte  noch  ein  zweiter  Grund  auf  jene  Zeitbestimmung 
eingewirkt  haben.  Die  Archonten  unter  Führung  des  Megakles  hatten 
die  Tat  befohlen  oder  zugelassen.  Daraus  folgt  keineswegs,  daß  dieser  Archen 
eponymos  gewesen  sei:  eine  viel  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
in  ihm  den  Polemarchen  zu  erblicken.  Denn  nur  in  diesem  Amte  konnte 
er  das  Aufgebot  der  Bürger  befehligen  und  mit  ihm  die  Akropolis  belagern. 
Ob  aber  dem  Anonymus  Listen,  die  alle  neun  Archonten  verzeichneten. 
schon  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  zur  Hand  waren,  ist  mindestens 
zweifelhaft.  Besaß  er  nur  die  gewöhnliche  Eponymenliste,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  er  nach  636  den  Namen  Megakles  in  ihr  nicht  mehr 
fand  und  danach  den  Frevel  auf  dieses  Jahr  datierte.  Ist  das  richtig, 
so  würde  auch  der  Schluß,  daß  Solon  das  Gericht  herbeigeführt  habe. 
chronologisch  wohlbeeründel  erewesen  sein. 
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Kin    Zeugnis    haben    wir    noch    unberücksichtigt    gelassen.      In    der 
Olympionikenliste  des  Eusebius  findet  sich  unter  der  35.  Olympiade,  d.  Ii. 

linier  dein  Jahre  64.0,  der  Vermerk:  Zyatooc  Aüxwv  ßtdäiov.  xal  diavkov 
hrhnv  'Ai>r)vaioc  6  im&sfievos  TVQüvviäl.  Doch  die  Annahme  ist  keines- 
wegs ausgeschlossen,  daß  der  olympische  Sieg-  Kylons  nur  auf  Grund  der 
Zeitbestimmung  datiert  ist.  die  der  Anonymus  für  seinen  Sturz  gefunden 
zu  halten  glaubte.  In  einem  ganz  überzeugenden  Vortrage  hat  Alfred 
Körte  seinen  Greifswalder  Freunden  den  Beweis  geführt,  daß  die  Olym- 
pionikenliste nur  auf  gelehrter  Mache,  nicht  auf  urkundlicher  Überlieferung 
beruht.  Hoffentlich  bleibt  dies  wichtige  Resultat,  das  dieser  Untersuchung 
erst  ihren  Abschluß  geben  würde,  auch  der  Öffentlichkeit  nicht  gar  zu 
lange  vorenthalten. !) 


1)  Diese  Mahnung,  die  ich  Körte  im  Manuskript  zu  lesen  gab,  hat  die 
erfreuliche  Folge  gehabt,  daß  er  seine  schöne  Untersuchung  abgeschlossen  und 
im  Hermes  XXXIX  S.  224  veröffentlicht  hat.  Natürlich  kann  die  Einreihung  des 
Kylon  in  die  Olympionikenliste  nicht  schon  auf  Hippias  von  Elis  zurückgehen, 
wohl  alicr  auf  einen  der  zahlreichen  Chronologen,  die  seine  Untersuchungen  in 
späterer  Zeit  ergänzten  und  verbesserten.  Man  könnte  z.  B.  an  Aristoteles  selbsl 
denken,  der  ja  gleichfalls  ein  Buch  über  die  Olympioniken  verfaßt  hat.  Dies 
wäre  überflüssig  gewesen,  wenn  er  nicht  gemeint  hätte,  an  der  Liste  des  Hippias 
su   manches  berichtigen  zu  können. 


75 


327 


Die  Anfänge  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und  Pompejus. 

Von  L,  Holzapfel. 

II. 
Tumultus  und  bellum. 
Das  decretum  tiimultus  pflegte  in  der  Zeit,  wo  sich  die  Herrschaft 
Roms  bereits  über  ganz  Italien  erstreckte,  vom  Senat  dann  erlassen  zu 
werden,  wenn  Italien  oder  das  benachbarte  Gallien  von  einem  feindlichen 
Angriff  bedroht  war.  M  In  der  letzten  Zeit  der  Republik,  in  der  Italien 
vor  äußeren  Feinden  gesichert  war.  konnte  diese  Maßregel  nur  beim 
Ausbruch  innerer  Kämpfe  zur  Anwendung  kommen.  Die  als  Friedens- 
tracht übliche  toga  wurde  dann  mit  dem  Kriegsmantel  (sagum)  vertauscht 
und  zugleich  eine  allgemeine  Aushebung  angeordnet,  wobei  die  im  Kriege 
mit  einem  auswärtigen  Feinde  für  gewisse  Fälle  zugelassene  Befreiung 
vom  Dienste  wegfiel.  Die  in  Friedenszeiten  vom  militärischen  impt  rium 
ausgenommene  Stadt  verwandelte  sich  in  ein  Kriegslager,  was  die 
Sistierung  des  sonst  in  der  Stadt  herrschenden  und  das  militärische 
Imperium  ausschließenden  Rechtes  (nistitnim)  zur  Folge  hatte.2)    Man  kann 


1)  Cic.  Phil.  VIII  3.     Fest.  p.  355  M.  Serv.  Verg.  Arn.  VIII  1. 

2)  Daß  mit  dem  Eintritt  des  tumultus  zugleich  das  Kriegskleid  angelegl 
und  das  Recht  sistieri  wurde  (über  die  Bedeutung  des  iugtüiwm  vgl.  A.  Nissen. 
Das  Justitium.    Leipzig  1877,  besonders   S.   98ff.),    folgert    0.  E.   Schmidl 

Mus.,  Bd.  47.  1892,  S  255,  Auiii.  4  im  Gegensatze  zu  H.Nissen,  der  in  den  beiden 
letzteren  Maßregeln  selbständige  Akte  erblickt  v.  Sybels  Hist.  Zeitschr.,  Bd.  46,  issi. 
S.  100,  vgl.  S.  92),  mit  Recht  aus  Cic  Phil.  V  31:  tumultum  decerni,  iustitium  edici, 
saga  iumi  dico  oportere,  dileetwm  haberi  sublatis  vacationibus  in  urbe  etin  Ttalia praetei 
Galliam  tota.  Ebenso  wie  die  Befreiung  vom  Kriegsdienste,  die  nach  Cic.  Phil. 
VIII  3  durch  das  decretum  tumultus  aufgehoben  wurde,  erscheinen  hier  offenbar 
auch  Abs  iustitium  und  die  Anlegung  des  Kriegskleides  als  integrierende  Teile  des 
durch  jenen  Beschluß  geschaffenen  Kriegszustandes,  der  durch  die  Aufzählung 
der  einzelnen  Momente  lediglich  ausgemalt  werden  soll.  Ganz  ähnlich  wird, 
nachdem  bei  dem  Konflikt  mit  M.  Antonius  am  2.  Februar  4.'!  der  tumultus 
dekretiert  worden  war  (Phil.  VIII  2),  die  Wirkung  dieses  Beschlusses  in  der  am 
nächsten  Tage  gehaltenen  achten  Philippica  (§6  veranschaulicht:  dilectus  tota 
Italic  decreti  sublatis  vacationibus,  saga  consul  je  cum  praesidio  descen- 

surwn  esse  dixit. 
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hiernach  die  Bedeutung  dos  decretum  tumultus  dahin  zusammenfassen, 
daß  hierdurch  die  Kriegsbereitschall  t\r±  Staates  gesteigert  wurde,  welchem 
Zwecke  andererseits  auch  das  neben  diesem  Beschlösse  als  selbständige 
Maßregel  zur  Anwendung  kommende  senatus  consultum  ultimum  (vgl.  S.  1) 
dienen  sollte. '  I 

Von  dem  bellum  im  engeren,  staatsrechtlichen  Sinne  unterscheidet 
sich  der  tumultus  dadurch,  daß  das  bellum  einem  bestimmten  Feinde 
(kostis)  erklärt,  der  tumulttts  dagegen  ohne  Nennung  eines  Gegners  einfach 
dekretiert  wurde.2)  Im  letzteren  Falle  verblieb  der  Gegner,  wenn  man 
ihn  nicht  durch  einen  besonderen  Beschluß  zum  hostis  erklärte,  wie  es 
mit  Antonius  nach  der  Schlacht  bei  .Mutina  geschah3),  im  Besitze  seiner 
bürgerlichen  Rechte.  Das  decretum  tumultus  hatte  aber  in  militärischer 
Hinsicht  immerhin  die  Wirkung  einer  Kriegserklärung.1)  In  der  Sprache 
<\t'<  täglichen  Lebens  wird  der  Ausdruck  bellum  im  weiteren  Sinne 
schlechthin  ebenso  wie  unser  Wort  ..Krieg"  im  Gegensatze  zum  Frieden 
gebraucht,  sodaß  der  tumultus  darin  inbegriffen  ist.:,i 

H.  Nissen6)  hat  angenommen,  daß  bei  dem  Ausbruche  des  Bürger- 
krieges zwischen  Cäsar  und  Pompejus  das  decretum  tumultus  etwa  am 
9.  Januar  'erlassen  worden  sei.  Hiergegen  macht  0.  E.  Schmidt  "l  mit 
Recht  geltend,  daß  Cicero  in  einem  am  12.  Januar  an  seinen  Freigelassenen 
Trio  gerichteten  Brief  wohl  des  senatus  consultum  ultimum  gedenkt8), 
von  einem  decretum  tumultus  dagegen  nichts  bemerkt.  Noch  gewichtiger 
ist  das  zweite  von  Schmidt  ins  Feld  geführte  Argument,  daß  am  9.  Januar 
die  Feindseligkeiten  von  seiten  Cäsars,  die  erst  am  11.  (vgl.  S.  2)  mit 
der  Besetzung  Ariminums  begannen,  noch  garnicht  eröffnet  waren  und  es 
daher  im  Hinblick  auf  die  .Mangelhaftigkeit  der  eigenen  Rüstungen  ein 
unverantwortlicher  Leichtsinn  gewesen  wäre.  Cäsar  durch  Verhängung 
des  Kriegszustandes  über  Italien  zum  Angriff  zu  provozieren.  Auf  Grund 
dieser  Erwägungen  gelangt  Schmidt  zu  dem  Resultat,  daß  das  decretum 
tumultus  erst  am  H.Januar  auf  die  Kunde  von  der  Einnahme  Vriininums 
gefaßt  worden  sei. 


1)  So  wurden  diese  beiden  Maßregeln  von  Cicero  in  der  fünften  Philippica 
31,  34)  "gleichzeitig  beantragt. 

2)  Dies  ist  gut  von  A.  Nissen  Ihn  .Justitium.  Leipzig  in".  S.  84)  auseinander- 
gesetzt wurden.  Aus  den  Erörterungen,  die  Cic.  Plul.WU  1  ff.  übe»1  tumultus  and 
bellum  angestellt  werden,  folgert  er  mit  Hecht,  dal'.  Antonius,  wenn  sich  der  Senat 
in  dem  am  2.  Februar  43  gefaßten  Beschluß  für  bellum  statt  für  tumultus  ent- 
schieden hätte,  hiermit  zum  hostis  erklärt  worden  wäre. 

3)  Cic.  Brut.  I  3b. 

4)  Cic.  I'liil.  V  32:  tumultwm  decemi,  iustitium  edici.  saga  sunri  ilico  oportere 
sentiet    M.  Antonius)  sibi  bellum  cum  re  publica  esst  susceptum. 

5)  Auf  diese  "Weise    erkläit   sich    Ciceros  Äußerung    (IMl.  VI II  2  :    tumultus 
■   hello  tum  ])otcst.  worin   A.  Nis<eu     ;i.  a.  (».  S.  sT    mit  Unrecht,  einen  Irrtum 

erblickt.  6)  A.  a.  0.  S.  54.  7    Ä.  a.  0    S.  113.  8)  Farn.  XVI   11,2. 
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Auffallenderweise  hal  jedoch  Schmidl  sowobJ  wie  Nissen  übersehen, 
daß  diese  Maßregel  bei  Plutarcb  und  bei  Dio  Cassius  ausdrücklich  erwähnl 
und  durch  Piutarchs  Angaben  eine  sichere  Zeitbestimmung  ermöglich! 
wird.  Nach  der  von  Plutarcb  benutzten  Darstellung,  die  in  doppelte] 
Fassung  überliefert  ist.  wurde  der  fragliche  Beschluß  unter  der  Einwirkung 
der  durch  die  Kunde  von  der  Besetzung  Ariniinums  und  durch  die  Fluch! 
der  Landbevölkerung'  in  die  Stadt  erregten  Panik  von  Pompejus  ver- 
anlaßt.1) Ein  anderer  Sachverhalt  scheint  sich  allerdings  aus  Dios 
Bericht  zu  ergeben.  Es  wird  hier  das  decretum  tumultus  unter  den  vom 
Senat  nach  dem  senatus  consultum  ultimum  (7.  Januar)  gefaßten  Be- 
schlüssen an  erster  Stelle  erwähnt  und  der  Verlauf  der  Begebenheiten  so 
dargestellt,  als  ob  Cäsar  erst  auf  die  Kunde  von  jenem  Beschluß  nach 
Ariminum  vorgerückt  wäre.-) 

Es  kann  nicht  schwer  fallen,  zwischen  diesen  beiden  Berichten  die 
Entscheidung  zu  treffen.  Für  Piutarchs  Darstellung  spricht  zunächst  die 
Erwägung,  daß  sie  den  von  Schmidt  geltend  gemachten  Gründen  gerecht 
wird.  Wir  haben  ferner  bereits  gesehen,  daß  Dio  in  diesem  Abschnitte 
einer  schlechteren  Quelle  folgt.3)  Allem  Anschein  nach  hat  die  Zurück- 
schiebung des  decretum  tumultus  darin  ihren  Grund,  daß  der  Autor,  auf 
welchen  Dios  Erzählung  zurückgeht,  auf  Cäsars  Seite  stand  und  im  Ein- 
klänge mit  der  von  Cäsar  selbst  gegebenen  Darstellung  (vgl.  S.  14  ff.) 
bestrebt  war.  die  Besetzung  Ariniinums  als  einen  nicht  bloß  durch  das 
senatus  consultum  ultimum,  sondern  auch  noch  durch  weitere  Heiaus- 
forderungen notwendig  gewordenen  Schrift  erscheinen  zu  lassen.  Der 
Cäsarianische  Standpunkt  gibt  sich  auch  in  Dios  Befremden  über  den 
Übertritt  des  von  Cäsar  jederzeit  ausgezeichneten  Labienus  und  in  der 
Zurückführung  dieses  Verhaltens  auf  persönliche  Motive  zu  erkennen1), 
welche  Darstellung  mit  der  günstigen  Beurteilung,  die  diesem  .Manne  bei 
Cicero  und  Plutarcb  zu  teil  wird5),  in  auffallender  Weise  kontrastiert. 

Wir  haben  uns  demnach  ausschließlich  an  Plutarcb  zu  halten.  Es 
verdient    nun    beachtet    zu    werden,    daß    Plutarcb    sowohl   Pomp.  61    als 


1)  Plut.  Pom[i.  61  (von  Pompejus):  ipt]<ptoä(iEVoq  ri  gt  yr\v  bpäv.  Caes.  33: 
[prjtpi^ezai  \i  ;"//',!■  oqäv.  Im  Originalbericht  stand  wohl  tumultum  esse  videri, 
wofür  Plutarcb  videre  gelesen  zu  haben  scheint. 

2)  Dio  XLI  3,  3  ff.  (vom  Senat):  furtwn-  >».:  .-"..-<■<  nu  .-rcu/^pt'ov  .W<-  cevrbv  tbv 
llii/n^niy  i'/.'.tin  r:  _•  iinr/'^v  xt  slvai  'eyvaaav  •  .""'''>»,'"  ■'"-  '"  '    wrvr'  ixetvoq 

('-■   TV  'Aithiiyin-    i'i'/.tttr   .... 

3)  Vgl.  S.  10  ff.  4)  Dio  XI, I  4.  3  ff. 

5)  Cic.  AU.  VII  13a,  1:   Lahn  iudico.     VII    13b:    Labienus,   m 

sententia  magwus,    Veanurn  venu.    Plut.  Caes  34:  rijj>  fih>  ipvyyv  o\  äv&Qamoi 

öta  TIofaiTjiov  ijyovvto,  t!^-  6\  'Peäfiijv  wc  A toc  (Ttgccröitedov  aniXemov,  onov  xal 

/iaßiTjvöc,  avr,Q    'V   zolq  fta).urca   tpD.oc,  Kalaagoq  xat   TtQeaßtvzijQ   ysyovmq  xat  avvtj. 
ywyiofdvoq  iv  rtäat   iQO&vftöri  n    rof<s  KeXxtxotq  nokiftoiq,  rör'  ixelvoi 

XStO    71  ob  4    Il0(t7lJ)l0V. 

Beirr.  [V8.  -'-' 

■>:, 
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auch  Caes.  33  die  Flucht  der  Pompejauer  aus  der  Hauptstadt  i  L7./18.  Jan.) 
unmittelbar  auf  das  decrdum  tumidtus  folgen  läßt.1)  Andrerseits  gewinnt 
man  namentlich  aus  der  Plut.  Pomp.  60  ff.  gegebenen  Darstellung  den 
Eindruck,  daß  jener  Beschluß  nicht  sogleich  nach  dem  Einlaufen  der 
Nachricht  von  der  Besetzung  Ariminums  gefaßt  worden  sein  kann.  Zu- 
nächst eilte  auf  die  Kunde  von  diesem  Ereignis  der  Senat  mit  den 
Magistraten  hinaus  vor  die  Stadt  zu  Pompejus.  In  der  nunmehr  an- 
beraumten Sitzung  fragt  Cicero  nach  der  Stärke  der  vorhandenen  Streit- 
kräfte und  beantragt,  nachdem  Pompejus  eine  unbefriedigende  Antwort 
gegeben,  die  Abschickung  einer  Gesandtschaft  an  Cäsar  (vgl.  S.  16  ff.). 
Favonius  richtet  seinerseits  an  Pompejus  die  Aufforderung,  die  ver- 
sprochenen Truppen  aus  dem  Boden  zu  stampfen.  Es  wird  hierauf  ein 
von  Cato  gestellter  Antrag  erwähnt,  wonach  Pompejus  zum  Oberbefehls- 
haber mit  unumschränkter  Befugnis  (öTQaTrjoc  avToxQät<x)Q)  ernannt 
werden  sollte,  und  sodann  eine  Schilderung  der  in  Rom  herrschenden 
Panik  gegeben.  Das  Landvolk  sei  aus  allen  Gegenden  in  eiliger  Flucht 
nach  Rom  hereingeströmt,  während  die  Einwohner  dasselbe  ihrerseits 
verlassen  hätten.  Es  sei  nicht  möglich  gewesen,  der  Verwirrung,  bei  der 
der  tüchtige  Bestandteil  der  Bevölkerung  schwach,  das  ungehorsame 
Element  dagegen  stark  und  schwer  zu  behandeln  gewesen  sei.  Einhalt  zu 
tun.  Niemand  habe  Pompejus  nach  eigenem  Ermessen  handeln  lassen, 
sondern  jeder  vielmehr  seine  eigene  Stimmung,  mochte  es  Furcht  oder 
Betrübnis  oder  Verlegenheit  sein,  auf  ihn  übertragen.  An  dem  nämlichen 
Tage  hätten  die  verschiedensten  Ratschläge  die  Oberhand  gewonnen  und 
von  den  Feinden  habe  man  nichts  Zuverlässiges  erfahren,  weil  viele  Leute 
aufs  Geratewohl  Nachrichten  verbreitet  und.  wenn  man  ihnen  .Mißtrauen 
bezeigte,  gezürnt  hätten.  Da  habe  denn  Pompejus  die  Erklärung  des 
Tumults  beantragt  und  am  späten  Abend  die  Stadt  verlassen,  indem  er 
die  Senatoren  aufgefordert  hätte,  ihm  zu  folgen,  mit  der  Ankündigung, 
daß  er  jeden  Zurückbleibenden  als  Cäsarianer  betrachten  würde. 

Es  liegt  hiernach  zwischen  dem  Eintreffen  der  Kunde  von  der  Ein- 
nahme Ariminums  und  dem  decrehim  tumultus  noch  ein  ziemliches  Intervall. 
Die  erste  Maßregel,  welche  auf  die  Nachricht  von  diesem  Ereignis 
beantragt  wurde,  war  die  Abschickung  einer  Gesandtschaft  an  Cäsar,  die. 
wie  wir  gesehen  haben,  trotz  dem  von  Pompejus  erhobenen  Widerspruch 
auch  tatsächlich  um  den  15.  Januar  abgegangen  ist  (vgl.  S.  10.  17.  21). 
Zunächst  hat  also  im  Senat  die  friedliche  Stimmung  entschieden  über- 
wogen. Es  läßt  sich  hiermit  die  Annahme  nicht  vereinigen,  daß  es 
schon  am  14.  oder  15.  Januar  zu  dem  decretum  tumidtus  gekommen  sei. 

1)  Plut.  Pomp.  Gl:  ovrw  d^  ipTj<pwä(ievoQ  WQayrf»  oqäv  xal  zO.iiüc;  ixeo&at 
anavxaq,  rot»?  am  ßovXrjq  sc!  tcqoeixwv,  «in  Kaloapoq  tfyijasTat  zbv  aitoXsup^hira, 
neo'i  öelXrjv  orpiav  äniXati  r>,r  nöXiv.  Caes.  33:  wrjtpt^erai  raQa%rp>  oqüv  xal  vrp> 
no).iv  f|f'/./.7f  xekevoag  &iea9-ai  riti'  yepoi 
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In  zweiter  Linie  beschäftigte  sich  der  Senat  mit  der  von  Cato  angeregten 
Übertragung  des  Oberbefehls  an  Pompejns.  Das  decretum  tumultus  wurde 
erst  gefaßt,  nachdem   die  durch   die  Besetzung  Ariminums  erregte  Panik 

durch  das  Hereinströmen  der  Landbevölkerung  in  die  Stadt  h  gesteigert 

worden  war.  .Mithin  spricht  alle  Wahrscheinlichkeil  dafür,  daß  dieser 
Beschluß  erst  an  demselben  Tage,  an  welchem  sich  Pompejus  aus  Rom 
entfernte  (17.  Januar),  zustande  gekommen  ist.  Hierzu  stimmt  die  Dar- 
stellung Lucans,  welche  den  Eintritt  des  iustitium  und  die  Anlegung  des 
Kriegskleides  mit  der  Flucht  der  Pompejaner  aus  Rom  zusammenfallen 
läßt.1)  Der  Umschwung  der  im  Senat  herrschenden  Stimmung,  der  sich 
in  dem  decretum  tumultus  äußerte,  war  jedenfalls  in  erster  Linie  durch 
die  Nachrichten  von  Cäsars  weiterem  Vorrücken  bis  nach  Ancona.  dessen 
Einnahme  man  am    17.  Januar  erfuhr2),  herbeigeführt  worden. 

Eine  sehr  wesentliche,  auf  dem  decretum  tumultus  beruhende  Ver- 
änderung wird  auch  von  Cäsar,  der  über  diesen  Beschluß  selbst  hinweg- 
geht, in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  Flucht  der  Regierung  aus 
Rom  erwähnt.  Er  sagt,  die  Konsuln  hätten,  was  bisher  niemals  vor- 
gekommen sei3),  die  Stadt  verlassen  und  Privatleute  gegen  jegliches  alte 
Herkommen  in  der  Stadt  und  auf  dem  Kapitol  Liktoren  bei  sich  gehabt.4) 
Dies  konnte  eben  nur  dann  geschehen,  wenn  das  militärische  Imperium, 
das  die  von  Cäsar  als  privati  bezeichneten  Prokonsuln  und  Proprätoren 
unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  beim  Betreten  der  Stadt  verlieren  mußten, 
auch  auf  dieses  Gebiet  ausgedehnt  wurde,  wie  es  bei  dem  Eintritt  des 
durch  das  decretum  tumultus  herbeigeführten  Kriegszustandes  der  Fall  war. 

Da  Cäsar  durch  das  decretum  tumultus  als  Landfriedensbrecher 
gebrandmarkt  wurde,  so  hatte  er  natürlich,  wie  0.  E.  Schmidt  sehr  richtig 
bemerkt'1),  alle  Ursache,  dasselbe  in  seiner  Darstellung  zu  übergehen. 
Auf  diese  Weise  erreichte  er  zugleich,  daß  die  Erstreckung  des  imperium 
auf  die  Stadt  und  das  den  (lottern  geheiligte  Kapitol  als  ein  illegaler 
Akt  erschien. 

Den  auf  Ernennung  des  Pompejus  zum  Überbefehlshaber  mit  unum- 
schränkter Befugnis  lautenden  Antrag  Catos  hat  11.  XissenIJl  in  dem  Sinne 


1)  Fhars.  II  16  ff. 

Ergo  übt  coneipiunt,  quantis  sit  cladiblt 

Comtatwra  fides  swperwm,  ferale  /irr  urbem 

Justitium,  latuii  plebeio  tectus  amictu 

Omnis  bonos,  nullos  comitata  est  purpurn  fasces. 
Unter  dem  plebeius  amictus  kann  nur  das  sagum,  bei   welchem  die  Abzeichen 
der  verschiedenen  Stände  in  Wegfall  kamen,  verstanden  werden. 

■J    Vgl.  Cic.  Alt.  VII  11,  1  (s.  dazu  S.  5  Anm.  4)  und  fam.  XVI   12,  3. 

3)  Über  diese  Bemerkung  s.  S.  u  ff. 

4)  Caes.  6.  c.  I  6,  7:    lictores  habeni   in    wrbt    et    Capitolio  privati  contra 
vetustatis  exempla. 

5    Bei    Briefwechsel  des  M.  Tul  -    107.  fi     \   a.  0    S   100 
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aufgefaßt,  daß  es  sich  um  eine  Diktatur  gehandelt  hätte.  Aber  als- 
dann wäre  es  doch  auffallend,  daß  Plutarch  weder  Tomp.  61,  noch  auch 
Cat.  min-  52.  wo  der  fragliche  Antrag  ebenfalls  erwähnt  wird1),  diesen 
Ausdruck  gebraucht,  der  sonst  von  ihm  ebensowenig  wie  von  den  anderen 
griechischen  Autoren  gemieden  wird.2)  Cato  wird  sich  also  wohl  in 
dem  Sinne  ausgesprochen  haben,  daß  die  übrigen  mit  konsularischem 
Imperium  ausgestatteten  Beamten  veranlaßt  werdeu  sollten,  sich  Pompejus 
unterzuordnen. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als  ob  dieser  Antrag  an- 
genommen worden  wäre.3)  Vellejus  sagt  geradezu,  daß  die  Konsuln  und 
der  Senat  die  oberste  Leitung  der  militärischen  Angelegenheiten  auf 
Pompejus  übertragen  hätten.4)  Im  Einklang  hiermit  steht  Dios  Angabe5), 
wonach  er  nicht  nur  die  Verfügung  über  das  Ärar,  von  der  auch  bei 
Cäsar  die  Rede  ist6),  sondern  auch  das  Kommando  über  die  Truppen 
erhielt.  Die  gleiche  Auffassung  begegnet  bei  Florus,  wo  Pompejus  als 
pacis  bellique  moderator  bezeichnet  wird. ") 

Von  größerem  Gewicht  als  diese  Zeugnisse  ist  jedoch  eine  Angabe 
Cäsars8).  woraus  sich  ein  anderer  Sachverhalt  ergibt.  Der  Pompejanische 
Flottenführer  Libo  soll  nämlich  bei  den  Unterhandlungen,  welche  er  bald 
nach  Cäsars  Überfahrt  nach  Griechenland  mit  dessen  Legaten  M.'  Acilius 
und  Statius  Murcus  anknüpfte,  geäußert  haben,  er  selbst  sei  stets  für  einen 
Vergleich  gewesen,  doch  besitze  er  nicht  die  Befugnis,  einen  solchen 
herbeizuführen,  weil  man  nach  einem  in  einer  Versammlung  gefaßten 
Beschluß  die  oberste  Leitung  des  Krieges  und  aller  sonstigen  Angelegen- 
heiten dem  Pompejus  überlassen  hätte  (quod  de  consilii  sententia  summam 
belli  omniumque  rerum  Pompeio  permiserint).  Wie  der  Ausdruck  consilium 
zeigt,  ist  der  fragliche  Beschluß  nicht  vom  Senat,  der  im  technischen 
Sprachgebrauch  niemals  in  dieser  AVeise  bezeichnet  wird9),  sondern  von 
den  dem  Pompejus  gefolgten  Senatoren,  die  lediglich  ein  consilium  der 
Feldherrn  waren  und  diesen  Namen  in  der  Tat  auch  führten  '").  gefaßt  worden. 


1)  Plut.  Cat.  min.  52:  avveßovXsvev  >>  Kätwv  n!  Hoimnlto  ta  ngöy/tata  iy/eiQlaai. 

2)  Plut.  Camill.  5,  25.  34,  3G,  39,  40.  Fab.  3,  4,  9,  10.  Marceil.  5.  Süll.  33. 
Pomp.  9,  54.     Caes.  37.  51. 

3)  Hierfür  entscheidet  sich  Lauge,  Born.  Altert.  III2  409,  ohne  jedoch  Belege 
für  seine  Ansicht  anzuführen.  Auch  Mornrnsen,  Rom.  Gesch.  III  380,  Rom. 
Staatsr.  III  925  Note  ü  und  Stoffel,  Bist,  de  Jules  Cäsar,  Guerre  civile  I  1  nelunen 
an,  daß  der  unbeschränkte  Oberbefehl  vor  der  Flucht  aus  Rom  auf  Pompejus 
übertragen  worden  sei,  lassen  jedoch  Catos  Votum  unerwähnt.  Nach  Stoffel  soll 
der  fragliche  Beschluß  schon  am  7.  Januar  getaßt  worden  sein. 

4)  Vell.  II  49.  2:  ccmsules  senatusqne  causae  nomine  Pompeio  summam  imperii 
dehderumt. 

5)  Dio  XLI  3,  4.  6)  Caes.  6.  <.  I  0,  3.  7)  Flor.  II  13,  20. 
8)  Caes.  b.  e.  III  16,  4.            9)  Mornmsen,  Rom.  Staatsr.  III  1028. 

10)  Cic.  AU.  VII   15.  2.     Caes.  b.  c.  III  83,  3. 
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Überblickt  man  nun  den  Verlauf  des  Krieges  in  Italien,  bo  zeig!  es 
sich  einesteils,  daß  sowohl  die  Konsuln ')  als  auch  der  Prokonsul  L.  Domitius 
Ahenobarbus2)  durchaus  selbständig  operierten,  andernteiis  aber,  daß 
damals  ein  Vergleich  mit  Cäsar  ohne  die  Konsuln  überhaupt  nicht  zu- 
stande kommen  konnte.8)  Bei  dieser  Sachlage  dürfte  Lucans  Darstellung, 
wonach  Pompejus  den  Oberbefehl  erhalten  haben  soll,  als  das  Amtsjahr 
der  Konsuln  im  Ablaufen  begriffen  war4),  wohl  Glauben  verdienen.  Den 
entgegenstehenden  Angaben  des  Vellejus,  Dio  und  Florus  (s.  S.  28)  liegt 
wohl  die  Tatsache  zugrunde,  daß  Pompejus  schon  von  Anfang  an  ein 
bedeutendes  Obergewicht  besaß,  indem  er  nicht  bloß  über  die  sieben 
spanischen  und  die  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen,  sondern 
auch  über  das  Ärar  zu  verfügen  und  außerdem  die  Aushebungen  in  ganz 
Italien  und  in  den  Provinzen  zu  leiten  hatte.3) 

Wäre  Catos  Antra»  durchgegangen,  so  wäre  den  Ponipejanern  die 
Kapitulation  des  Domitius.  welchen  Pompejus  vergeblich  zu  rechtzeitigem 
Rückzug  zu  bestimmen  suchte6),  erspart  geblieben.  Es  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  die  Konzentration  des  Kommandos  in  erster  Linie 
durch  die  Abneigung  der  Konsuln,  sich  einem  anderen  Befehlshaber  unter- 
zuordnen, vereitelt  worden  ist.7) 

Während  für  den  Senat  der  tumultus  durch  das  Vorrücken  der 
Cäsarianer  bis  nach  Ancona  gegeben  war.  rindet  sich  bei  Cäsar  eine 
andere  Auffassung.  In  der  Mitteilung  der  von  ihm  vor  dem  Antritt  des 
Marsches  von  Ravenna  nach  Ariminum  an  die  Soldaten  der  13.  Legion 
gehaltenen  Ansprache  sagt  er  nämlich,  daß  er  diese   Legion  beim  Beginn 


1)  Cic.   Att.  VII  21,  2:    VII  Idus  Febr.   Capuam   C.   Cassim  tribunus  /<■'. 
attulit  manäata  (Pompei)  m\  consules,   ut  Borna;  oeeuniam  de  sanetiore  aerario 
auferrent,  statim  exirent      .     consul  i  Lrntiihixi  .■;  rescripsit,  ut  prius  ipse  in  Pieenum. 

2)  Att.  VIII  l'.'li.  2  Sehreiben  des  Pompejus  an  l>omitiu>.  etwa  vom  12.  Februar): 
te  roijo  et  harter,  iil  quod  i><m  destiti  superioribus  litteris  a  te  petere,  ut  primo  quoque 
die  Ltteeriam  advenires,  >iiit,-  quam  copiae,  quas  instituii  Caesar  contrahere,  in  unum 
heu/m  coaetae  vos  <*  nobis  distrahant:  sed  $i  eriwl,  qui  h  "1  villas  su.as 
servent,  aequum  est  rm  i  re,  ut  cohorHs,  quae  ex  Piceno  ei  Ca 
uenerwnt  ,  ■  ..  ad  rm  mismm  facias.  Hiernach  hatte  also  Pompejus  zu  verfügen 
über  die  Kohorten,  welche  in  Pieenum  und  Camerinum  iu  seinem  eigenen  Auf- 
trage ausgehoben  worden  waren  (vgl.  Caes.  b.  c.  I  15,  4  ff.),  nicht  dagegen  über 
die  Truppen,  welche  Domitius  für  sich  selbst  im  Gebiet  der  Marser  und  Peligner 
gesammelt  hatte  (Caes.  6.  e.  I  15.  17). 

3)  Caes.  b.  e.  I  26.  5;  vgl.  Dio  XI. I   12,  2. 

4)  Pltars.  V  44  11'.  Es  begegnet  liier  allerdings  ebenso  wie  I  489  die  irrige 
Auffassung,  daß  der  Oberbefehl  bisher  den  Konsuln  allein  zugestanden  hätte. 

5)  App.  6.  c.  II  31,  34.  Das  tatsächliche  Übergewicht  des  Pompejus  wird 
auch  hervorgehoben  von  Ihne,  Böm.  Gesch.  VI  560,  der  eine  formelle  Übertragung 
lies  Oberbefehls  beim  Ausbruch  des  Krieges  ebenfalls  in  Abrede  stellt. 

6)  Cic.  AM.  VIII  12b,  12  c,  12d.    Dio  XI.I  11,  1. 

7)  Was  insbesondere  Lentulus  betrifft,  so  wird  sein  Ehrgeiz  betont  von  Caes. 
b.c.  I  4,2:  seque  alterum  fori   Sullamintei  '        m    ad  quem  summa  imperii  redeat. 
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des  Tumults  aufgeboten  hätte.')  Hiernach  hat  Cäsar,  wie  Nissen  richtig 
bemerkt2),  den  Anfang  des  Tumults  in  eine  frühere  Zeit  verlegt:  denn 
für  die  Zusammenziehung  der  dreizehnten  Legion,  deren  Truppen  bisher 
in  verschiedenen  Orten  des  diesseitigen  Galliens  in  Garnison  gelegen 
hatten11),  bedurfte  es  einer  längeren  Frist.  Nissen4)  nimmt  nun  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  an,  daß  Cäsar  den  Tumult  an  dem  Tage  hätte 
beginnen  lassen,  an  welchem  der  Konsul  C.  Marcellus  dem  Pompejus 
vor  den  Toren  Roms  unter  Überreichung  eines  Schwertes  eigenmächtig 
das  Kommando  über  die  beiden  von  Cäsar  für  den  Krieg  mit  den  Parthern 
abgetretenen,  nach  Beseitigung  der  von  dort  drohenden  Gefahr  aber  nach 
Capua  in  Winterquartiere  gelegten  Legionen  und  zugleich  die  Befugnis, 
in   Italien  nach  Belieben  Truppen  auszuheben,  übertrug.5) 

Nach  Appian  und  Dio  geschah  dies  zur  Zeit,  wo  Curios  Tribunat  im 
Ablaufen  begriffen  war6),  also  kurz  vor  dem  10.  Dezember  des  Jahres  50. 
Eine  genauere  Datierung  wird  ermöglicht  durch  eine  Mitteilung,  welche 
Cicero  von  Pompejus  am  10.  Dezember  bei  einer  Zusammenkunft  in 
Capua7!  erhielt.  Es  war  hiernach  Hirtius.  der  Cäsar  besonders  nahe 
stand,  am  6.  Dezember  abends  nach  Rom  gekommen,  sodann  jedoch, 
ohne  Pompejus  besucht  zu  haben  und  ohne  das  Ergebnis  einer  Unter- 
redung des  Cäsarianers  Baibus  mit  Pompejus'  Schwiegervater  Metellus 
Scipio  abzuwarten,  die  noch  vor  dem  Anbruch  des  nächsten  Tages  statt- 
linden   sollte,    tief   in    der  Nacht  wieder  zu  Cäsar  abgereist.     Man  wird 

11  Caes.  /-.  c.  I  7,  7.  2)  In  v.  Sybels  Mut.  Zeitsch:,  Bd.  46,  1881,  S.  55. 

3)  Caes.  b.  Gall.  VIII  54,  3.  4)  A.  a.  0.  S.  72  ff. 

5)  App.  b.  c  II  31.  Plut.  Pomp.  59.  Dio  XL  65,  4  ff.  Aus  allen  diesen 
Berichten  geht  hervor,  daß  der  erwähnte  Akt.  woran  Plutarch  im  Gegensätze  zu 
Di"  Miid  Appiau  auch  den  Senat  teilnehmen  läßt,  vor  den  Toren  Roms  stattfand, 
während  0.  E.  Schmidt  (Rh.  Muts.,  Bd.  47,  1892,  S.  246,  Der  Briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero,  S.  97  ff.)  ihn  nach  Neapel  verlegt,  obwohl  der  richtige  Sacb 
verhalt  aus  Nissens  Darlegungen  hatte  entnommen  werden  können,  liier  die 
Abtretung  der  beiden  Legionen  von  Seiten  Cäsars  s.  S.  19  Anin.  2,  über  ihren 
Aufenthalt  in  Capua  App.  h.  «-.  II  -.'ü  tin.  31. 

6)  App.  h.  v.  II  31.  Dio  XL  66.  5.  o.  F..  Schmidt  a.  a.  0.  setzt  sich  auch 
mit  diesen  Angalien  in  Widerspruch,  indem  er  die  Übergabe  des  Kommandos  erst 
am  13.  Dezember  stattfinden  Hißt. 

7)  Cic.  Att.  VII  4,  2.  Der  Ort  der  Zusammenkunft  ergibt  sieh  einesteils  aus 
i  mi  ins  Reiseroute  (6.  Dezember  in  Aeculanum,  südöstlich  von  BeneveuC 
Att.  VII  3,  1;  9.  Dezember  auf  dem  Trebulawum  des  Pontius  zwischen  Benevent 
und  Pompeji:  Att.  VII  3,  12,  über  die  Lage  dieses  Landgutes  vgl.  Att.  V  2,1. 
3,1.  3,3  und  4,1),  andernteils  aus  der  Erwägung,  daß  das  nächste  Reiseziel  des 
Pompejus  Capua  gewesen  sein  muß,  wo  sich  die  beiden  von  Cäsar  abgetretenen 
Legionen  befanden  (vgl.  App.  b.  c,  II  29  tin.  31).  Sternkopf  (Quaesthnes  chronol.  S.39) 
und  ii  E.  Schmidt  Jih.  Mws.  Bd.  47,  1892,  S.  244)  denken  an  Neapel,  indem  sie  sich 
hierfür  auf  Att.  VII  2,  5  (Ende  Nov.  öO)  berufen,  wo  von  einem  sermo  Neapolitamis 
des  Pompejus  die  Rede  ist.  Der  Aufenthalt  in  Neapel,  auf  den  hier  Bezug 
genommen  wird,  fällt  jedoch  in  eine  viel  frühere  Zeit  (Plut.  Pomp.  .r>7). 
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kaum  fohl  gehen,  wenn  man  dieses  auffallende,  einem  diplomatischen 
Bruch  gleichkommende  Verhalten  mit  Nissen1)  auf  das  dem  Pompejns 
erteilte  und  ven  ihm  angenommene  Mandat  zurückführt. 

Am  6.  Dezember  oder  kurz  vorher  hat  also  Pompejns  das  Kommando 
über  die  beiden  Legionen  erhalten.  Auf  einen  etwas  früheren  Termin 
führt  ein  Schreiben  des  Aitieus.  welches  Cicero  auf  seiner  Rückreise  von 
Cilicien  am  6.  Dezember  in  Aculaiiuin  (südöstlich  von  Benevent)  vorfand 
und  mit  dem  Briefe  Att.  VII  3  (9.  Dezember)  beantwortete.  Es  finden 
sich  nämlich,  wie  Nissen2)  bemerkt  hat.  in  Ciceros  Antwort  Äußerungen, 
aus  denen  man  den  Eindruck  gewinnt,  daß  der  politische  Konflikt  neuer- 
dings aus  dem  schleichenden  Stadiuni  in  ein  akutes  getreten  war.3)  Nissen 
meint,  der  Brief  des  Atticus.  auf  welchen  an  der  zitierten  Stelle  Bezug 
genommen  wird,  könne  am  4.  Dezember  abends  oder  am  5.  früh  aus 
Rom  abgegangen  sein.  Da  indessen  für  eine  rasche  Reise  von  Rom  nach 
Caudium  drei  Tage  erforderlich  waren4),  so  wird  man  für  die  Beförderung 
eines  Schreibens  nach  dem  erheblich  weiteren  Äculanum  mindestens  vier 
Tage  zu  rechnen  haben.  Als  der  späteste  Termin  für  die  Übergabe  der 
beiden  Legionen  an  Pompejus  ist  demnach  der  2.  Dezember  anzunehmen. 

Am  6.  Dezember  befand  sich  Pompejus,  wie  aus  seiner  bereits  er- 
wähnten Mitteilung  über  den  von  Hirtius  unterlassenen  Besuch  erhellt. 
noch  vor  den  Toren  Roms.  Er  war  daselbst  mit  den  ihm  übertragenen 
Aushebungen  beschäftigt,  zu  deren  Verhinderung  der  Tribun  Curio  die 
Konsuln  vergeblich  zu  bestimmen  suchte.5)  Am  7.  oder  spätestens  am 
8.  Dezember  muß  er  indessen,  da  er  am  10.  mit  Cicero  in  Capua  zu- 
sammentraf6), die  Hauptstadt  verlassen  haben,  um  das  Kommando  über 
die  beiden  Legionen,  die  sich  in  Capua  befanden7),  zu  übernehmen. 
Von  dort  führte  er  sie.  statt  Cäsar  entgegenzutreten,  wie  es  der  Konsul 
Marcellus  verlangte8),  nach  Apulien  und  Hess  sie  daselbst  Winterquartiere 
beziehen.9) 


l     \.  a.  0.  S.  73.  2     \.  a  0.  S.  72  Amu.  2. 

3)  AU.  VII  3,  5:  sed  quoniam   rca  eo  deducta  est  (ui    i 
non  quaeram,  v.t  scribis,  Jtoi  axäyoc,  co  viöv  AxquSmv,    mihi  axi  q 
a  Pompeio  guberndbitur  .  .  .  ipsum  tarnen  Pompeium  separat 
sie  mint  seniio,  maxwno  in  periculo  rem  esse.  4)  Liv.  IX  9,  12. 

.5)  Plut.  Pomp.  59,  App.  b.c.  II  31.    Stoffel,  Bist,  de  Jules  (  civile, 

I  208,  nach  dessen  Ansicht  Pompejus  mit  den  Aushebungen  erst  Ende  Dezember 
begann,  hat  das  hiergegen  gerichtete  Einschreiten  Carlos,  das  noch  vor  seinem 
Rücktritt  vom  Tribunat    9.  Dezember)  stattgefunden  haben  muß,  übersehen. 

G)  Vgl.  S.  30.  7)  App.  6.  c.  II  29  fin.,  vgl.  31.  8)  App.  6.  c.  II  31. 

9)  Caes.  b.  c.  I  14.  3;  vgl  l  Lc.  .1".  Vll  L2,  2.  Nach  Oros.  VI  15,  an  dessen 
Angabe  sich  Nissen  a.  a.  0.  S.  74  hält,  sollen  die  beiden  Legionen  schon'zur.Zeit, 
wo  Pompejus  das  Kommando  über  sie  erhielt,  in  Luceria  gewesen  M-in;  doch 
beruht  diese  Angabe  welche  durch  App.  6.  c.  II  31  und  (aes.  b.c.  II  14,3  wider- 
leg! wird,  auf  einer  irrigen  Antizipation. 
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Da  diese  Truppen  noch  vor  kurzein  unter  Cäsar  gedient  hatten  und 
deshalb  als  unzuverlässig  betrachtet  wurden1),  so  konnte  es  allerdings 
bedenklich  erscheinen,  sie  dem  Feinde  in  erster  Linie  entgegenzustellen. 
Warum  Pompejus  für  ihre  Winterquartiere  gerade  Apulien  ausersah,  wird 
sich  später,  wenn  wir  uns  mit  seinem  Kriegsplane  beschäftigen,  heraus- 
stellen. 

Gegen  Ende  Dezember  kehrte  Pompejus.  dessen  Reise  von  zahl- 
reichen Senatoren  und  Rittern  als  eine  Herausforderung  Cäsars  aufs 
schärfste    mißbilligt    wurde2),    nach  Rom  zurück.     Unterwegs    traf  er  am 

25.  Dezember  bei  Lavernium  in  der  Nähe  von  Formiä  mit  Cicero  noch- 
mals zusammen.  Beide  reisten  nun  zusammen  nach  Formiä  und  hatten 
daselbst  eine  mehrstündige  geheime  Unterredung.3)  Aus  diesem  Gespräch, 
von  welchem  bereits  die  Rede  gewesen  ist4),  gewann  Cicero  den  Eindruck, 
daß  Pompejus  einen  friedlichen  Vergleich  nicht  nur  nicht  wünschte, 
sondern  geradezu  fürchtete.  Die  Verschlimmerung  der  politischen  Situation 
trat  sehr  deutlich  darin  zutage,  daß  Curio  sich  nach  dem  Rücktritt  von 
seinem  Tribunat.  da  er  für  seine  eigene  Sicherheit  fürchtete  und  nicht 
mehr  die  Hoffnung  hegte.  Cäsar  irgendwie  nützen  zu  können,  sogleich 
zu  ihm  begab  und  die  sofortige  Eröffnung  des  Krieges  anriet,5) 

Mit  dem  am  17.  Januar  gefaßten  decretum  tumultus  war  Cäsar  wohl 
tatsächlich,  jedoch  noch  nicht  formell  der  Krieg  erklärt.  Dieser  letztere  Fall 
lag  eist  dann  vor.  wenn  der  Senat  ihn  durch  einen  weiteren  Beschluß 
zum  Landesfeind  (liostis)  erklärte,  welche  Maßregel  bereits  gegen  Anfang 
Dezember  50  für  den  Fall,  daß  er  die  Waffen  nicht  niederlegte,  von  dem 
Konsul  C.  Marcellus  beantragt  wurden  war.6) 

EL  Nissen7)  und  0.  F.  Schmidt8)  sind  der  Ansicht,  daß  es  im 
Jahre  4!)  zu  dieser  äußersten  Maßregel,  die  der  Senat  gegen  Catilina  und 
im  Jahre  43  nach  dem  Erlaß  des  decretum  tumultus  gleichfalls  noch  zur 
Anwendung  brachte9),  nicht  gekommen  sei.  Schmidt  hält  einen  derartigen 
Schritt    schon    deshalb    für  ausgeschlossen,    weil    sich    die   Regierung    am 

1)  Vgl.  S.  19  Anm.  3.  2    .1//.  VII  5,  4.  3)  Att.  VII  S,  4  11'. 

4)  Vgl.  S.  2o  Anm.  1.  5)  App.  6.  c.  II  31  ff.  Diu  XL  66,  5. 

6)  Plut.  Pomp.  58. 

7)  Hist.  Zeitschr.,  1881,  S.  53.  8)  Cfcerew  Briefwechsel,  S.  112. 

9)  Bei  der  Catilinarischen  Verschwörung  wurde  der  Tumult  dekretiert,  nach- 
dem man  aus  anonymen  Briefen  an  Crassus  und  andere  angesehene  Männer  von 
der  dem  .Staate  drohenden  Gefahr  Kenntnis  erhalten  hatte  (Dio  XXXVII  31,  1; 
vgl.  Plut.  de.  15).  Nach  Catalinas  Abgang  zu  dem  in  Etrurien  von  C.  Manlius 
gesammelten  Heere  erfolgte  sodann  die  Ächtung  des  Catilina  und  des  Manlius 
(Sali.  Cat-  36,  2  .  Im  Mutiuensischen  Kriege  erließ  der  Senat  am  2.  Februar  das 
tumultus  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  De  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  post 
Caesarem  occisum  datis  qi/acst.  chron.,  Leipzig  1S77,  S.  26),  wagte  es  jedoch  erst   am 

26.  April  auf  die  Kunde  von  der  Sehlacht  bei  Mutina,  Antonius  zum  Landesfeinde 
zu  erklären  (Cic.  ml  Brut.  I  3b,  vgl.  5,  1). 
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17.  Januar  mit  ihrer  Flucht  aus  Rom  aufgelöst  hätte.  Cäsar  kann  in- 
dessen sehr  wohl  schon  vorher  zum  Landesfeind  erklärt  wurden  sein 
Eine  genauere  Untersuchung  führt  zu  dem  Resultat,  daß  dies  tatsächlich 
geschehen  ist. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem  mit  der  Regierung  Krieg 
führenden,  aber  noch  im  Besitze  seiner  Rechtsstellung  befindlichen  und 
dem  geachteten  Bürger  besteht  darin,  daß  die  von  dein  Ersteren  an  den 
Senat  geschickten  Gesandten  zugelassen  zu  werden  pflegen  und  für  un- 
verletzlich gelten,  während  die  des  Landesfeindes  weder  auf  das  Eine 
noch  auf  das  Andere  Anspruch  machen  können.  Es  erhellt  dies  ins- 
besondere aus  Ciceros  achter  Philippica.  die  am  3.  Februar  43  gehalten 
wurde.  Am  Tage  zuvor  war  im  Senat  über  die  Vorschläge  debattiert 
worden,  welche  M.  Antonius  auf  die  an  ihn  gerichtete  Aufforderung,  die 
Belagerung  .Mutinas  aufzuhellen,  seinerseits  gemacht  hatte.  Da  Antonius 
sich  dem  Verlangen  des  Senats  widersetzt  hatte  und  seine  eigenen  Be- 
dingungen unannehmbar  schienen,  so  war  man  darüber  einig,  daß  außer- 
ordentliche Maßregeln  angewandt  werden  müßten.  Die  Partei  des 
Antonius  wußte  es  indessen  durchzusetzen,  daß  man  sich  mit  dem 
decretum  tumultus  begnügte,  während  Ciceros  Antrag,  ihn  außerdem  noch 
zum  hostis  zu  erklären,  abgelehnt  wurde.1)  AVenn  Cicero,  der  schon  seit 
Beginn  des  Jahres  43  Antonius  als  lwstis  betrachtete'-),  diese  Auffassung 
hätte  zur  Geltung  bringen  können,  so  wäre  sein  Gesandter  <  lotyla  weder 
in  den  Senat  noch  überhaupt  in  die  Stadt  zugelassen  oder,  wenn  es  doch 
soweit  kam.  wenigstens  an  der  Rückkehr  verhindert  worden.3)  Ebenso- 
wenig wie  der  Senat  war  der  in  einer  Provinz  das  Kommando  führende 
Feldherr  verpflichtet,  den  Gesandten  eines  Landesfeindes  Aufnahme  zu 
gewähren.4) 

In  dem  Bürgerkriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  war  nun  schon 
gleich  nach  der  Flucht  der  Pompejaner  aus  Rom  das  Verhältnis  derart, 
daß    Cäsars    Gesandte    nicht    mehr    auf    Sicherheit   ihrer    Person    rechnen 


1)  Cic.  I'ltil.  VIII  l.  Das  decretum  tumultus  hatte  Cicero  bereits  um  I.  Januar 
in  der  fünften  Philippica  (§31)  befürwortet  vgl.  S.  23  Anm.  2).  Er  war  also 
natürlich  auch  jetzt  mit  dieser  Maßregel  einverstanden;  wollte  jedoch  nicht,  dal' 
es  dabei  sein  Bewenden  hätte. 

2)  Phil,  XIV  20  ff.,  vgl.  XII  17. 

3)  Vgl.  Phil.  VIII  28:  cui  portas  huius  wbis  patere  ius  mm  erat,  huic  acutus  in 
senatum  f'nit  und   VIII  32  (von  der  dem   Antonius  günstigen    Majorität  :    htm 
reditu    ad   Antonium  prohiberi  negabant  oporlere   et  in  eodem    excipiendo   (indem  sie 
gastliche  Aufnahme  für  ihn  erwirkten    sententiam  vneam  corrigebant. 

i)  Dieses  Verhalten  beobachtete  Plauens  als  Statthalter  lies  transalpinischen 
Galliens  nach  der  Achtung  des  Antonius.  Vgl.  Plauens  Cic.  fam.  X  23.  5:  quod 
legatos    (Antouii)    fide  Lcj/idi  misso*  ad   me   in   conspectum    veni  quod  C. 

Catinm  Vestinum,  ir.  mit.,  misswm  ab  Antonio  ad  me  cum  litt  so  Mendels- 

sohn richtig  für  exceperam)  numeroque  hostis  habueram. 
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konnten.  Der  jüngere  Baibus,  der  gegen  Ende  Februar  40  von  Cäsar 
den  Auftrag  erhielt,  den  in  Brundisium  angelangten  Konsul  Lentulus  zur 
Rückkehr  nach  Rom  zu  bereden,  mußte  seine  Reise  dorthin  auf  entlegenen 
Wegen  bewerkstelligen.1)  Der  Besuch,  den  er  im  nächsten  Jahre  dem 
Lentulus  im  feindlichen  Lager  bei  Dyrrhachiuni  abstattete,  um  ihn  auf 
Cäsars  Seite  zu  ziehen,  erscheint  als  eine  Tat  von  unglaublicher  Ver- 
wegenheit, die  sogar  zum  Gegenstande  einer  theatralischen  Aufführung 
gemacht  wurde.-)  Einen  weiteren  Beweis  für  die  Unsicherheit  der  Ge- 
sandten liefern  die  Verhandlungen,  welche  nach  Cäsars  Ankunft  in  Rom 
vom  1.  bis  zum  3.  April  4!»  im  Senat  stattfanden.  Nachdem  Cäsar,  um 
einen  Vergleich  mit  Pompejus  herbeizuführen,  die  Abschickung  einer 
Gesandtschaft  von  Seiten  des  Senats  beantragt  hatte,  erklärte  sich  der 
Senat  dafür;  doch  fand  sich  niemand,  der  bereit  gewesen  wäre,  den  Auf- 
trag auszuführen,  weil  Pompejus  vor  seinem  Weggang  von  Rom  im  Senat 
die  Äußerung  getan  hatte,  daß  er  diejenigen,  die  in  der  Stadt  zurück- 
blieben, ebenso  behandeln  würde,  wie  die.  welche  sicli  in  Cäsars  Lager 
befänden.'5)  Diese  Drohung  konnte  doch  nur  dann  von  der  Übernahme 
einer  Gesandtschaft  zurückschrecken,  wenn  Cäsar  und  seine  Anhänger 
zu  Landesfeinden  erklärt  worden  und  demgemäß  auch  die  in  Rom  ver- 
bliebenen Bürger  als  solche  zu  betrachten  waren,  und  wird  von  Sueton 
auch  geradezu  in  diesem  Sinne  interpretiert.4)  Wie  der  soeben  erwähnte 
Friedensversuch,  so  scheiterten  auch  die  Verhandlungen,  welche  Cäsar 
nach  seiner  Überfahrt  nach  Griechenland  anzuknüpfen  suchte,  daran,  daß 
für  die  Sicherheit  seiner  Gesandten  keine  Bürgschaft  gegeben  werden 
konnte.'') 

Wir  haben  mithin  anzunehmen,  daß  der  Senat  am  17.  Januar  auf 
die  Kunde  von  der  Besetzung  Anconas1')  nicht  nur  das  decrdnin  tumidtus 
erließ,  sondern  zugleich  Cäsar  und  seine  Anhänger  für  Landesfeinde 
erklärte  und  so  das  Verfahren  beobachtete,  das  Cicero  am  2.  Februar  43 
dem  Antonius  gegenüber  angewandt  wissen  wollte.  Für  beide  Maßregeln 
war  schon  am  14.  Januar,  als  die  Nachricht  von  der  Wegnahme  Ariminnms 
einlief,  genügender  Anlaß  vorhanden7):  doch  bewirkte  damals  der  AVuusch, 


l)  Cic.  AM.  VIII  9,  l. 

2    Vell.  II  51,  3:  vgl.  Pollio  Cic.  fam.  X  32.  3. 

3)  Caes.  6.  c.  I  32,  stf.:  vgl.  Dio  XU  6,  2.    Plut.  Vamp.  61. 

4)  Suet.  Caes.  75:  denuntiemte  Pömpeio,  pro  hostibus  se  hdbitwrvm,  qui  rei 
publicae  defuissent,  ipse  medios  et  neutrius  partis  morwm  sibi  nwmero  futwros  pro- 
nuntiavit. 

5)  Caes.  /).  c.  111  17.  5.  Die  Furcht  der  von  Cäsar  ausersehenen  Gesandten 
wird  auch  III  57,  2  als  ein  die  Verhandlungen  erschwerender  Umstand  hervor- 
gehoben. 6)  Vgl.  S.  27. 

7)  Dies  füldt  sehr  wohl  Lucan,  wenn  er  bei  Cäsars  Übergang  über  den 
Rubico  der  Patria  die  Weite  in  den  Mund  legt  (1  190 ff.) J 
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zu  einem  Vergleich  zu   gelangen,  noch  einen   Aufschub.     .letzt,   wo  die 

Hauptstadt  seihst  in  Gefahr  zu  sein  schien,  hatte  man  keinen  Grund 
mehr,  länger  mit  den  durch  die  kritische  Laue  des  Staates  gerechtfertigten 
Maßregeln  zu  zögern.  Indem  man  aber  Cäsar  die  Ächtung  verhängte 
hoffte  man  zu  bewirken,  daß  ihm  die  italischen  Städte  ihre  Tun'  ver- 
schlössen.1) Nachdem  die  Pompe  janer  Italien  verlassen  hatten,  gingen 
sie  sogar  soweit,  alle,  die  dort  zurückgeblieben  waren,  als  Landesfeinde 
zu  betrachten. -i  Aul  snlcho  Weise  wurde  zugleich  dem  Senat,  der  sich 
auf  Cäsars  Veranlassung  in  Rom  versammelte,  die  Legitimität  aberkannt.3) 

Man  begreift  jetzt,  warum  Cicero  die  Gesandten,  die  sich  Anfang 
April  41»  im  Auftrage  des  Senats  zu  Pompejus  begeben  sollten,  mit  dem 
sonst  nur  auf  die  Boten  im  internationalen  Verkehr  angewandten  Aus- 
drucke oratores*)  bezeichnet.  Es  war  hiermit  klar  ausgesprochen,  daß 
Cäsarianer  und  Pompejaner  sich  nicht  mehr  wie  zwei  demselben  Gemein- 
wesen angehörige  bürgerliche  Parteien,  sondern  wie  zwei  miteinander 
Krieg  führende  Staaten  gegenüberstanden. 

Zu  diesen  Tatsachen,  die  an  Cäsars  Ächtung  keinen  Zweifel  mehr 
bestehen  lassen,  kommen  aber  auch  ausdrückliche  Zeugnisse  hinzu.  In 
einer  von  Appian  dem  Pompejus  in  den  Mund  gelegten  Ansprache,  die 
er  nach  Vollendung  der  im  Sommer  40  in  Griechenland  und  im  Orient 
veranstalteten  Rüstungen  an  die  Senatoren,  die  Ritter  und  das  ganze 
Heer   gehalten   haben    soll,    wird    ein    Beschluß    erwähnt,    durch    welchen 


Quo  tenditis  ultra? 

Quo  fertis  mea  Signa,  viri?    si  iure  venitis, 

Si  cives,  huc  usque  licet. 
Einen  guten  Kommentar  hierzu  bietet  da*  lediglich  zur  Erklärung  dieser 
Stelle  ersonnene  decretum  Hubiconis,  das  zur  Zeit,  als  Cäsar  den  Fluß  zu  über- 
schreiten gedachte,  au  dem  Tor  von  Arimiuuni  in  Marmor  eingemeißelt  gewesen 
und  folgendermaßen  gelautet  haben  soll:  Imperator  sive  miles  sive  Uro  armatus 
quisquis  sistito  vexillum  armaque  deponito  nee  intra  hunc  amnem  arma  signave  tra- 
ducito  ei,  si  qvis  contra  feecrit.  Iiostis  diiudicabitur  populi  Homani,  ac  si  arma 
contra  patriam  tulerit  penatesque  deos  abstulerii    C    J.  L.  XI  30). 

1)  Aus  dem  nämlichen  Grunde  wünschte  Cicero  im  Februar  43,  daß  II.  An- 
tonius zum  Landesfeind  erklärt  würde.  Vgl.  Phil.  VIII  4:  nolimus  hoc  bellum 
videri.  quam  igitwr  munieipiü  ei  eoloniis  ad  exeludendwm  Antonium  auetoritatem 
da/mus?  und  dazu  A.  Nissen,  Da«  Justitium,  Leipzig  IST",  S.  TS  und  84. 

2)  Cic.  Att.  XI  G,  C:  otrmes  enim,  qui  in  Italia  manserant,  liostium  numero 
habebantur. 

3)  Dio  XLI  18.  5,  -4//.  X  1.  I  (3.  April  49):   (puto)   iam  actum   aliquid  •■ 
consessu  senatorum  —   {senatum)   enim  rum  puto.  ad  fam.  IV  1,  I  tin.  (April  49): 
atque  ipst   antea  ad  te  scripsissem    te  frustra    in   lenatum    sive   potius    in 
senatorum  esst   venturum,  ni  veritus  essem  .... 

i  Alt.  X  1,  3:  mihi  omnino  non  venu  in  meutern,  qua*  possit  actio  esse  dt  paee, 
....  nisi  forte  iste  nummarius  (der  ältere  Baibus)  es  potest  persuadere,  ut,  dum 
oratores  eant  et  redeant,  quiescat.  Ober  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  oratores 
vgl.  Paul  Diac.  p.  183  M.:  orator*  -  i  i    Qraeco  ''v/v."-   dielt,  <iuod  missi  ad  reges 
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Cäsar  zum  Landesfeind  erklärt  worden  war.1)  Im  Einklang  hiermit 
steh!  eine  Angabe  Dios.  wonach  Pompejus  und  Cäsar  beide  die  Angehörigen 
der  Gegenpartei  als  Vaterlandsfeinde  bezeichneten.2)  Es  ist  demnach 
anzunehmen,  daß  Cäsar  nach  dem  Scheitern  des  Anfang  April  49  unter- 
nommenen Friedensversuches  auch  seinerseits  einen  die  Gegenpartei 
ächtenden  Senatsbeschluß  herbeiführte. 

Diesem  Sachverhalt  entspricht  die  Tatsache,  daß  Cäsarianer  und 
Pompejaner  in  der  Darstellung  Cäsars  sowie  auch  bei  Appian  und  Dio 
vom  Standpunkte  der  Gegenpartei  als  hostes  (no/.e^ioi)  bezeichnet  werden.3) 
Besondere  Beachtung  verdient  eine  von  Appian  wiedergegebene  Ansprache, 
welche  Cäsar  an  die  bei  Ilerda  gefangen  genommenen  Pompejaner 
gerichtet  haben  soll.  Cäsar  bediente  sich  hier  nach  den  Worten,  die  ihm 
in  den  Mund  gelegt  werden,  absichtlich  der  Anrede  hostes.  um  darauf 
hinzuweisen,  daß  die  Pompejaner  auf  die  Schonung  ihres  Lebens,  die 
ihnen  gewährt  worden  sei.  keinerlei  Anspruch  gehabt  hätten.4)  Auch 
von  Livius  wird  im  Sinne  der  Cäsarianischen  Partei  der  Pompejaner  und 
von  dem  älteren  Plinius  umgekehrt  Cäsar  als  hostis  bezeichnet.5)  Ebenso  fehlt 
es  bei  Cicero  nicht  au  Stellen,  an  denen  dieser  Ausdruck  in  Hinsicht  auf  beide 
Parteien  gebraucht  wird.")  Endlich  mag  noch  bemerkt  werden,  daß 
auch  Pompejus  selbst  in  einem  am  19.  Februar  49  an  die  Konsuln 
gerichteten  Schreiben  seinen  Gegner,  der  damals  Corfinium  belagerte. 
hustis  nennt.  •) 

Ein  Teil  der  soeben  angezogenen  Stellen  könnte  nun  allerdings  seine 
Beweiskraft  verlieren,  wenn  der  Ausdruck  hostis  wie  unser  Wort  ..Feind" 


tque  deos  solerent  aoäo&at,  i<l  ist  testari,  und  Varro  bei  Non.  p.  529  M.  s.  \. 
faetiales:  priusquam  indicerenl  bellum  iis,  a  quibus  iniurias  factas  sciehant,  faetiales 
legatos  res  repetitum  mittebant  quattuor,  quos  oratores  vocabant.  Als  Belege  für  den 
Gebrauch  des  Wortes  in  dem  angegebenen  Sinne  mögen,  abgesehen  von  zwei  bei 
Festus  p.  182  M.  zitierten  Stellen  aus  Cato,  noch  Cic.  bar.  resp.  34  (Gutachten  der 
haruspices)  andrep.  11  14  (oratrices  pacis  ac  foederis)  sowie  Liv.  I  38,2  flDeditions- 
formel]  IX  43,21.  45,18.  XXIV  33,5  angeführt  werden. 

1)  App.  b.  C.  II  50:  ov  bfielc.  fiev  üipijyioaG&t  eivai  noXe/uov. 

2)  Dio  XLI  17,  3. 

3)  Caes.  b.c.  I  72,5.     III  3,  1.  72,3.     App.  5.  c  11   17.  67.     Dio  XLI  8,  1. 

4)  App.  b.c.  II  43. 

5)  Vgl.  Liv.  fr.  32  Hertz  (aus  der  Schilderung  der  Schlacht  bei   Pharsalus 
primus  hostet»  percussit  ....  Gaius  Crastinus.    Hin.  />.//.  VII  117  (von  Cicero):  ut 
dictator  Caesar  hostis  quondam  tuus  </'   l<  scripsit,  omnium  triumphorum  lau  na  mähr. 

6)  Cic.  Att.  VIII  1,  4  (von  Pompejus):  qui,  cum  omnes  Gaesarem   metuebamus, 
m  diligebat;  postquam  ipse  metiten   coepit.  putat  omnis  liostis  Uli  oportere  esse. 

pro  Marceil.  13  (von  Cäsar):  nam  cum  M.  Marcelkim  deprecantibus  vobis  rei  publicae 
conseroavit  .  ...  ei  item  rei  publicae  ....  reliquos  amplissimos  viros  ....  reddidit, 
...  non  ille  hostis   induxit  in   curiam,  sed  iudieavil  a  plerisque  ignoratione  potius 
et  falsa  atque  inani  mein  quam  cupiditate  mit  crudelitate  bellum  esse  suseeptun. 

7)  Cic.  .4M.  VIII   12a,  3:  non  est  nobis  committendum,   ut  ....  hostis   accedere 
aal  ia  itinere  me  consequi  possit. 
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auch  in  rein  militärischem  Sinne  aufgefaßt  werden  könnte.  Diese  An- 
aahme wird  jedoch  ausgeschlossen  durch  die  von  dem  Konsul  llirtins  und 
dem  Legaten  (iall>a  über  die  Ereignisse  des  Mutinonsischon  Krieges  er- 
statteten Berichte,  in  denen  jene  Bezeichnung  in  Hinsicht  auf  .M.  Antonius, 
der  damals  mich  Dicht  geächtet  war.  geflissentlich  gemieden  wird.1) 
Andrerseits  tritt  die  rein  staatsrechtliche  Bedeutung  des  Wortes  hostis 
darin  klar  hervor,  daß  Cicero  dessen  Anwendung  auf  die  Antonianer  in 
eiuem  nach  der  Schlacht  bei  .Mutina  an  fit.  Brutus  gerichteten  Schreiben 
mit  ihrer  soeben  erfolgten  Ächtung  motiviert. -i 

Unsere  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  der  Beschluß, 
durch  welchen  Cäsar  zu  einem  Landesfeind  erklärt  wurde,  an  dem  näm- 
lichen Tage  erfolgte,  an  dem  der  Senat  das  decretum  tumultus  faßte  und 
Pompejus  die  Stadt  verließ  117.  Januar).  Es  liegen  auch  Angaben  vor. 
die  diesen  Sachverhalt  bestätigen.  Lucan  und  Orosius.  die  beide  von 
Livius  abhängen,  lassen  das  bellum  mit  dem  genannten  Zeitpunkt  be- 
ginnen.3) Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  in  dem  wahrscheinlich  auf 
Pollio  zurückgehenden  Berichte  Plutarchs.  in  welchem  als  ein  Symptom 
der  bei  den  Pompejanern  herrschenden  Panik  die  Unterlassung  der  von 
den  Konsuln  vor  einem  Kriege  üblichen  Opfer  hervorgehoben  wird.4!  Die 
große  Bedeutung  des  17.  Januar  ist  ferner  daraus  ersichtlich,  daß  Cato 
seit  diesem  Tage  getrauert  haben  soll.'')  Berücksichtigt  man  alle  diese 
Momente,   so  kann  kein  Zweifel    daran   bestehen,    daß    auch  bei   Cicero. 


1)  Über  den  Bericht  des  Hirtius,  in  welchem  von  einigen  im  .Januar  4:!  über 
Antonius  erlaugten  Vorteilen   die  Rede   war,   vgl.  Cic.   Phil.  VIII  6:  non  ho 

ig,  cuius  praesidium  Ciatema  deiecii  Hirtius;  non  est  hostis,  qui  consuli  armatus 
obstitit,  designatum  consulem  D.  Brutum  oppugnat,  nee  Uta  hostilia  verha  nee  bellica 
quae  paulo  ante  ex  conlegae  litteris  Pansa  recitavit:  „deieci  praesidium,  Claterna potitus 
su/m,  fugati  equites;  proeliv/m  commissum;  occisi  aliquot",  quae  pax  potesi  essi 
Aus  dieser  Argumentation  erhellt  deutlich,  daß  Cicero  den  Ausdruck  hostis  in  dem 
Schreiben  des  Hirtius  nicht  gefunden  hat  und  lediglich  darauf  angewiesen  ist,  die 
in  diesem  Bericht  mitgeteilten  Tatsachen  zugunsten  seiner  Auffassung  zu  ver- 
werten. Der  Legat  Galba  gab  in  einem  an  Cicero  gerichteten  Schreiben  (Cic. 
fam.X30)  vom  IG.  April  43  eine  ausführliche  Schilderung  der  Schlacht  bei  Forum 
Gallorum,  in  der  die  feindlichen  Truppen  zweimal  als  Antoniani  §3).  dagegen 
nirgends  als  hosten  bezeichnet  werden. 

2)  Cic.  Brut.  I  3b  (27.  April  43):  reliquim  hostium  Brutus  persequitur  et  I 
hostes  autem  omnes  iudieati    qui  M.  Antonii  seetam  lecuti  sunt.    In   antizipierender 
Weise    werden    die    Antonianer    als    hostes   bezeichnet   Cic.    Phil.    XIV    26,    doch 
geschieht  dies  erst,  nachdem  Cicero  seine  Auffassung  mit  den  Worten   n, 

eos,  qui  re  sunt  hostes.  >v,7,/.v  ,m!.i,-i.  m',itriitii<   „n.^tris  hostis  iuilicari    §  21     gerecht- 
fertigt hat. 

3)  Gros.  VI  16:  et  quidem  eo  die  hör  bellum  actum  est,  quo  Pompeius  pater  ab 
urbe  bellum  gesturus  aufugerat.  Lucan.  I  48Sff. :  sedibus  eosiluere  patres,  invisaque 
belli    consulibus  fugiens  mandat  decreta  senatus. 

4)  Plut.  Pomp.  61:  o't  St    htaxoi  unA  vo/ittpcai  nah  jioXe/tatv  itpvyov. 

5)  Plut.  Cot.  53. 
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wenn  er  in  einem  an  Pompejus  gerichteten  Briefe  den  Ausbruch  des 
bellum  vor  der  Ankunft  der  Gesandten  L.  Piso  und  L.  Roscius1)  hei 
Pompejus  (23.  Januar)  stattfinden  läßt-),  dieses  Wort  in  staatsrechtlichem 
Sinne  zu  fassen  ist. 

Nachdem  einmal  der  Senat  Cäsar  und  seine  Anhänger  für  Staats- 
feinde erklärt  hatte,  war  es  formell  durchaus  gerechtfertigt,  daß  sich 
Pompejus  nach  dem  Siege  hei  Dyrrhachium  von  seinen  Soldaten  als 
Imperator  hegrüßen  ließ.11)  .Mit  der  Annahme  dieses  Titels  war  die  Auf- 
fassung deutlich  ausgesprochen,  daß  der  Gegner  nicht  als  Bürger,  sondern 
als  hostis  zu  betrachten  sei.4) 

Auch  in  sonstiger  Hinsieht  machte  die  Ächtung,  welche  die  beiden 
kriegführenden  Parteien  über  einander  verhängt  hatten,  ihre  Wirkungen 
geltend.  AVer  zum  hostis  erklärt  wurde,  verlor  mit  dem  Bürgerrecht  auch 
den  Anspruch  auf  Schonung  seines  Lebens,  sowie  sein  Vermögen.5)  Auf 
das  Zurechthestehen  dieses  Grundsatzes  wies  Pompejus  hin,  als  er  sich 
nach  dem  Beginn  des  Feldzuges  in  Griechenland  weigerte,  auf  die  von 
Cäsar  angeknüpften  Unterhandlungen  einzugehen.  Er  sprach  hierbei  die 
Besorgnis  aus.  daß  durch  seine  Rückkehr  nach  Italien  der  Anschein  ent- 
stände, als  ob  er  Leben  und  Bürgerrecht  der  Gnade  seines  Gegners 
verdankte.6)  Der  Senat  der  Pompejaner  hatte  allerdings  während  seines 
Aufenthaltes  in  Thessalonica  auf  einen  von  Cäto  gestellten  Antrag  den 
Beschluß  gefaßt,  daß  kein  Römer  außer  in  der  Schlacht  getötet  und  keine 
untertänige  Stadt  geplündert  werden  sollte.7)  Labienus  kümmerte  sicli 
jedoch  nicht  darum,  sondern  brachte  das  Kriegsrecht  in  seiner  vollen 
Strenge  zur  Anwendung,  indem  er  die  bei  Dyrrhachium  gefangenen 
Veteranen  Cäsars  niedermetzeln  ließ.8)  Auf  einen  Frieden  konnten  sich 
nach  seiner  Ansieht  die  Pompejaner  nur  dann  einlassen,  wenn  ihnen 
Cäsars  Kopf  überbracht  würde.0)  Bibulus  ging  sogar  soweit,  die  Insassen 
eines  nicht  mit  Soldaten  bemannten  und  einem  Privatmanne  gehörigen 
Schiffes,  das  von  Brundisium  nach  Oricum  gefahren  war.  ohne  Unterschied, 
ob  es  Freie  oder  Sklaven,  Erwachsene  oder  Kinder  waren,  sämtlich  hin- 


1)  S.  S.  3. 

2)  .'1'/.  VIII  lld.  7:  inde  suscepto  l>elti>.  cum  pacü  condiciones  ml  te  adferri  .  ■  ■ 
mderem. 

3)  Caes.  /».  r.  III  71,  3.     Dio  XL1  52,  1. 

4)  Vgl.  Cic.  Phil.  XIV  24  (nach  'der  Schlacht  bei  Forum  Galloruiri.  nach 
welcher  Hirtius,  Pansa  und  Oetavian  von  ihren  Soldaten  als  Imperatoren  begrüßt 
worden  waren):  imperatores  eos  appello:  hoc  ipso  nomine  et  eos,  gui  iam  devicü  simt, 
:  j  eos,  ni'i  superswit,  hostis  iudico. 

5)  Daß  die  Güterkonfiskation  mit  der  Ächtung  Hand  in  Hand  ging,  zeigt 
das  Verfahren  gegen  SuUa  (App.  6.  c.  1  73)  und  die  Antonianer  (Cic  fem.  X  21,  4. 
Dio  XLVI  39,  3). 

6)  Caes.  6.  c.  III  18,  4.  7)  Plut.  Cef.  ö3.     Pomp.  65. 
8)  Caes.  6.  c.  111  71,  4.  9)  Caes.  6.  c.  111  19,  7. 
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richten  zu  lassen.')  Es  kam  hier  also  der  Grundsatz,  daß  nicht  bloß 
die  erklärten  Anhänger  Cäsars,  spndern  überhaupt  alle  in  Italien  Zurück- 
gebliebenen als  Staatsfeinde  zu  betrachten  seien2),  zur  vollen  Geltung. 

Wäre  Cäsar  bei  Pharsalus  unterlegen,  so  wäre  seinen  Anhängern  auch 
die  Konfiskation  ihrer  Güter,  die  die  Pompejaner  in  der  sicheren  Er- 
wartung des  Sieges  bereits  unter  sich  verteilten  ;i.  nicht  erspar!  geblieben. 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient  hat  alsdann  Cäsar  seinerseits  die 
Besitzungen  des  Pompejus  und  verschiedener  Anhänger  desselben  einziehen 
und  versteigern  lassen4),  in  welchem  Verfahren  Appian  ganz  richtig  die 
Anwendung  des  dem  Landesfeinde  gegenüber  zur  Geltung  kommenden 
Kriegsgosetzes  erblickt."'!  Daß  Cäsar  nicht  schon  früher  das  Vermögen 
seiner  Gegner  einzog,  scheint  seinen  Grund  in  der  auch  während  des 
Feldzuges  in  Griechenland  immer  noch  festgehaltenen  Hoffnung  auf  einen 
friedlichen  Vergleich'5)  gehabt  zu  haben.  In  der  Behandlung  der  in  seine 
Gefangenschaft  geratenen  Pompejaner  zeigte  er.  indem  er  ihnen  sowohl 
bei  llerda')  wie  hei  Pharsalus8)  Leben  und  Freiheit  beließ,  eine  weit- 
gehende Milde,  die  mit  dem  Vorhalten  der  Gegenpartei  in  wohltuender 
Weise  kontrastiert. 

Auffallenderweise  wird  in  Ciceros  Briefen,  die  unmittelbar  nach  dem 
17.  Januar  geschrieben  sind,  weder  das  decretum  himultus  noch  die 
Ächtung  der  Cäsarianer  erwähnt.  Dies  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dal! 
seine  Gedanken  sich  in  erster  Linie  mit  der  Flucht  aus  Rom  beschäftigten. 
die  er  auf  das  Entschiedenste  mißbilligte.9) 

.Mit  dem  Abzüge  der  Pompejaner  nach  Griechenland  (17.  .März  19) 
war  nach  der  Auffassung  der  Cäsarianischen  Partei,  die  jetzt  Italien  in 
unbestrittenem  Besitz  hatte,  der  Tumult  beendigt.  Demgemäß  legte  die 
Bürgerschaft  in  Rom  statt  des  seit  dem  decretum  tumultus  getragenen 
Kriegsmantels  ihre  Friedenstracht  wieder  an.10) 

Nach  Nissens11;  Ansicht,  der  sich  0.  E.  Schmidt12)  anschließt,  soll 
erst  mit  der  Verlegung  des  Krieges  in  die  Provinzen  das  bellum  im  staats- 

1)  Caes.  6.  c.   [II  14,  3.  2    Vgl.  S.  35  Anm.  2. 

3)  Caes.  b.  c.  III  82,  4. 

4)  Cic.  Phil.  11  04  n'.     Plut.  Anton.  10.    Suet.  Caes.  5G.     Diu  XLII  50,  5. 

5)  App.  6.  c  V  70:  tr/v  äh  toi  Vläyvox  KEQiovoiav  ö  'Avzmvtog  idtvtjro  vöfiw 
nmQaaxofisvrjv  ioq  noX.efiiov. 

G)  Caes.  b.  c.  III  10  n'.,  15—18,  19,  .".7. 

7)  Caes.  b.  c.  I  84  ft'.     Dio  XLI  23,  1.     App.  b.  c.  II  43. 

8)  Caes.  b.  ,:  III  98.  2.     Dio  XI, I  62,  3.     Plut.  Caes.  46. 

9)  Att.  VII  10  (18.  Januar):   ita  mm  perturbatio   temeritati 

consilii.     11.  3    (19.  Januar):    quäle  tibi  consiliwm  Pompei  videtur?  hoc  quaerq,  uitod 

urbem   reliquerit.    ego  enim  anoom.     tum   nihil  absurdius.  wrbem   in   retinqua 
idetn,  si  Galli  venire»  I      .  . 

in    Die  XU  17.  1.  11)  Sybeh  hist.  Zeitschr.,  Bd.  46,  1881,  S.  51  ff. 

12)  0.  F..  Schmidt,  D«  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero,  S  '-'1  RA.  Mus. 
Bd.  47,  1892,  S.  268. 
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rechtlichen  Sinne  begonnen  haben.  Nissen  geht  hierbei  ans  von  der 
Voraussetzung,  daß  der  Bürger  unter  Waffen  in  den  Provinzen  sich  dem 
Itostis  gleichstelle  und  nicht  als  Landsmann  behandelt  zu  werden  brauche. 
.Man  darf  hiergegen  wohl  die  Krage  aufwerfen,  ob  diese  Erwägung  nicht 
in  gleichem  oder  noch  in  höherem  Maße  zutrifft  gegenüber  einer  in  Italien 
selbst  die  Regierung  bekämpfenden  Armee.  Das  entscheidende  Moment 
war  ohne  Zweifel  in  beiden  Fällen  die  Beurteilung  der  Sachlage  von 
seiten  des  Senats.  So  lange  kein  Beschluß  dieser  Körperschaft  vorlag, 
durch  welchen  der  sich  gegen  die  Regierung  erhebende  Bürger  zum  Jiostis 
gestempelt  wurde,  konnte  von  einem  bellum  im  staatsrechtlichen  Sinne 
keine  Rede  sein.  Was  Cäsar  betrifft,  so  ist  der  Senat  gegen  ihn  in 
gleicher  Weise  vorgegangen,  wie  gegen  Catilina,  der  nach  seiner  Abreise 
zu  der  für  ihn  in  Etrurien  gesammelten  Armee  dem  Schicksal  der  Ächtung 
anheimfiel.1) 

Nissen  glaubt  allerdings  seine  Ansicht  darauf  stützen  zu  können, 
daß  nach  der  Auffassung  der  Alten  am  17.  März  49.  an  welchem  Pom- 
pejus von  Brundisium  nach  Griechenland  übersetzte,  das  bellum  civile 
begonnen  habe.  Als  Beleg  hierfür  wird  eine  Angabe  Plutarchs  angeführt, 
wonach  Pompe  jus  an  diesem  Tage  zum  Kriege  ausgezogen  sein  soll.2) 
Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  es  sich  hier  nicht  um  das  bellum  in 
seiner  staatsrechtlichen  Bedeutung,  sondern  nur  um  den  Krieg  im  mili- 
tärischen Sinne  handeln  kann,  zu  welchem  die  Ereignisse  in  Italien 
lediglich  ein  Vorspiel  bildeten.  Daß  die  Alten  den  Anfang  des  bellum 
mit  der  Flucht  der  Pompejaner  aus  Rom  (17.  Januar)  zusammenfallen 
ließen,  war  zu  entnehmen  aus  einer  bereits  (S.  37  Anm.  3)  zitierten  Angabe 
iU'ü  Orosius,  den  Nissen  mit  Unrecht  eines  Irrtums  beschuldigt. 

Wir  lassen  nunmehr  noch  eine  Übersicht  der  Resultate  folgen.  Als 
am  17.  Januar  die  Einnahme  Anconas  in  Rom  bekannt  wurde,  faßte  der 
Senat  auf  Betreiben  des  Pompejus,  der  noch  am  nämlichen  Tage  die 
Hauptstadt  verließ,  das  decretum  tumidtus  (vgl.  S.  25  ff.)  und  erklärte 
gleichzeitig  Cäsar  und  seine  Anhänger  für  Landesfeinde  (vgl.  S.  32  ff.), 
in  deren  Zahl  man  nach  der  Überfahrt  nach  Griechenland  alle  diejenigen 
einschloß,  die  in  Italien  zurückgeblieben  waren  (S.  35).  Nachdem 
Cäsar  sich  Anfang  April  49  in  Rom  der  Regierung  bemächtigt  hatte  und 
ein  von  ihm  unternommener  Friedensversuch  an  jenem  Beschluß  gescheitert 
war  (S.  34),  traf  die  Pompejaner  das  gleiche  Schicksal  (S.  36).  Dem- 
gemäß haben  beide  Parteien  gegen  einander  von  dem  Kriegsreeht  Gebrauch 
gemacht,   wobei  jedoch  Cäsar  ungleich  größere  Milde  walten  ließ  (S.  38). 

Die  Kriegsvorbereitungen  der  Pompejaner  wurden  schon  gegen  das 
Ende  des  Jahres  50  dadurch  eingeleitet,  daß  der  Konsul  C.  Marcellus 
dem  Pompejus  eigenmächtig   das  Kommando   über  die   beiden   von  Cäsar 

1)  S.  oben  S.  32  Anm.  ;».  2)  Hut.  Oaes.  56. 
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für  den  Partherkrieg  abgetretenen  Legionen,  die  sich  in  Capna  befanden, 
und  zugleich  die  Befugnis,  neue  Truppen  auszuheben,  übertrug.  Diese 
Maßregel,  welche  Cäsar  als  das  initium  tumultus  betrachtet,  muß  spätestens 
Anfang  Dezember  getroffen  winden  sein.  Pompejus  eilte  sodann  von 
Rom  nach  Capua  und  führte  von  dort  die  Legionen  nach  Apulien  in 
Winterquartiere  (S.  29ff.).  Nachdem  am  11.  Januar  Cäsars  Ankunft 
in  Ariininum  nach  Rem  gemeldet  werden  war,  stellte  Cato  im  Senat  den 
Antrag-,  daß  Pompejus  zum  Oberbefehlshaber  mit  unbeschränkter  Befugnis 
ernannt  werden  sollte,  doch  erhielt  er  diese  Machtstellung  erst,  nachdem 
die  Konsuln  des  Jahres  49  ihr  Amt  niedergelegt  hatten  (S.  27  ff.). 

m. 

Die  Pompejaner  verlassen  Rom  und  Italien. 

Wir  haben  bereits  iS  25  ff.)  gesehen,  daß  bei  Plutarch  (Pomp.  60ff., 
Caes.  33)  die  Flucht  der  Pompejaner  aus  Rom  auf  eine  durch  Cäsars 
Vorrücken  verursachte  Panik  zurückgeführt  wird,  die  es  Pompejus  un- 
möglich gemacht  haben  soll,  nach  eigenem  Ermessen  zu  handeln.  .Mit 
Plutarch  stimmt  Appians  Bericht  (b.  c.  II  36),  der  augenscheinlich  aus 
der  nämlichen  Quelle  stammt,  überein.  Hiernach  waren  es  die  Konsuln, 
welche  Pompejus  gegen  seine  eigene  Überzeugung  antrieben.  Rom  zu 
verlassen,  weil  es  sogleich  erobert  würde,  und  in  Italien  Aushebungen 
zu  veranstalten. 

Im  Einklang  mit  diesen  Berichten  betrachten  Nissen1),  Ihne-i  und 
Steffel :il  die  Preisgabe  der  Hauptstadt  als  ein  Resultat  der  allgemeinen 
Bestürzung.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  nicht  zu  vereinigen  mit  der  sich 
aus  Ciceros  Korrespondenz  ergehenden  Tatsache,  daß  schon  vor  dem  Aus- 
bruche des  Bürgerkrieges  von  Pompejus  nicht  bloß  der  Abzug  aus  Kinn, 
sondern  auch  die  Räumung  Italiens   in  Aussicht   genommen    worden  war. 

Wir  ersehen  dies  zunächst  aus  dem  Anfang  Mai  49  an  den  Cäsarianer 
M.  Cälins  Rufus  gerichteten  Briefe  fatn.  II  Id.  Es  heißt  daselbst  (§  3): 
deinde  sententiam  meam  tu  facillime  perspicen  potuisti  iam  ab  Mo  tempore, 
cum  in  Cumanum  mihi  obviatn  venisti:  non  enim  t<>.  celavi  sermonem 
T.  Ampii;  vidisti,  quam  abhorrerem  ab  urbe  relinquenda,  cum  audissem. 
nonne  tibi  adfirmavi,  quidvis  nie  potius  perpessurum  quam  ex  Italia 
ad  bellum  civile  exiturum?  Die  Zusammenkunft,  von  der  hier  die 
Rede  ist.  kann  nur  auf  Ciceros  Rückreise  aus  Cilicien  stattgefunden  haben. 
mit  der  sie  auch  von  Drumann4)  und  Ü.  E.  Schmidt5)  in  Verbindung 
gebracht    wird.     Am    9.   Dezember   war  Cicero    auf   dem    Trebülanum    de* 


1)  Sybek  bist.  Zeitschr.,  Bd.  46,  1881,  S.  99. 

2)  Ho,,,.  Gesch.,  Bd.  6,  S.  567  ff. 

3)  Hist.  de  Jules  Cesar,  Guerre  civile,  Bd    1.  S.  7,  33. 

I    Rom.  Gesch.  II3  352  ff.  ä)  Der  Briefwechsel  des  U.  Ttillitts  Ci ,  S   94  ff. 
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Pontius1),  das  sich  zwischen  Pompeji  und  Benevent  befunden  haben  muß-). 
und  hatte  sodann  am  10.  Dezember  in  Capua  eine  Zusammenkunft  mit 
Pompejus,  der  sicli  am  6.  noch  vor  den  Toren  Roms  aufgehalten  hatte, 
nunmehr  aber  nach  Capua  gekommen  war.  um  das  Kommando  über  die 
beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen  zu  übernehmen  (S.  31).  Er 
wird  daher  auf  seinem  Cumanum,  wo  er  mit  Cälius  zusammentraf,  wahr- 
scheinlich an  einem  der  nächsten  Tage  angelangt  sein.  Pompejus  hatte 
demnach  bereits  damals  dem  mit  ihm  selbst  wie  auch  mit  Cicero  befreundeten 
T.  Ampius  Baibus3),  der  ihm  nach  Capua  gefolgt4)  und  dort  Cicero 
begegnet  zu  sein  scheint,  von  seiner  Absicht.  Rom  und  Italien  aufzugeben, 
Mitteilung  gemacht.  Ciceros  Ausdrucksweise  non  te  celavi  sermonem 
T.  Atnpii  legt  indessen  den  Gedanken  nahe,  daß  dieser  Plan  anderen 
Personen  noch  geheim  gehalten  werden  sollte.  Die  alsbald  von  Pompejus 
bewerkstelligte  Überführung  der  beiden  Legionen  von  Capua  nach  Apulien 
(S.  31)  hat  jedenfalls  darin  ihren  Grund,  daß  der  Rückzug  nach  Griechen- 
land schon  zu  jener  Zeit  ins  Auge  gefaßt  war. 

Daß  die  Absicht.  Italien  preiszugeben,  von  vornherein  bestand,  sagt 
Cicero  auch  geradezu  in  dem  am  27.  Februar  49  an  Atticus  gerichteten 
Briefe  VIT!  11.  2:  nee  vero  Hie  (Pompeius)  urbem  reliquit,  quod  eam  Uteri 
non  passet,  nee  Italiam,  quod  ea  pelleretur,  sed  hoc  a  primo  cogitavit, 
omnis  terras,  omnia  maria  movere,  reges  barbaros  incitare,  gentis  feras 
armatas  in  Italiam  adducere,  exercitus  conficere  maximos.  Pompejus  war 
hiernach  gesonnen.  Italien  später  mit  den  im  Osten  zu  sammelnden 
Truppen  zurückzuerobern,  auf  welche  Absicht  von  Cicero  auch  anderweitig 
hingewiesen  wird.5)  Der  Gedanke.  Rom  aufzugeben,  tritt  ferner  noch 
Ende  Dezember  JO   in  zwei  Briefen   an  Atticus   zutage.1'!     Die  Annahme 


1)  AU.  VII  3,  12.  2)  S.  S.  30.  Aum.  7. 

3)  Vgl.  Pauly-Wissowa,  Ä.E.  I  1978  ff. 

4)  Im  Februar  49  war  er  daselbst  mit  Aushebungen  beschäftigt  {Alt.  VIII  IIb,  2). 

5)  Att.  X  8,  4  (2.  Mai  49):  navigabit  igitur,  cum  erii  tempus,  maximis  classibus 
et  ad  Ital/am  accedet.  Vgl.  S.  ji.  Aum.  4.  IX  10,  3  (18.  .März  49):  me,  quem  non 
nulli  conservatorem  istius  urbis,  quem  parentem  esse  dixerunt.  Getarum  ei  Armeniorum 
ei  Colchorum  copias  ad  eam  adducere? 

G)  Iu  dem  bereits  S.  20,  Aum.  1  erwähnten  Berichte  Ciceros  über  die  Unter- 
redung, die  er  am  25.  Dezember  mit  Pompejus  in  Formiä  hatte  (AU.  VII  8,  4  ff.), 
folgt  auf  die  abschließenden  Worte  quid  multa?  non  modo  non  expetere  istam  pacem, 
,/  liniere  visus  est  die  Bemerkung:  ex  illa  autem  seiiiintiii  i  reliiiqitendae  urbis 
movet  hominem.  ut  puto.  In  der  sehr  verschieden  gedeuteten  Abkürzung  l  steckt 
wahrscheinlich,  wie  Boot  vermutet,  das  Wort  infamia.  Auf  diese  Stelle  hat  bereits 
Nissen  a.  a.  0.  S.  75  Anm.  1  hingewiesen,  ohne  sieh  jedoch  von  der  Darstellung 
Plutarchs  und  Appians  emanzipieren  zu  können.  Die  zweite  Stelle  findet  sich 
in  einer  Betrachtung,  welche  Cicero  in  dem  am  27.  Dezember  auf  dem  Formianwm 
geschriebeneu  Brief  Att  VII  9.  2  über  die  verschiedenen  politischen  und  militärischen 
Eventualitäten  anstellt:  suseepto  autem  hello  (cum)  aut  tenenda  sit  wrb&  aui  ea  relicta 
ille  oommeatu  et  reliquü  copiis  int 
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Mommsens    (Rom.    Gesch.    III s  394).    daß    Pompejus    ursprünglich    den 
Feldzug   zugleich    von    Italien    und    Spanien    aus    in   den   beiden  Gallien 

offensiv  habe  führen  wollen,  muß  mithin  als  irrtümlich  bezeichnet  werden. 

Der  Schilderung  Plutarchs  und  Appians,  wonach  die  Kunde  von 
Cäsars  Vorrücken  in  Rom  Schrecken  und  Bestürzung  verursachte,  wird 
man  allerdings  den  Glauben  nicht  versagen  dürfen,  und  zwar  um  so 
weniger,  als  dies  von  Dio  und  Cäsar  bestätigt  wird.1)  Für  Pompejus' 
Vorhaben.  Rom  aufzugeben,  konnte  aber  die  allgemeine  Panik  nur  förderlich 
sein.  Am  meisten  war  dies  der  Fall,  wenn  er  selber  davon  ergriffen 
und  an  der  Möglichkeit,  die  Hauptstadt  länger  zu  halten,  zu  verzweifeln 
schien.2) 

Die  Angabe  Appians.  daß  die  Konsuln  Rom  als  unhaltbar  betrachtet 
und  deshalb  Pompejus  zur  Flucht  veranlaßt  hätten,  entbehrt  keineswegs 
einer  tatsächlichen  Unterlage.  Der  Konsul  Lentulus  soll  ja  durch  ein 
falsches  Gerücht  von  Cäsars  Herannahen  derart  in  Schrecken  versetzt 
worden  sein,  daß  er  sich  nicht  einmal  Zeit  dazu  nahm,  der  Anordnung 
des  Senats  gemäß  den  für  Zeiten  der  äußersten  Not  aufgesparten  Reserve- 
fonds des  Staatsschatzes  (aerarium  sanctius)  aus  Rom  zu  entfernen.3) 
Bei  Pompejus'  Gewohnheit,  andere  in  seinem  Interesse  wirken  zu  lassen4), 
ist  es  sehr  wohl  möglich,  daß  er  zunächst  die  Konsuln,  denen  es  zukam, 
die  Verhandlungen  des  Senats  einzuleiten,  den  Abzug  aus  Rom  beantragen 
ließ.  In  der  Debatte  ist  er  alsdann,  wie  aus  den  Berichten  Appians  und 
Ciceros  hervorgeht,  mit  großem  Nachdruck  dafür  eingetreten.  Ls  verlohnt 
sich,  die  von  beiden  Autoren  mitgeteilten  Äußerungen  in  ihrem  Wortlaut 
wiederzugeben. 

Nach  Appian  spottete  Favonius  über  Pompejus'  frühere  Behauptung, 
daß  er  nur  auf  den  Boden  zu  stampfen  brauche,  um  Legionen  erstehen 
zu  lassen,  und  erhielt  hierauf  die  Antwort:  t'ieie,  uv  maxoXovih'je  poi 
xai  /ir)  öeivov  tfyfaDe  nijv  Puiit^r  dnoXtnslv,  xai  tl  rrp>  'IraXiav  im  rjj 
'Pmixr  de^aeisv.  ov  y«o  rä  x<oq'w.  y.cd  rä  olxtjfiara  rr\v  dvva/iw  /  trjv 
e/.ev^eoiav  sivat  toTs  ävdodaiv,  uXXd  tov;  avägag,  onr]  not  av  dbctv,  üxetv 
taina  cfvv  eavxolg'  dfiwo/.ievovs  ödvuh'^ipea&ca  xcu  td  olv.rjficaa.  Bei 
der  Lektüre  dieser  Stelle  wird  man  sich  sofort  erinnern  an  die  Worte. 
mit  denen  Perikles  bei  Thukydides  |[  14:1  5)  die  Athener  zur  Preisgabe 
Attikas  zu  bestimmen  sucht:  n,'r  iE  6X6<f>VQöiv  ,iu  or/.wrv  xai  yrß  (%qij) 
noielöütu,  d'/.Xd  növ  owuütwV  or  ydg  tdde  rot*  ävSoag,  dXX  oi  avdoeg 
tctvra  xtmvua. 


1)  Dio  XI.I  6,  6.     Caes.  b.  c.  I  14,  l,   wo   irrigerweise  die  Flucht  ans  Koni 
mit  der  Einnahme  Auximums  in  Verbindung  gebracht  wird    vgL  S.  15  . 

2)  AU.  IX  10.  '-':  vidi  hominem  XIV  {Kai.)  Febr.  plentern  form 

3)  Caes.  b.  c.  I  14,  1;  vgl.  Dio  XI, I  G,  3 ff. 
Ii   thuiinuiii.  Rom.  Gesch    IV  545 ff. 
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Es  wäre  nun  nicht  ausgeschlossen,  daß  Appian  oder  der  Autor,  aus 
welchem  er  schöpft1),  sich  einen  Thukvdideisehen  Gedanken  angeeignet 
und  Pompejus  in  den  .Mund  gelegt  hätte.  Ein  anderer  Sachverhalt  ergibt 
sich  jedoch,  wenn  man  Ciceros  Mitteilungen  ins  Auge  faßt.  Wir  ver- 
danken dieselben  einem  Briefe  an  Atticus  (YII  11).  der  unter  dem  frischen 
Kindrucke  der  entscheidenden  Senatsvorhandlung  des  1  7.  Januar  auf  der 
Reise  von  Rom  nach  Formiä  am  19.  Januar  geschrieben  ist.2)  Es  wird 
hier  ein  Zwiegespräch  wiedergegeben,  das  in  dieser  Senatssitzung  zwischen 
Cicero  und  Pompejus  stattgefunden  hat:  urbem  tu  relinquas?  ergo  idem, 
si  Oalli  venirent.  „non  estu.  inquit,  .,in  parietibus  res  publica",  at  in 
aris  et  focis.  ,Jecit  Tliemistocles,  fiuctum  etiim  toüus  barbariae  ferre  itrbs 
nna  non  poterat".  at  idem  Perides  non  fecit.  annum  post  quinquagensimum . 
cum  praeter  moenia  nihil  teneret.  (et)  nostri  olim  urbe  reliqua  capto  arcem 
tarnen  retinuerunt.  Cicero  hat  demnach  die  Preisgabe  Roms  im  Einklang 
mit  der  auch  sonst  in  seinen  Briefen3)  hervortretenden  Anschauung  auf 
das  Entschiedenste  mißbilligt,  Pompejus  jedoch  diese  Maßregel  durch  den 
Hinweis  auf  das  Verhalten  des  Themistokles  während  der  persischen 
Invasion  zu  rechtfertigen  gesucht.  Die  Worte  non  est  in  parietibus  res 
publica  erinnnern  nun  einesteils  an  die  schlagfertige  Abfertigung,  welche 
Themistokles  nach  der  Räumung  Athens  dem  ihn  deshalb  als  einen 
änofog  dvro  bezeichnenden  Korinthier  Adeimantos  widerfahren  ließ4), 
enthalten  aller  andernteils  auch  den  bei  Appian  vorkommenden  Thuky- 
dideischen oder  Perikleischen  Gedanken  oi  ia  %<aqia  /.cd  ra  olx>',/.uaa  tt]v 
dvvauiv  /  rijr  i/.ev&eyiccv  slvat  rote  ävdoäav»,  dlka  toiig  ardgac,  out)  nor 
av  woiv,  e%iw  ravtu  air  foi/TOig.5)  Während  nun  Pompejus  sich  eines 
Perikleischen  Arguments  bedient,  um  den  Senat  nicht  bloß  zur  Flucht 
aus  Rom  zu  bestimmen,  sondern  ihn  auch  mit  dem  Gedanken  an  eine 
eventuelle  Preisgabe  Italiens  vertraut  zu  machen .  beruft  sich  Cicero 
seinerseits  darauf,  daß  Perikles  keineswegs  daran  gedacht  habe.  Athen 
dem  Feinde  zu  überlassen. 

Die  Vergleichung  der  von  Appian  und  Cicero  gegebenen  Berichte  hat 
demnach   gezeigt,   daß   Pompejus   im   Senat    nicht    bloß    mit    Energie   den 


1     Kornemann,  Bdlologus,  1904  S.  148  ff. 

2)  Vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero,  S.  114  ff. 

3)  Ätt.  VII  8.  5  (vgl.  S.  42Anm.  6).  10.  13a,  1  (=13,1).  21,1.  VIII  2.  2 
3,  3.    8,  1.     11  d,  6.     IX  2b.  2  (=  IX  2a,  2). 

4)  Herod.  VIII  61. 

5)  Noch  etwas  näher  kommt  den  Worten  non  est  in  parietibus  res  publica  eine 
Stelle  aus  einer  anderen  bei  Appian  (II  50)  eingelegten  Rede,  welche  Pompejus 
nach  Vollendung  seiner  Rüstungen  in  Griechenland  gehalten  haben  soll:  xai  '.!■''',- 
vatot  vi/v  ii'i/.ir  i^iXaiov,  ei  avöoeg,  inlo  £Xev9eoiaq  roig  irciovai  jtoXsfxovvTEG,  oi 
tä  olxTjftaza  nbXiv,  aXXa  roig  avdoaq  elvai  vo/ifcpvreg.  In  Übereinstimmung  mit 
diesem  Gedanken  behaupteten  M.  Brutus  und  C.  Cassius,  nachdem  sie  im  Jahre  44 
Italien  verlassen  hatten,  der  Staat  sei  da,  wo  sie  sich  selber  befänden  'Vell.  II  62.  3). 
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Abzug  aus  Rom  betrieben,  sondern  auch  diese  Maßregel  und  ebenso  die 
eventuelle  Preisgabe  Italiens  durch  den  Hinweis  auf  das  Beispiel  eines 
Themistokles  und  Perikles  und  anter  Benutzung  der  von  diesen  Feldherrn 
selbst  ausgesprochenen  Gedanken  gerechtfertigt  bat.     Ein  solches  Auftreten 

ist  nicht  das  eines  Mannes,  der  durch  die  Ereignisse  überrascht  wurde. 
sondern  läßt  vielmehr  die  geschickte  Ausnutzung  einer  Situation  erkennen, 
die  der  Ausführung  der  eigenen  Pläne  förderlich  war.  Auch  sonsi 
erseheint  in  Ciceros  Briefen  die  Flucht  aus  Rom  durchaus  als  das  Werk 
des  Pompejus1).  während  von  den  Konsuln,  welche  nach  Appian  diese 
Maßregel  betrieben  haben  sollen,  nirgends  die  Rede  ist. 

Was  nun  che  Preisgabe  Italiens  betrifft,  so  wird  dieser  Plan  von 
Cicero  in  dem  die  Senatsverhandlung  des  17.  Januar  vor  Augen  führenden 
Briefe  Att.  VII  11  allerdings  nicht  ausdrücklich  erwähnt:  doch  kann  man 
aus  anderen  Briefen  entnehmen,  daß  Pompejus  an  dem  genannten  Tage 
auch  von  dieser  Eventualität  gesprochen  hat.  Es  erhellt  dies  zunächst 
aus  Att.  IX  10,  •-'  (18.  März  19):  vidi  kümmern  XIIII  (Kai.)  Febr.  plenum 
formidinis:  Mo  ipso  die  sensi  quid  ageret.  Auf  die  Preisgabe  Roms 
kann  sich  diese  Bemerkung  nicht  beziehen:  denn  mit  diesem  Gedanken 
hatte  sich  Cicero,  wie  seine  Briefe  an  Atticus  vom  25.  und  27.  Dezember 
des  J.  50  zeigen2),  bereits  hinlänglich  vertraut  gemacht,  und  es  ist  wohl 
auch  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Pompejus  in  Formiä.  unter  deren 
unmittelbarem  Eindruck  jene  beiden  Briefe  geschrieben  sind,  davon  die 
Rede  gewesen.  Die  Absicht,  auch  Italien  aufzugeben,  hielt  dagegen 
Pompejus  Cicero  gegenüber,  der  hiervon  nur  durch  Ampins  Baibus  Kenntnis 
erhalten  hatte  (S.  11  ff.),  noch  geheim3),  und  es  konnte  daher  noch 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  wirklich  zur  Ausführung  dieses  Planes 
schreiten  würde.  Dagegen  beweisen  die  nach  dem  17.  Januar  von  Cicero 
und  Atticus  gewechselten  Briefe,  daß  man  seit  diesem  Tage  auch  die 
Räumung  Italiens   ernstlich    in    Betracht   zog*),   und   dienen   demnach   der 


1)  Vgl.  die  S.  44  Auiu.  3  zitierten  Stellen. 
■2)  Vgl.  S.  42  Anni.  6 

3)  Dies  geht  hervor  aus  einem  Schreiben  Ciceros  an  Pompejus  vom 
27.  Februar  49  Att.  VIII  IM.  ■  fuerii  lententia,  primum  de  pace 
vel  iniqua  condicione  reiine,  de  wrbe  —  natu  de  Italia  nihil  mihi  qui- 
dem  ttmquam  ostenderas  — .                     !e  arbiträr. 

4)  Att.  VII  10  (18.  Januar):  omnes,  si  (Guaeus)  in  Italia  com  "»<>. 
sin  cedet,  consilii  res  est.     12,  4    [22.  Januar):  scribe  aliquia 

Italia  cedit,  quid  nobis  agendum  putes.  17.  1  (2.  Februar  :  de  pueris  in  Grae- 
ciam  transportandis  tum  cogitabam,  cum  fuga  ex  Italia  quaeri  oidebatur:  aos  enim 
Eispaniam  peteremus,  womit  auf  13a,  3  (22.  Januar,  vgl.  S.  12  Anm.  7):  itaque  de 
Ciceronibus    nostris    dubito  quid  agam,  mterdum    amandandi    viden 

Graeeiam  Bezug  genommen  wird.  Was  Atükus  betrifft,  so  bat  derselbe  in  -einen 
vom  21.  bis  zum  25.  Januar  an  Cicero  gerichteten  Briefen  die  Räumung  Italiens 
nicht  weniger  al>  viermal  zur  Sprache  gebracht    IX  40,  4  ft'.  . 
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Darstellung  Appians,  wonach  Pompejus  in  der  der  Flucht  aus  Rom  vor- 
angehenden Senatssitzung  auf  einen  solchen  Schritt  vorbereitete,  zur 
Bestätigung.  Die  Annahme  Nissens  und  Stoffels,  daß  der  Senat  erst 
später  von  diesem  Plane  Kenntnis  erhalten  habe1!,  erscheint  mithin 
unhaltbar  und  wird  überdies  widerlegt  durch  Dios  Bericht,  wonach  die 
Pompejaner  sich  schon  zur  Zeit,  als  sie  Korn  verließen,  mit  dem  Gedanken 
vertraut  machten,  ihre  Wohnsitze  in  Macedonien  und  Thracien  zu  nehmen, 
weil  sie  Pompejus'  Absicht  wohl  kannten.2) 

Fragen  wir  nun  nach  den  Gründen,  welche  Pompejus  dazu  bestimmt 
haben  mögen,  noch  vor  dem  Beginn  der  Feindseligkeiten  nicht  bloß  den 
Abzug  aus  Rom.  sondern  auch  die  Räumung  Italiens  ins  Auge  zu  fassen, 
so  sind  hierfür  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  militärische  Erwägungen 
maßgebend  gewesen.  Pompejus  hatte  allerdings  einige  Zeit  vor  dem 
Ausbrach  des  Krieges,  als  man  die  Befürchtung  äußerte,  daß  bei  einem 
Angriff  Cäsars  auf  die  Stadt  keine  Truppen  zur  Abwehr  zur  Verfügung 
ständen,  die  stolze  Äußerung  getan,  er  brauche  nur  an  einem  beliebigen 
Punkte  Italiens  auf  den  Boden  zu  stampfen,  um  Fußvolk  und  Reiterei 
hervorwachsen  zu  lassen.3)  Bei  seiner  großen  Popularität,  die  erst  neuer- 
dings nach  seiner  Genesung  von  schwerer  Krankheit  an  allen  Orten,  dir 
er  berührte,  in  glänzenden  Freudenbezeigungen  zutage  getreten  war4), 
durfte  er  wohl  hoffen,  daß  man  überall  seinem  Rufe  gerne  Folge  leisten 
würde:  doch  hatte  er  sich,  wie  sich  bereits  bei  den  im  Dezember  50 
veranstalteten  Aushebungen  herausstellte  :,l.  hierin  getäuscht.  Im  übrigen 
war.  auch  wenn  alles  günstig  von  statten  ging,  längere  Zeit  erforderlich, 
um  die  Rekruten  zu  sammeln,  zu  bewaffnen  und  zu  organisieren,  und 
auch  dann  waren  sie  Cäsars  altgedienten  Soldaten  bei  weitem  nicht 
gewachsen.  Allerdings  verfügte  Cäsar  beim  Ausbruche  des  Krieges  zunächst 
nur  über  die  13.  Legion,  die  zum  Ersatz  für  die  bisher  im  diesseitigen 
Halben  stehende,  jedoch  für  den  Krieg  mit  den  Parthern  abgegebene 
15.  Legion  dorthin  geschickt  worden  war.1')  Es  war  indessen  das  Ein- 
treffen ansehnlicher  Verstärkungen  in  kurzer  Zeit  zu  erwarten.  Pompejus 
konnte  hiergegen,  da  die  spanische  Armee  wegen  der  weiten  Entfernung 
einstweilen  nicht  in  Betracht  kam.  vorläufig  an  gedienten  Soldaten  nur 
die  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen  aufbieten,  welche  aber  als 
durchaus  unzuverlässig  betrachtet  werden  mußten"),  da  sie  die  Anhänglich- 


1)  Nissen  a.  a.  Ü.  S.  104.     Stoffel  a.  a.  0.  S.  34.  2)  Dio  XLI  7.  3.     Vgl.  S.  11. 

3)  Plut.  Pomp.  57,  vgl.  60  und  App.  6.  c.  II  37. 

4)  Plut.  Pomp.  57,  Dio  XLI  6,  3. 

5)  Plut.  Pomp.  59.    Über  den  Widerwillen  der  Rekruten  vgl.  außerdem  Plut. 
Cot.  Min.  52.     Cic  Att.  VII  14,  2.    21,  1. 

6)  b.  c.  I  7,  7;  vgl.  b.  Galt.  VIII  54,  3. 

7)  Auf  diesen  Punkt  wird  sowohl  von  Pompejus  selbst  (Cic  Alt.  VIII  12a.  2. 
12c,  I    I2d,  1),  wie  auch  von  Cicero  (Att.  VII  13a,  2.  20,  1)  wiederholt  hingewiesen. 
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keit  an  ihren  früheren  Feldherrn,  von  dem  sie  beim  Abschied  bedeutende 
Geldgeschenke  (250  Denare  für  den  Mann)  erhalten  hatten1),  noch  bewahrt 
lialicn  mochten.2)  Es  war  demnach  bei  einem  energischen  Vordringen 
Cäsars  wenig  Aussicht  auf  einen  erfolgreichen  Widerstand  in  Italien  vor- 
handen, und  es  erschien  daher  vollkommen  gerechtfertigt,  die  Entscheidung 
zu  vertagen,  indem  man  sieh  nach  Griechenland  oder  nach  Spanien 
zurückzog. 

Xach  Plutarch3)  soll  der  Legat  Appius,  der  die  beiden  von  l 
abgetretenen  Legionen  nach  Italien  führte.  Pompejus  die  .Mitteilung-  gemacht 
haben,  daß  Cäsars  Truppen,  sobald  sie  die  Alpen  überschritten  hätten, 
zu  ihm  übergingen.  Pompejus  habe  dieser  Versicherung  Glauben  geschenkt 
und  deshalb  die  notwendigen  Rüstungen  unterlassen.  Im  Einklang-  hiermit 
steht  Cäsars  Darstellung,  wonach  Pompejus  zu  Beginn  des  Jahres  4'.i  im 
Senat  die  Äußerung  tat,  er  wisse  bestimmt,  daß  Cäsars  Soldaten  ihrem 
Feldherrn  abgeneigt  seien  und  nicht  dazu  beredet  werden  könnten,  ihn 
zu  verteidigen  oder  ihm  auch  nur  zu  folgen.4)  Nachdem  wir  gesehen 
haben,  daß  Pompejus  schon  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  die 
Räumung  Italiens  in  Aussicht  genommen  hatte,  können  derartige  Illusionen 
bei  ihm  selbst  unmöglich  vorausgesetzt  werden.  Dagegen  ist  es  sehr  wohl 
möglich,  daß  Appius  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  den  baldigen  Abfall  der 
Cäsarianischen  Armee  in  Aussicht  gestellt  und  hiermit  in  den  Kreiseu 
der  Republikaner  vielfach  Glauben  gefunden  hat.  Xach  Plutarch5)  soll 
er  gesagt  haben.  Pompejus  selbst  kenne  seine  eigene  Macht  und  sein 
Ansehen  nicht  [avwv  dt  IJoitrriiov  ansigoig  ex&iv  rrsg  avrov  Swa/xemg  y.ai 
So^rjc).  Ein  Nachhall  dieser  Äußerung  liegt  vor  in  einem  Briefe  Ciceros 
an  Atticus  vom  8.  Februar  4'.»  {AM.  VII  21.  1).  worin  Pompejus  wegen 
seines  Mangels  an  Mut  und  Tatkraft  aufs  schärfste  getadelt  wird:  Gnaeus 
autem  noster  —  o  rem  miseram  ei  incredibilem!  —  ut  Mus  iacet!  non 
animus  est.  non  consilium.  nun  copiae,  non  diligentia;  mittam  illa,  fugam 
ab  urbe  turpissimam,  timidissimas  in  oppidis  contiones,  ignorationem 
nun  solum  adversarii,  sed  etiam  snarum  copiarum.  Wieland  faßt  in 
seiner  Übersetzung  die  letzten  Worte  so  auf.  daß  Pompejus  weder  von 
der  überlegenen  Stärke  seines  Gegners,  noch  von  der  Schwäche  der  eigenen 
Streitkräfte  Kenntnis   gehallt   hätte,   während   sie   im   Zusammenhang    mit 


1)  Plnt.  Caes.  29,   Pomp.  56,  App.  /-.  <•.  II  2'.). 

2)  Später  maß  es  Pompejus  gelungen  -ein,  diese  Trappen  für  sich  zu  gewinnen; 
denn  bei  Pharsalus  hielt  sein  linker  Flügel,  der  ausschließlich  aus  den  von  Cäsai 
abgegebenen  Legionen  gebildet  worden  war.  dem  feindlichen  Angriff  tapfer  stand 

I  aes.  6.  c.  III  ?3,  2 ff.,  vgl.  88,  1  . 

3)  Plut.  Pomp.  57,  vgl.  Caes.  29. 

4)  Caes.  b.  c.   I  6,  2:    cognitum  vque   sibi.   alieno    esse   animo   in 
em  milites  neqite  iis  posse  persmderi,   ■<•  eum  äefendant  aul  s&ptantw  tandem. 

5)  Pomp.   ')'. 
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dem  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  der  Mutlosigkeit  nur  im  umgekehrten 

Sinne  verstanden  werden  können.  Der  vorher  gerügte  Mangel  an  Trappen 
hat  nach  Ciceros  Ansicht  lediglich  darin  seinen  Grund,  daß  Pompejus  in 
seiner  Untätigkeit  von  den  ihm  in  reichem  Maße  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  keinen  Gebrauch  gemacht  hat. 

So  gerechtfertigt  nun  aller  auch  der  Pompejanische  Kriegsplan  in 
seinem  Grundgedanken  erscheint,  so  kann  doch  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  es  notwendig  war.  bereits  am  17.  Januar,  wo  die  Verhandlungen 
des  Senats  mit  Cäsar  im  Gange  waren  und  man  der  baldigen  Rückkehr 
der  Gesandten  entgegensah  (vgl.  S.  UM.  die  Hauptstadt  zu  verlassen. 
Las  falsche  Gerücht,  daß  Cäsars  Reiterei  bis  nach  Mevania  und  Narnia 
vorgedrungen  sei J),  mag  wohl  in  Rom  einen  gründlichen  Schrecken  ver- 
breitet haben,  konnte  aber  einen  kriegserfahrenen  Feldherrn  wie  Pompejus. 
dem  es  durch  die  am  14.  Januar  nach  Rom  gelangten  Gesandten  (vgl.  S.  IUI 
bekannt  sein  mußte,  daß  Cäsar  einstweilen  nur  über  eine  einzige  Legion 
verfügte,  schwerlich  außer  Fassung  bringen.  Eine  unmittelbare  Gefahr 
lag  überhaupt  nicht  vor.  so  lange  sich  Cäsar  nicht  Picenums  bemächtigt 
hatte.  In  dieser  Landschaft  hatte  Pompejus  Grundbesitz  und  weit  reichende 
Beziehungen,  durch  die  es  ihm  im  Jahre  83  ermöglicht  wurde,  binnen 
kurzer  Zeit  drei  Legionen  für  Sulla  zu  werben.  -|  Gelang  es  nun  wiederum, 
dort  rasch  eine  Armee  zu  sammeln,  so  mußte  Cäsar  zunächst  von  einem 
Angriff  auf  Rom  absehen,  um  nicht  von  seinen  rückwärtigen  Verbindungen 
abgeschnitten  zu  werden.3)  So  hat  auch  Pompejus  selbst  die  Sachlage 
beurteilt.  Den  Beweis  hierfür  liefert  nicht  nur  ein  um  den  "25.  Januar 
an  Cicero  gerichtetes  Schreiben,  in  welchem  er  den  Senatoren  die  Aussicht 
eröffnete,  daß  sie  nach  Rom  zurückkehren  könnten,  wenn  er  in  Picenum 
augelaugt  sei4)  sondern  auch  sein  Verhalten  in  Hinsicht  auf  den  Staats- 
schatz. Nachdem  der  Konsul  Lentulus  am  18.  Januar  bei  seiner  in 
panischem  Schrecken  erfolgten  Flucht  aus  Rom  das  als  Reservefonds  des 
Staatsschatzes  dienende  aerariwm  sanetius,  das  er  nach  dem  Beschlüsse 
des  Senats  dem  bereits  vorausgeeilten  Pompejus  überbringen  sollte,  zurück- 
gelassen hatte  (vgl.  S.  43),  wäre  es  wohl  möglich  gewesen,  das  Ver- 
säumte an  einem  der  nächsten  Tage  nachzuholen.  Pompejus  suchte  dies 
jedoch  erst  Anfang  Februar  zu  bewirken,  nachdem  ihm  Cäsars  unauf- 
haltsames Vordringen  in  Picenum  gemeldet  worden  war.  konnte  nun 
aber    die   Ausführung    seines   Wunsches    wiederum    nicht    erreichen,    weil 


1)  Lucan.  I  469  ff.,  vgl.  Caes.  6.  c.  I  14,  1 

2)  Plut.  Pomp.  6.  App.  b.  c.  I  80.  Yeti.  II  29,  1.  Dio  fr.  107  Dind.,  vgl. 
Diod.  XXXVIII  9,  Liv.  I\r.  LXXXV. 

3  Auf  diese  Möglichkeit  weist  Cicero  hin  AH.  VII  0.2  (27.  Dez.  50):  suseepto 
autem  hello  (cum)  aut  tenenda  sit  urbs  aut  ea  relicta  Uli  commeatu  et  reliquis  oopiis 
intercludmdus. 

4)  Alt.  VI]   16,  2. 

is 


Die  Anfänge  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und  Pompejus.     353 

der  zuvor  so  ängstliche  Konsul  Lentulus  es  noch  Für  möglich  hielt,  einem 

weiteren  Vorrücken  Cäsars  mit  Erfolg  entgegenzutreten,  zu  welchem  Zwecke 
sich  Pompejus  seiner  früheren  Ankündigung  gemäß  nach  Picenum  begeben 
sollte.  M  Auch  Cicero  war  der  Ansicht,  daß  erst  durch  die  Preisgabe 
Picenums  der  Wen  nach  Koni  freigegeben  worden  sei.  '-')  Vorher  schein! 
er  einen  Anmarsch  Cäsars  nicht  befürchtet  zu  haben:  denn  es  findet  sich 
in  den  in  diese  Zeit  lallenden  Briefen  an  Atticus  nirgends  eine  Anfrage. 
ob  sich  die  Gerüchte  über  das  Herannahen  der  feindlichen  Reiterei  (S.  18) 
bestätigt  hätten.  Gleichwohl  hielt  es  Cicero  nicht  für  angemessen,  die 
Staatsgelder  bis  zum  Eintritt  der  äußersten  Gefahr  in  Rom  zu  belassen9), 
was  auch  von  Pompejus  später  zugegeben  wurde.4! 

Da  nun  militärische  Gründe  Pompejus  nicht  dazu  bestimmt  Italien 
können.  Rom  schon  am  17.  Januar  aufzugeben,  so  müssen  für  seinen 
Entschluß  andere  Erwägungen  maßgebend  gewesen  sein.  Dies  wird  in 
der  Tat  vorausgesetzt  in  dem  aus  einer  vorzüglichen  Quelle  geflossenen 
Bericht,  welchen  wir  Dio  verdanken.  Der  Abzug  aus  Rom  steht  hier 
mit  Cäsars  Vorrücken  in  keinerlei  Zusammenhang,  sondern  es  wird  viel- 
mehr gesagt,  Pompejus  habe  in  der  Besorgnis,  bei  den  zwischen  dem 
Senat  und  Cäsar  geführten  Verhandlungen  den  kürzeren  zu  ziehen,  noch 
bevor  die  Gesandten  zurückgekehrt  seien,  die  Stadt  verlassen  und  den 
Senat  und  die  Magistrate  aufgefordert,  ihm  zu  folgen  (S.  9  ff.,  13).  Man 
glaubt  aus  diesem  Bericht  die  tiefe  Enttäuschung  herauszulesen,  die  sich 
der  Republikaner  bemächtigte,  als  sich  mit  der  Flucht  aus  Rom  die 
Regierung  auflöste  und  so  außer  stände  war.  die  mit  Cäsar  begonnenen 
Verhandlungen  zu  Ende  zu  führen.  AVie  der  weitere  Verlauf  der  Dinge 
zeigte,  hatten  jetzt  Pompejus  und  die  bisher  als  entschiedene  Gegnei  Cäsars 
aufgetretenen  Konsuln  die  Entscheidung  allein  in  der  Hand  und  beantworteten 
demgemäß  die  ihnen  am  "23.  Januar  in  Teanum  unterbreiteten  Anerbietungen 
Cäsars  sofort  nach  ihrem  Gutdünken,  ohne  zuvor  die  in  Capua  versammelten 
Senatoren  um  ihre  Meinung  zu  fragen  (S.  4i.  Am  25.  erhielten  diese 
allerdings  ebenfalls  Gelegenheit,  ihre  Ansicht  zu  äußern  (S/5),  doch  war 
dieselbe  in  keiner  "Weise  bindend,  da  die  aus  Rom  geflüchteten  Senatoren 
jetzt  nicht  mehr  einen  Senat,  sondern  ein  den  Feldherrn  zur  Seite  stehendes 
consilium5)  bildeten,  dessen  Rat  wohl  eingeholt  werden  konnte,  aber  nichi 
befolgt  zu  werden  brauchte.6) 

1)  Vgl.  die  S.  8  Anm.  3  zitierte  Stelle  Att.  VII  21,  2. 

2)  AU.  VIII  3,  4    um  den   20.  Febr.):   non  ager   Picenns    inti •■•■■    pate- 

factum  Her  ad  urbem? 

3)  Att.  VII  15,  3  (25.  Jan.  :  sumus  eaim  flagitiose  imparati  com  a  milUibui 

a  peeunia,  quam  quidem  omnem,  tum  modo  privatum,  quae  in  urbe  est,  sed  etiam 
publicam,  quae  in  aerario  est,  ilü  reliquimus. 

•1)  Att.  IX  2b,  2  (7.  März  :  me  putai  (Pompeins)  ....  de  peeunia  ....  plus 
vidisse  quam  se. 

5)  Vgl.  S.  28  Anm.  10.  6)  Mommsen,  ti.  Staats,:  I-  298. 
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Die  Flucht  aus  Rom  brachte  demnach  für  Pompejus  gerade  in  der 
Zeit,  in  der  Unterhandinngen  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  geführt 
wurden,  einen  großen  politischen  Vorteil  mit  sich.  Bei  längerem  Verbleiben 
in  der  Hauptstadt  war  dagegen  das  Zustandekommen  eines  für  Cäsar 
günstigen  Beschlusses  zu  befürchten,  wozu  weit  mehr  als  seine  eigene  in 
der  Minorität  befindliche  Partei  die  Sorge  der  Mehrheit  um  ihren  Besitz 
und  ihre  persönliche  Sicherheit  beitragen  mußte.  Dieser  Gesichtspunkt 
tritt  auch  zutage  in  der  später  an  Cäsar  gerichteten  Aufforderung,  seine 
Truppen  aus  den  in  Besitz  genommenen  Städten  zurückzuziehen,  damit 
sich  der  Senat  ohne  Furcht  in  Rom  versammeln  und  über  die  in  Frage 
kommenden  Bedingungen  beratschlagen  könnte.1)  Hatte  man  aber  einmal 
Rom  aufgegeben,  so  konnte  leicht  in  der  Stimmung  ein  Umschwung  ein- 
treten, was  nach  Ciceros  Zeugnis  auch  tatsächlich  geschehen  ist.2)  Augen- 
scheinlich war  Pompejus,  indem  er  die  Hauptstadt  verließ,  auch  von  der 
Absicht  geleitet,  die  zwar  republikanische,  aber  doch  friedlich  gesinnte 
Majorität  des  Senats  zu  einem  entscheidenden  Schritte  fortzureißen.8) 
Dieses  Streben  gibt  sich  deutlich  kund  in  seiner  Drohung,  die  Zurück- 
gebliebenen als  Anhänger  Cäsars,  d.h.  als  Landesfeinde  (vgl.  S.  34). 
betrachten  zu  wollen.  Tatsächlich  hat  es  Pompejus  erreicht,  daß  die 
Mehrzahl  der  Senatoren  mit  ihm  die  Hauptstadt  verließ.  Es  befanden 
sich  darunter  sogar  solche,  die  bisher  zu  den  entschiedenen  Anhängern 
Cäsars  gezählt  hatten.4) 

Als  Ziel  des  Rückzugs  war.  wie  die  im  Dezember  50  bewerkstelligte 
Überführung  der  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen  von  Capua  nach 
Apulien  erkennen  läßt,  von  vornherein  Griechenland  ausersehen  (S.  42). 
Nachdem    man   jedoch   Rom    verlassen   hatte,    wurde  in   den  Kreisen   der 


1)  Cic.  fam.  XVT  11,  3:  vgl.  S.  4. 

2  Alt.  VII  11,  4  (19.  .Januar  auf  der  Reise  von  Rom  nach  Formiä),  wo  nach 
Wiedergabe  der  Äußerungen,  mit  denen  Cicero  am  17.  Januar  im  Senat  den  von 
Pompejus  gefaßten  Plau  bekämpft  hatte  (S.  44).  folgendes  Zugeständnis  gemacht 
wird:  rursus  autem  ex  dolore  municipali  sermonibusque  eorum,  quos  convemo,  oidetur 
hoc  consilium  exitum  (einen  günstigen  Erfolg)  habiturum:  mini  hinnimmt  querela  est 
—  nescio  iatic.  seil  facies  ui  sciam  .  sine  magistratibus  urbem  esse,  sine  senatu; 
fugiens  denique  Pompeius  mirabiliter  homines  moeet:  quid  quaeris?  alia 
causa  facta  est;  nihil  iam  concedendum  putant  Caesari. 

3)  Dieser  Gedauke  kommt  auch  zum  Ausdruck  Alt.  VIII  '-'.  3  (IT.  Febr.): 
vagamur  egentes  cum  coniugibus  et  liberis  .  .  .  von  expulsi,  sed  evocati  ex  patria, 
ebenso  l>ei  Lucan  II  575  in  den  von  Pompejus  an  Cäsar  gerichteten  Worten:  heu 
demens!  non  te  fugiwnt,  me  euneta  seeuntur. 

4)  Plut.  Caes.  34.  Zu  den  bisherigen  Cäsarianern,  die  sich  an  der  Flucht 
aus  Ki  nn  beteiligten,  gehörte  Cäsars  Schwiegervater  L.  Piso  (Konsul  58).  Vgl. 
Cic.  fam.  XIV  14,2  (-23.  Jan.):  Labienus  rem  meliorem  freit:  adiuvat  etiam  Piso,quod 
ab  urbe  disceäit  et  sceleris  condemnat  generum  suum.  Später  kehrte  er  jedoch  zurück 
und  suchte  Anfang  April  4!)  für  das  Zustandekommen  eines  Vergleichs  zu  wirken 
(Dio  XLI  IG,  4). 
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Republikaner  der  Gedanke  erwogen,  ob  es.  ungeachtet  der  für  eine  weite 
Seefahrt  ungünstigen  Jahreszeit'),  nicht  rätlicher  wäre,  sieh  nach  Spanien 
zu  begeben2),  wo  sieh  außer  einer  neuerdings  im  Lande  seihst  ausgehoben«] 
Legion  seehs  alte  italische  Legionen  mit  zahlreichen  ffilfstruppen  befanden8 
und  einem  Angriff  Cäsars  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  entgegengetreten 
werden  konnte.  Pompejus  seihst  vermochte  sicli  indessen  mit  einem 
solchen  Plane  wenig  zu  befreunden;  denn  seine  Absicht  war  vielmehr 
darauf  gerichtet,  vermöge  der  Verbindungen,  die  er  im  Osten  besaß, 
daselbst  umfassende  Rüstungen  zu  veranstalten  und  mit  einer  gewaltigen 
Flotte  Italien  auszuhungern.4) 

Die  Uneinigkeit  über  die  weitere  Kriegführung  war  wohl  die  Ursache. 
weshalb  Pompejus.  statt  seinem  ursprünglichen  Vorhaben  gemäß  sofort 
zu  den  beiden  in  Apulien  liegenden  Legionen  zu  eilen5),  zunächst  am 
22.  Januar  mit  den  Konsuln  in  der  abseits  von  seiner  Reiseroute6) 
gelegenen  Sidicinerstadt  Teanum  zusammenkam,  wo  sich  am  nämlichen 
Tage  auch  der  von  Cäsar  zu  den  Republikanern  übergetretene  Legat 
Labienus  einfand.7)    Derselbe  sprach  sich  mit  großer  Bestimmtheit  dahin 


1)  Der  17.  Januar,  an  welchem  Pompejus  Rom  verließ,  entsprach  nach  dein 
julianischen  Kalender  dem  3<».  November. 

2)  Att.  VII  17,  1  (2.  Febr.):  de  pueris  in  Graeciam  transportandis  tum  cogitabam. 
cum  fuga  ex  Italia  quaeri  videbatttr,  not  mim  Eispaniam  peteremus  (ich  hätte  mich 
nach  Spanien  gewendet):  Ulis  hoc  aeque  commodum  mm  erat.  Es  wird  hier  Bezug 
genommen  auf  den  am  22.  Januar  geschriebenen  Brief  VII  13a,  3:  (Ckerxmes) 
mihi  interdum  amandandi  videntur  in  Graeciam. 

3)  Caes.  6.  c.  I  85,  6.  Cic.  ad  fam.  XVI  12,  4,  wo  die  Rekrutenlegion  als 
minderwertig  nicht  mitgerechnet  wird. 

4)  Att.  X  8,  4  (2.  Mai  49):  cuius  omne  consilium  Tliemistocleum  est;  existimai 
dum,  qui  mareteneat,  eumnecesse  <es.s-e>  rerum  potiri.  itaque  numquam  id  egit, 
nt  Hispaniae  per  se  teueren!  u , ;  navalü  ajrparatm  <■>'  semper  antiquissima  cum 
fuit.  navigabit  igitur,  cum  erii  tri, ums.  maximü  classibus  et  ad  Italiam  accedet.  Mommsens 
Annahme,  daß  Pompejus  nach  Spanien  habe  gehen  wollen  und  hieran  vielleicht 
durch  das  Mißtrauen  der  Aristokratie  gegen  die  spanischen  Truppen  und  die 
spanische  Bevölkerung  gehindert  worden  sei  (Rom.  Gesch.  III  304)  wird  durch 
diese  Stelle  widerlegt.  Über  die  Aushungerung  Italiens  vgl.  Att.  IX  7,  l 
(13.  März  49):  primwm  consilium  est  suffocare  urbem  et  Italiam  fame  und  namentlich 
IX  9,  2  (17.  März):  in  quo  (hello)  tarda  vis  sceleris  futura  est,  ut  .  .  .  nostri  principei 
antiquissimam  et  sanetissimam  parentem,  patriam,  ■  lam  putent.  atqtte  ho< 
von   opinione   timeo,   sed   interfui   sertnonibus:  omni  I  ■  ; 

Tyro,  Sidone,  Ärado.  Oypro,  Pamphylia,  Lycia,  Bhodo,  Ohio,  Byzantio,  Lesbo,  Zmyrna, 
Mileto,  Coo  ad  intercludendos  ammeatus  Italien  mdasfrumentariaspro 

comparatur.    Von  der  Aufbietung  barbarischer  Truppen    ist  Att.  VI II  11,2 
und  IX  10,3  und  von  Pompejus"  Beziehungen  zu  fremden  Völkerschaften  bei  Dio 
XLI  10,  3  die  Rede. 

5)  Att.  VI  1  12.  2  (22.  Januar):  ille  itei    Lariti  h        ■'  cohortei  et   Im 
et  Teani'reliquaque  in  Apulia. 

6)  Der  direkte  Weg  hätte  über  Anagnia  und  Casinura  nach  Venafrum  geführt, 
wohin  Pompejus  später  erst  von  Teanum  aus  gelangte    Att.  VII  13b,  3). 

7)  Att.  VII  13  b,  3. 
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aus.  daß  Cäsars  Truppen  geschwächt  seien1,,  wobei  er  vermutlich  ebenso 
wie  später  auf  die  in  Gallien  in  zahlreichen  Kämpfen  erlittenen  Verluste8) 
und  wohl  auch  auf  die  aufreibende  Wirkung  der  zuvor  schon  von  anderer 
Seite  hervorgehobenen  Strapazen8)  hingewiesen  haben  wird.  Durch  seine 
Äußerungen  wurden  die  Pompejaner  in  dem  Maße  ermutigt,  daß  man  die 
Rückzugsgedanken  fallen  ließ.')  Demgemäß  erhielten  die  Gesandten, 
welche  am  23.  Januar  Cäsars  Friedensanerbietungen  nach  Teanum  über- 
brachten, einen  keineswegs  günstigen  Bescheid  (S.  3  ff.). 

Während  den  Konsuln  nunmehr  die  Aufgabe  zufiel.  Aushebungen  in 
Capua  zu  veranstalten,  worin  sie  Cicero  unterstützen  sollte5),  trat  Pompejus 
seine  Reise  nach  Apulien  zu  den  daselbst  liegenden  Legionen  am 
25.  Januar  an.6)     Labienus  begleitete  ihn.7)     Bei  dem   großen  Ansehen. 

1)  Att.  VII  16,  2  (2S.  Jan.):  Ldbienum  secum  habet  Pompeius)  tum  dubitantem 
de  imbecilUtaie  Caesaris  copiarum,  cuius  adventu  Gnaeus  noster  multo  animi  plus  habet. 

2)  Vgl.  Caes.  b.  c.  ITI  87,  2  ff.  (Rede  des  Labienus  im  Kriegsrat  vor  der 
Schlacht  bei  Pharsalus):  Noli  existimare,  Powpei,  hunc  esse  exercitwm.  <//</  Galliam 
Germaniamque  devicerit  .  .  .  perexigua  pars  Ulms  exercitus  super  est;  magna  pars 
deperiit,  guod  aeeidere  tut  proeliis  fuii  necesse. 

3)  Es  geschah  dies  von  Seiten  der  Offiziere,  die  nach  der  Ankunft  der  beideu 
von  Cäsar  für  den  Partherkrieg  allgetretenen  Legionen  deren  Kommando  über- 
nahmen (App.  6.  c  II  30). 

4)  Es  erhellt  dies  daraus,  daß  weder  in  Ciceros  Briefen  au  Attikus  vom 
23.  Januar  bis  zum  4.  Februar  (VII  13b— 19)  noch  in  denen  des  Attikus  vom 
•2t).  Januar  bis  zum  G.  Februar  (Att.  IX  10,  5)  die  Preisgabe  Italiens  in  Betracht 
gezogen  wird,  währeud  dies  vorher  sehr  häufig  der  Fall  ist  (S.  45  Anm  4).  Im 
Einklang  hiermit  steht  Att.  VII  17.  1  2.  Februar),  wonach  die  Zeit,  in  der  man 
Fluchtgedanken  hegte,  der  Vergangenheit  angehörte:  cum  fuga  ex  Ttalia  quaeri 
oidebatu  r. 

5)  Att.   VII  21,   1:   vgl.   14.  2.      15.  2.      17,  5.     IS,   1. 

6)  .Nach  Att.  VIII  IIb,  2  reiste  Pompejus  von  Teanum  am  nämlichen  rage 
ab,  an  welchem  Cicero  in  Capua  anlangte,  also  am  25.  Januar  (Att.  VII  15,  2), 
was  durch  .4/'.  VII  15.  3  (26.  Januar):  Pompeius  ad  legiertes  Appianas  est  profectus 
bestätigt  wird.  Appianae  heißen  die  Legionen  nach  dem  Legaten  Appius,  der  sie 
von  Gallien  nach  Italien  geführt  hatte  (S.  47).  Im  Widerspruch  mit  der  soeben 
zitierten  Stelle  scheint  zu  steheu  Att.  VII  13b,  3  (,23.  Januar):  Pompeius  a  Trum, 
Larinum  versus  profectus  est  c.  d.  VIII.  Kai  cu  die  mansit  Venafri.  Sternkopf, 
quaest.  chronol.,  S.  4S  führt  diese  zweite  Angabe  auf  ein  unsicheres  Gerücht  zurück: 
doch  lautet  sie  dafür  viel  zu  bestimmt.  Wahrscheinlich  hat  Pompejus  seine  Ab- 
reise anfänglich  auf  den  23.  Januar  angesetzt,  nachher  jedoch  seinen  Aufenthalt 
Ins  zum  25.  verlängert,  um  zu  erfahren,  welche  Aufnahme  Cäsars  Friedens 
anerbietungen  bei  den  in  Capua  versammelten  Senatoren  gefunden  hätten  (S.  5). 
Cäsar  setzt  b.  c.  I  10,  1  irriger  Weise  voraus,  daß  Pompejus  von  Rom  nach  Capua 
gereist  sei  (S.  3,  5),  welche  Annahme  auch  in  der  Livianischen  Tradition  bei 
Lucan.  II  392  ff.  und  bei  App.  b.  c.  II  37  begegnet.  Bei  Appiau  verbindet  sich 
biermit  der  weitere  Irrtum,  daß  sich  die  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen 
noch  in  Capua  befunden  hätten.  Die  Darstellung  der  genannten  Autoren  ist 
fernerhin  übergegangen  in  Nitzschs  Gesch.  der  röm.  Bepublik,  herausgegeben  von 
Thouret  II  240,  worin  Capua  als  Hauptquartier  des  Pompejus  erscheint. 

7)  Att.   VII  15,  3;  vgl.   IG,  2. 
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dessen  sich  dieser  Offizier  bisher  in  der  Cäsarianischen  Armee  erfreul 
hatte.1),  schien  wohl  Aussicht  vorhanden  zu  sein,  daß  es  ihm  gelänge, 
die  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen  für  die  Republikaner  zu 
gewinnen.  In  dieser  Erwartung  schrieb  Pompejns  bald  nach  seiner 
Ahreise  an  Cicero,  er  werde  in  wenigen  Tagen  ein  zuverlässiges  Heen 
hallen,  und  gab  der  Hoffnung  Raum,  daß  man  nach  Rom  zurückkehren 
könnte,  wenn  er  seihst  in  Picenum  angelangt  wäre.'')  Die  Besetzung 
dieser  Landschaft  war  schon  früher  von  Cicero  befürwortet8),  von  Pompejns 
jedoch  ans  dem  Grunde  abgewiesen  worden,  weil  ihm  die  dortigen  Ver- 
hältnisse nicht  bekannt  seien.4»  Wahrscheinlich  setzte  Pompejus  auf  die 
Gesinnung  der  Bevölkeruni;',  die  Cäsar  hei  seinem  Einmarsch  mit  großem 
Entgegenkommen  aufnahm5),  weniger  Vertrauen  als  seine  Parteigenossen 
Seine  Bedenken  traten  aber  jetzt  zurück,  da  er  au  den  beiden  von 
I  äsar  abgegebenen  Legionen  bald  einen  sicheren  Rückhalt  zu  haben 
glaubte. 

Am  5.  Februar  erhielt  Cicero  in  Capna  die  Mitteilung.  Pompejns 
befände  sich  in  Luceria  und  besuchte  die  Kohorten  jener  beiden  Legionen, 
die  nicht  sonderlich  zuverlässig  seien.6)  Das  Vertrauen  auf  das  Ansehen 
des  Labienus  hatte  sich  hiermit  als  ungerechtfertigt  erwiesen.7)     La  sich 


1)  Cic.  fam.  XVI  12,  4  (27.  Januar):  maximam  autem  plagam  aeeepii  Caesar), 
quod  is,  gut  fummam  auetoritatem  in  illius  exercitit  habebat,  Titus  Labienus,  socius 
sceleris  esse  noluit.  Welches  Vertrauen  Labienus  bisher  bei  Cäsar  genossen  hatte. 
seht  daraus  hervor,  daß  er  den  Oberbefehl  üher  die  gesamten  in  Gallien  befind- 
lichen Streitkräfte  erhielt,  so  oft  sich  Cäsar  nach  Italien  begab  (Dio  XL1  4,  3-, 
vgl.  Caes.  b.  G.  I  10,  3.  VIII  23,  3).  Im  Jahre  50  wurde  ihm  das  Kommando  im 
diesseitigen  Gallien  übertragen  (VIII  52,  2),  wodurch  er  zu  der  daselbst  stehenden 
15.  Legion,  die  Cäsar  bald  nachher  für  den  Krieg  mit  den  Parthern  abgab  h  i; 
VIII  .')4.  3).  in  nähere  Beziehung  trat. 

2)  Att.  VII  16,2  (28.  Januar):  qui  quidem  ml  me  scribit  paucis  diebus  se  ftrtnum 
exercitwm  habiturum  spemque  adfert,  si  in  Picenum  agrwm  ipse  uenerit,  mos  Bomam 
redituros  esse.  Wieland  und  Drumann  (Rom.  Gesch.  III  4üi  fassen  ftrmitm  exercitwm 
irrtümlich  in  der  Bedeutung  „ein  zahlreiches  Heer*. 

3)  Att.  IX   2b,  2   (7.  März):    me  /mini     Pompeius)  .   .   .  <!<■    Pieeno  oecupando 

/il/is   riiliusf  quam   se. 

4)  Alf.  VII  13a,  1  (22.  Januar):  dux  quam  aatQcnijytßoq,  tu  quoque  animad- 
vertis,  cui  ne  Picena  quidem  nota  fuerint. 

5)  Caes.  6.  c.  I   13,   I.     15,   1  ff.;  vgl.  S.  6. 

6)  Att.  VII  20,  1:  Gnaeus  autem  Luceriae  dicebatur  esse  et  adire  cohortis  Ugwnum 
Appianarwn.  non  firmissimarum .  womit  Pompejus'  eigene  spätere  Äußerungen 
(Att.  VIII  12a,  2.  12c.  2  und  4.  12d,  1)  zusammenzuhalten  sind.  Der  resultat- 
lose  Versuch,  die  beiden  Legionen  zu  gewinnen,  spiegelt  sieb  bei  Lucan  II  530  ff. 
wieder  in  einer  vergeblichen  Ansprache,  die  Pompejus  nach  der  Kapitulation  von 

Corfinium   an    seine  Trappen  richtet.      Über  die    Bezeichnung    legu Appianae 

S.  S.  52  Anm.  6. 

7)  Att.  VIII  2,  3  (17.  Februar):  Afranium  exspeetabimus  et  Petreium,  nam  in 
Labieno  parum  est  dignitatis. 
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zu  dieser  Wahrnehmung  noch  Nachrichten  über  Cäsars  rasches  Vordringen 
in  Picenum  gesellten,  so  war  von  nun  an  die  Fortsetzung  des  Rückzuges 
für  Pompejus  beschlossene  Sache.1)  Er  ließ  daher  durch  den  Yulks- 
tribunen  ('.  Cassius  die  in  Capua  weilenden  Konsuln  auffordern,  das  in 
Rom  im  aerarium  sanctius  zurückgelassene  Geld  (S.  43).  dessen  Bergung 
jetzt  keinen  Aufschub  mehr  duldete,  in  Sicherheit  zu  bringen.'2)  In 
Capua  wußte  indessen  an  dem  Tage,  an  welchem  Cassius  anlangte 
(7.  Februar),  außer  Cicero,  den  Dolabella  auf  dem  Laufenden  erhielt, 
noch  niemand,  daß  Picenum  verloren3)  und  damit  auch  Rom  gefährdet 
war.  Für  Pompejus.  der  durch  seine  frühere  Ankündigung  große 
Hoffnungen  erweckt  hatte,  war  es  wohl  zu  niederdrückend,  diese  Tatsache 
ohne  weiteres  einzugestehen.  So  antwortete  ihm  denn  der  Konsul  Lentulus. 
er  möchte  zunächst  selbst  nach  Picenum  eilen4),  wie  er  dies  zuvor  in 
Aussicht  gestellt  hatte.  Auf  diese  Weise  blieben  die  Gelder  in  Rom  und 
fielen  nachher  Cäsar  als  Beute  anheim.5) 

Da  Cäsars  Truppen  mittlerweile  durch  das  Eintreffen  der  12.  Legion 
verstärkt  worden  waren0),  konnte  es  sich  für  die  Republikaner  nur  noch 
darum  handeln,  ihre  Streitkräfte  so  rasch  wie  möglich  aus  Italien  heraus- 
zuziehen. Pompejus  zögerte  nicht,  seine  Maßregeln  in  diesem  Sinne  zu 
treffen.  AVie  aus  seinen  Briefen  erhellt,  standen  am  1(3.  Februar  von 
den  beiden  Legionen,  die  Cäsar  abgetreten  hatte,  bloß  noch  14  Kohorten 
in  Luceria.  während  die  übrigen  (>  Kohorten  teils  nach  Canusium.  teils 
nach  Brundisium  vorausgeschickt  waren,  um  den  Rückzug  zu  sichern.  •) 
An  die  Konsuln  hatte  Pompejus  bereits  um  den  12.  Februar  den  Legaten 
D.  Lälius  gesandt  mit  der  Aufforderung,  daß  der  eine  zu  ihm  selbst 
kommen,  der  andere  dagegen  mit  den  im  Gebiet  von  Capua  gesammelten 
Truppen   und    einer   von    Faustus   Sulla   ausgehobenen   Legion   sich   nach 


1)  Den  Beweis  hierfür  liefert  Att.  VII  -20.  2  (5.  Februar),  wo  unter  dem 
Eindruck  der  von  Luceria  gekommenen  Nachrichten  die  seit  längerer  Zeit  nicht 
mehr  erörterte  Preisgabe  Italiens  (vgl.  S.  52  Anm.  4)  zum  ersteu  Mal  wieder  in 
Betracht  gezogen  wird:  ego  autem  in  Italia  xai  ovvcaio9aveZv  ....  sin  extra, 
quid  ago?  In  dem  folgenden  Briefe  Att.  VII  21,  2  (8.  Februar)  heißt  es  gar: 
mihi  dubium  non  erat,  quin  ille  Caesar)  iam  iamque  forei  in  Apulia,  Gnaeus  noster 
in  na  vi. 

2)  Att.  VII  21,  2.  3)  Ebenda. 

4)  Ebenda.  Der  von  Cicero  nicht  mit  Namen  genannte  Konsul  kann  nur 
Lentulus  gewesen  sein,  dem  nach  dem  Turnus  in  den  geraden  .Monaten  die 
Geschäftsführung  zukam. 

5)  Plut.  Caes.  35.    App.  h.  c.  II  41.     Dio  XLI  17.  1  ff . 
G)  Caes.  6.  c.  I  15,  2. 

7)  Vgl.  Att.  VIII  12c,  2  (Schreiben  des  Pompejus  an  Domitius  vom  16.  Febr.): 
neque  ex  omnibus  oppidis  contrahere  copias  expedit,  ne  reeeptum  amittam.  itaque 
non  >'.,ii>lius  XIIII  cohortis  Luceriam  coegi  mit  3,  7  (um  den  20.  Februar):  Brv/n- 
disium  Snpionem  cum  coliortibu»  daabus  praemiserat  (Pompeius)  und  12a,  2  (Schreiben 
des  Pompejus  an  die  Konsuln  vom  19.  Februar):  ex  quibus  (legionibns)  tarnen  nun 
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Sicilien  begeben  sollte.1)  Bei  der  Verteidigung  dieser  Insel,  deren  Besitz 
für  die  von  Pompejus  geplante  Aushungerung  Italiens  (S.  5J)  von 
Wichtigkeit  war.  sollten  ferner  noch  mitwirken  12  Kohorten  unter  dem 
Prokonsul  L.  Domitius  Ahenobarbus,  die  von  diesem  selbsl  im  Gebiet  der 
Marser  und  Peligner  und  in  Alba  am  Fuciner  See  ausgehoben  worden 
waren  und  sich  zur  Zeit  mich  in  dieser  Gegend  befanden.  Alle  üb 
Truppen  sollten  in  Brundisium  zusammengezogen  und  von  da  nach 
Dyrrhachium  übergesetzt  worden.2)  Die  Okkupation  Siciliens  mußte 
jedoch  aufgegeben  werden  infolge  der  Katastrophe,  die  die  Armee  des 
Domitius  ereilte. 

Im  ganzen  verfügte  Domitius  über  3]  Kohorten.  Zu  seinen  eigenen 
12  Kohorten  hatten  sich  nämlich  nach  dem  Verluste  Picenums  noch  1!» 
weitere  gesellt,  von  denen  14  in  dieser  Landschaft  selbst  von  Yibullius 
Rufus  und  5  in  Camerinum  von  Lucilius  Hirrus  für  Pompejus  gesammeil 
worden  waren.3)  Unter  dem  niederschmetternden  Eindruck,  den  Cäsars 
rasches  Vordringen  in  Picenum  hervorrief,  war  Domitius  anfänglich 
gesonnen,  mit  seinen  eigenen  12  Kohorten  und  den  11  des  Yibullius  am 
9.  Februar  von  Coifmium  aufzubrechen  und  sich  mit  Pompejus  in 
Luceria  zu  vereinigen,  wohin  später  auch  die  vermutlich  noch  nicht 
herangekommenen  5  Kohorten  dos  Hirrus  folgen  sollten.4)  Bald  ließ  er 
jedoch    diesen   Plan    wieder    fallen,    wozu    ihn    allem   Anschein    nach    die 


amplius  XTV  cohortis  contraliert   potui,  quoä  (duas)  B  Canusium 

sine  praesidio.  dum  abessem.  putavi  ess<    dimittendum.     Auf  Canusium   kamen   dem 
nach  4  Koliorteu. 

1)  Att.  VIII  12a,  3.    3,  7.     Vgl.  Sternkopf,  quaest.  chron.,  S.  50ff. 

2)  Att.  VIII  12a.  3.  ("her  das  Gebiet,  in  welchem  Domitius  seine  Trappen 
ausgehoben  hatte,  s.  Caes.  I>.  c.  I  15,  7.  wo  jedoch  ihre  Stärke  irrigerweise  auf 
20  Kohorten  angegeben  ist.    Vgl.  die  folgende  Note. 

3)  Die  obigen  Zahlen  beruhen  auf  Pompejus'  eigenen  Angaben  {Att.  VIII 
12a.  1.  vgl.  IIa.  wo  Dach  Boots  Vermutung  die  für  die  Kohorten  des  Domitius 
überlieferte  Ziffer  XI  mit  Wesenberg,  Tyrrell  und  Müller  der  eisten  Stelle  gemäß 
in  XII  zu  emendieren  ist)  Mit  Reiht  gibt  0.  E.  Schmidt.  Der  Briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero  I  132  ff.  diesen  Angaben  deu  Vorzug  vor  Cäsars  Darstellung, 
welche  von  Ihne,  Hörn.  Gesch.,  VI  572,  und  Stoffel,  Hist.  de  Jules  Cesar,  • 
civile  I  226 ff.,  als  maßgebend  betrachtet  wird.  Basiner.  De  esariano, 
pars  I  51  ff.,  bemüht  sich  vergebens,  die  beiderseitigen  Angaben  in  Einklang  zu 
bringen.  Die  12  Kollerten  des  Domitius  stecken  auch  Att.  VII  21  (10.  Februar 
in  der  handschriftlichen  Lesart:  Domitium  >im>  habere  militwm  uim.  Man  hat  für 
virn  eingesetzt  IHM,  womit  sich  jedoch  Appians  Angabe,  daß  Domitius  4000  Mann 
gehabt  habe  (&.  c.  II  32.  38),  nicht  verträgt.  Paläographisch  liegt  am  nächsten 
VI  .1/.  Der  Gedanke  ist  alsdann  der,  daß  die  12  Kohorten  die  sich  bei  der  Be- 
rechuung  einer  Kohorte  zu  500  Mann  ergebende  Summe  von  6000  Manu  nicht 
erreichten.  Appians  Angabe,  daß  Domitius  die  genannten  l«^1  Mann  sehen  bei 
seinem  Aufbruch  von  Rom  bei  sich  gehabt  habe  b.  c  II  32  .  beruht  auf  einem 
Irrtum  (s.  oben  Anm.  2  . 

i    Att    VIII  Ha,  vgl.  L2b,  I 
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Kampflust  der  eigenen  Truppen')  und  die  Unterschätzung  der  feindlichen 
Streitkräfte2)  bestimmte.  Er  traf  nunmehr  Anstalten.  Cäsar  auf  seinem 
Vormarsch  aufzuhalten,  indem  er  Alba  mit  6,  Sulmo  mit  7  und  Corfinium 
mit  18  Kohorten  besetzte.3)  Dieser  letzte  einst  von  den  abtrünnigen 
Italikern  zur  Bundeshauptstadt  ausersehene  Ort.  der  die  kürzeste  Ver- 
bindung zwischen  Rom  und  dem  adriatischen  .Meere  beherrschte  und 
wegen  seiner  durch  hohe  Gebirgszüge  überaus  geschützten  Lage  für  einen 
Angriff  große  Schwierigkeiten  bot4),  diente  ihm  als  Hauptquartier.  Seine 
Absicht  lief  auf  nichts  Geringeres  hinaus,  als  Cäsar  einzuschließen,  wozu 
ihm  l'ompejus  behilflich  sein  sollte.8) 

Pompejus  konnte  es  jedoch  nicht  wagen,  diesem  Verlangen  zu  ent- 
sprechen, denn  er  hatte  in  Luceria  bloß  noch  14  Kohorten  (S.  54)  und 
mußte  fürchten,  daß  diese  Truppen  bei  einem  Zusammentreffen  mit  Cäsar, 
sobald  sie  ihres  alten  Feldherrn  ansichtig  würden,  zu  ihm  übergingen.6) 
Er  forderte  daher  Domitius  wiederholt  auf.  sobald  wie  möglich  mit  allen 
seinen  Truppen  nach  Luceria  zu  kommen7),  indem  er  darauf  hinwies, 
daß  Cäsar  binnen  kurzer  Zeit  überlegene  Streitkräfte  zusammenziehen 
und  alsdann  den  Rückzug  abschneiden  würde.8)  Diese  Vorstellungen 
blieben    aber   fruchtlos.     Am    15.  Februar9)    langte   Cäsar  vor  Corfinium 


1)  Att.  VIII  3,  7  (geschrieben  um  den  20.  Februar  im  Gebiet  von  Cales): 
i-i-ce  litterae,  Caesarem  ad  Corfimv/m,  Domitiwn  Corfinii  >inn  firmo  exercilü  et  pugnare 
cwpiente. 

2)  Att.  VIII  12c,  1  (Brief  des  Pompejus  an  Domitius  vom  16.  Februar  :  non 
1'niui  pro  tua  prudentia  debes  illud  solum  animadvertere,  quoi  in  praesentia  coliortis 
contra  te  habeal  Caesar,  sed  quantas  brevi  tempore  equitwm   ei  peditum  eopiag  contrae- 

I  nnis   $it. 

3)  Att.  VIII  12  a,  1.  Die  Zahl  der  iu  Sulmo  und  in  Alba  liegenden  Kohorten 
ist  Caes.  6.  c.  I  18,  1  und  24,  3  (über  Alba  vgl.  außerdem  Cic.  Att.  IX  6,  1'  an- 
gegeben. Für  Corfinium  bleiben  demnach,  da  Domitius  im  ganzen  31  Kohorten 
hatte  S.  55),  18  übrig.  Urne,  Rom.  Gesch.  VI  .">74  schätzt  die  Besatzung'  Corfiniums 
auf  30000  Mann,  welche  .Summe  sich  auch  dann,  wenn  in  Corfinium  33  Kohorten 
lagen,  wie  es  nach  Caes.  b.  c.  I  15,  6  ff .  der  Fall  war.  und  die  Kohorte  zu  600  Mann 
gerechnet  wird,  bei  weitem  nicht  ergibt. 

4    Vgl    Stoffel,  ff/V.  de  Jules  Cesar.     Guerre  civile  I   18  ff. 

.'>)  Caes.  6.  c.  I  17.  1.  An  eine  Einschließung  Cäsars  hatten  die  Republikaner 
auch  schon  früher  gedacht.  Vgl.  Att.  VII  23.  1:  V  Id.  Fein:  resperi  a  FhüoUma 
(Koma)  titteras  aeeepi,  Dornitium  ecbercitum  firmwm  habere,  cohortis  e.e  l'ieeno  .  .  .  cum 
Domitii  exercitii  eoniundats  esse,  Caesarem  intercludi  passe  eumque  hl  timere.  Nach 
Att.  VIII  12c,  4  erhielt  Pompejus  die  erste  Aufforderung  des  Domitius,  ihm  zu 
Hilfe  zu  kommen,  am   16.  Februar. 

f.)  Att.  VIII  12c,  2. 

7)  .1//.  VIII   121).  2.     12c.  2     lo.   Febr.)     12d,  2  (17.   Febr.. 

8)  Att.  VIII  12  c.   1 

9)  Das  obige  Datum  ergibt  sieh  daraus,  daß  Cäsar  nach  der  Kapitulation 
Corfiniums  au  den  Feralien  (21.  Febr.)  den  Vormarsch  nach  Apulien  antrat 
{Att.  VIII   14.   1),    nachdem    er   sich   im   gauzen   7    läge  vor  Corfinium  aufgehalten 
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an,  wo  Domitius   18  Kohorten1)  versammelt  hatte,  und  schlug  nach  e m 

kurzen  Gefecht,  in  welchen)  er  den  Übergang  über  den  A.ternus  erzwang, 
ein  Lager  vor  der  Stadt  auf.')  Da  er  das  Eintreffen  von  Verstärkungen 
erwartete,  so  begnügte  er  sieh  zunächst  damit,  sich  zu  verschanzen   und 

mit  Proviant  zu  verseilen.  Mittlerweile  ging  ihm  die  Nachricht  zu.  daß 
die  Einwohner  von  Sulmo  ihm  günstig  -c^innt  seien,  jedoch  von  dem 
Senator  Q.  Lucretius  und  dem  Peligner  C.  Attius.  die  über  eine  Besatzung 
von  7  Kollerten  verfügten,  gehindert  würden,  sich  seiner  Sache  anzu- 
schließen. M.  Antonius  ward  darauf  mit  ä  Kohorten  nach  Sulmo  gesandt, 
worauf  nicht  nur  die  ihm  die  Tore  öffnenden  Einwohner,  sondern  auch 
die  Besatzungstruppen  sogleich  zu  ihm  übergingen,  und  kehrte  noch  am 
nämlichen  Tage  zu  Cäsar  zurück.'1)  Während  derselbe  bisher  nur  über 
zwei  Legionen  (die  L2.  und  Kl)  verfügt  hatte,  fanden  sich  am  dritten 
Tage  nach  seiner  Ankunft  vor  Corfinium  (17.  Februar)  noch  die  8.  Legion 
und  22  in  Gallien  frisch  ausgehobene  Kohorten  nebst  300  von  dem  König 
Noricus  gesandten  Reitern  bei  ihm  ein.  Es  wurde  nunmehr  auf  der 
anderen  Seite  der  Stadt  ein  zweites  Lager  errichtet  und  auf  diese  Weise 
der  Feind  von  sämtlichen  Verbindungen  abgeschnitten.  Uni  ihn  völlig 
einzuschließen,  begann  Cäsar  um  die  Stadt  einen  mit  Kastellen  versehenen 
Wall  zu  führen.4)  Nachdem  derselbe  zum  größten  Teil  vollendet  und  auf 
ein  nach  Cäsars  Ankunft  vor  Corfinium  nochmals  an  Pompejus  gerichtetes 
Hilfsgesuch  ein  ablehnender  Bescheid  eingelaufen  war8),  suchte  Domitius 
sich    selbst    durch   heimliche  Flucht   zu    retten.6)     Die  Soldaten   knüpften 


hatte  (Caes.  //.  c.  I  23.  5).  Fischer,  Rom.  Zeittafeln,  S.  lj71.  Mommsen,  />'»„<.  Gesch. 
III3  387  und  (».  I-:.  Sclinii.lt.  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullim  Cicero  I  L29,  setzen 
seine  Ankunft  auf  den  14.  Febr.,  ohne  zu  beachten,  daß  in  den  genannten  7  rag«  a 
sowohl  der  Termin  der  Ankunft  wie  der  des  Abmarsches  inbegriffen  ist.  Zum 
Beweise  hierfür  dient  I  27.  I.  wo  von  Cäsars  Ankunft  vor  Brundisium  9.  März: 
.1//.  IX  13a  li  bis  zur  Rückkehr  der  Pompejanischen  Flotte  tv.  Mio/,  vgl.  S  64) 
9    tage  gerechnet  werden. 

1)  Vgl.  S.  56  Anni.  3. 

2)  Caes.  b.  c.  1   16,  2ff.     I.ucan.  II  481  ff.     Die  Xl.I  10,  2. 

3)  Caes.  6.  c.  I  L8,  1  ff.  All.  VIII  4,  3.  Nach  der  letzteren  Angabe  soll 
C.  Attius  selbst  den  Cäsarianern  die  Tore  geöffnet  haben,  wählend  er  sich  nach 
Cäsars  Bericht  mit  Lucretius  zusammen  durch  einen  Sprung  von  der  Mauer  zu 
retten  sachte,  jedoch  gefangen  genommen  und  von  Cäsar  unversehrt  entlassen 
wurde.  Die  für  die  besiegte  Partei  sehr  nahe  liegende  Beschuldigung  des  Verrats 
erscheint  demnach  unbegründet. 

I)  Caes.  b.  c.  1   IS,  4  ff. 

5)  Derselbe  liegt  vor  in  dem  Briefe  All.  VIII  I2d  vom  IT.  Febr..  welchen 
Domitius  am   19.  erhalten   haben   wird.     Im  übrigen   vgl.  Caes.  b.  c.   I    18,  li  ff. 

6)  Caes.  b.  c.  1  19,  womit  App.  b.  c.  II  38  in  der  Hauptsache  übereinstimmt. 
Eine  andere,  sehr  beachtenswerte  Version  liegt  Indessen  vor  bei  hie  Xl.I  11,  der 
in  diesem  Abschnitt  einem  wohl  unterrichteten  Gewährsmann  folgl  (S.  11).  Nach 
seiner  Darstellung  wollte  Domitius.  als  er  hereits  in  <  orfinium  eingeschlossen  war, 
sieh  der  von  Pompejus  erhaltenen  Aufforderung  gemäß   not  ihm  vereinigen  und 
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indessen,  nachdem  sie  von  dein  Vorhaben  ihres  Führers  Kenntnis  erhalten 
hatten,  nunmehr  ihrerseits  am  20.  Februar  Unterhandlungen  mit  Cäsar 
an,  worauf  am  nächsten  Tage  die  Übergabe  und  die  Einreihung  der 
Domitianischen  Truppen  in  Cäsars  Heer  erfolgte.1) 

Am  nämlichen  Tage  (21.  Februar)  brach  Cäsar  nach  Apulien  auf2), 
indem  er  seinen  Weg  durch  das  Gebiet  der  Marruciner,  Frentaner  und 
Larinaten  nahm.  Mittlerweile  war  der  Prätor  L.  Manlius,  der  mit  den 
noch  übrigen  6  Kohorten  des  Domitianischen  Heeres  Alba  besetzt  gehalten 
hatte,  von  dort  geflüchtet:  doch  gingen  auf  der  via  Minucia  seine  Truppen 
bei  dem  Anblick  einer  von  Vibius  Curius  geführten  Cäsarianischen  Reiter- 
abteilung zum  Feinde  über.3) 

Pompejus  war  bisher  noch  in  Luceria  geblieben,  um  das  Eintreffen 
des  Domitius  abzuwarten.  Als  er  nun  aber  am  19.  Februar  die  Nachricht 
von  den  am  17.  zur  Einschließung  Corfiniums  getroffenen  Veranstaltungen 
erhielt,  zögerte  er  nicht  mehr,  seinen  Eückzug  nach  Brundisium  zu 
bewerkstelligen.  Bevor  dies  geschah,  richtete  er  au  die  Konsuln  die 
Aufforderung,  mit  allen  Truppen,  die  sie  zusammenziehen  könnten,  dort- 
hin   zu  kommen.4)     Die  Okkupation   Siciliens  (S.  54ff.)  wurde  jetzt  auf- 


traf daher  Anstalten,  freien  Abzug  zu  erlangen  (naQeaxev&^sxo  otcioq  äi' 
aatfiaXtiaq,  zivbq  «/»j l/ut i).  Seine  Truppen  verschmähten  denselben  jedoch, 
indem  sie  darin  Flucht  erblickten,  und  fielen  Cäsar  zu.  Es  ist  .sehr  wohl  möglich, 
daß  Domitius  anfänglich  an  ein  Gesuch  um  freien  Abzug  gedacht  und  erst  nach 
dem  Widerstand,  den  die  sich  nur  ungern  von  ihrer  Heimat  und  ihrem  Besitz 
trennenden  und  bis  zum  letzten  Augenblick  kampfbereiten  Marser  (Caes.  b.  c.  1  20,  3; 
vgl.  Att.  VIII  1  -2  b.  2)  einem  solchen  Vorhaben  entgegengesetzt  haben  mögen,  die 
Rettung  seiner  Person  ins  Auge  gefaßt  hat.  Pfannschmidt,  Zur  Geschickte  des 
Pompejan.  Bürgerkrieges,  Weißenfels  1S88,  S.  10,  faßt  Dios  Bericht  dahin  auf,  daß 
Domitius  einen  Durchbrach  geplant  hätte,  welche  Annahme  durch  die  oben  zitierten 
Textworte  ausgeschlossen  wird. 

1)  Caes.  6.  c.  I  20 ff.,  vgl.  App.  6.  c.  II  38. 

2)  Über  das  Datum  s.  S.  56  Anm    9. 

3)  Caes.  b.  c.  I  23.  5  ff.  Cic.  Att.  IX  6,  1.  Die  an  der  letzteren  Stelle  genannte 
via  Minucia  wird  nur  noch  erwähnt  Bor.  Bp.  1  18,  20.  Es  ergibt  sich  hieraus, 
daß  man  auf  ihr  ebenso  gut  wie  auf  der  Appischen  Straße  von  Rom  nach  Brun- 
disium gelangen  konnte. 

4)  Att.  VIII  12a.  1:  placitum  est  mihi.  .  ..  »I  Brundisium  ducerem  ha/nc  copiam, 
quam  mecum  habeo.  im  hortor,  ut.  quodeumque  militum  conträhere  poteritis,  contrahatis 
et  eodem  veniatis  quam  primum.  Aus  diesen  Worten  zieht  Sternkopf,  quaest.  chronol. 
S.  ">4,  den  richtigen  Schluß,  daß  der  Brief  kurze  Zeit  vor  Pompejus'  Aufbruch 
nach  Brundisium  geschrieben  sein  muß,  zweifelt  jedoch,  ob  die  Abfassung  auf 
den  nämlichen  oder  den  vorhergehenden  Tag  (19.  oder  18.  Febr.)  zu  setzen  ist. 
Diese  Ungewißheit  wird  beseitigt  durch  ij  1 :  factum  est,  ut  Domitius  implicaretur. 
Hiervon  konnte  nur  die  Rede  sein,  nachdem  Cäsar  am  17.  Febr.  vor  Corfinium 
ein  zweites  Lager  aufgeschlagen  und  so  die  Verbindungen  abgeschnitten  hatte 
(S.  57).  Da  Pompejus  die  Nachricht  von  Cäsars  Ankunft  vor  Corfinium,  die 
am  15.  Febr.  erfolgte,  ungeachtet  der  von  Domitius  für  die  Beförderung  der 
Botschaft  zugesagten   hohen  Belohnung  (Caes.  b.  <-.  I  17,  1).    erst   am    17.   erhielt 
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gegeben.  In  dein  bereits  erwähnten  Schreiben  an  die  Konsuln  motiviert 
Pompejns  diesen  Entschluß  damit,  daß  jetzt  nicht  mehr  die  gleichen 
Streitkräfte  wie  vorher  zur  Verfügung  ständen.1) 

Wie  man  sieht,  zog  Pompejus  die  Truppen  des  Domitius  nicht  mehr 
in  Betracht  von  dem  Augenblicke  an,  wo  ihm  nicht  etwa  ihre  Ein- 
schließung, sondern  Lediglich  die  Abschneidung  ihrer  Verbindungen  gemeldet 
worden  war,  die  er  bei  dem  Hinlaufen  der  Nachricht  von  Cäsars  Ankunft 
vor  Corfinium  bereits  befürchtet  hatte.2)  Wie  ungünstig  er  die  Sach- 
lage beurteilte,  zeigt  die  in  dem  Briefe  an  die  Konsuln  geäußerte  Besorgnis, 
daß  der  Feind  ihn  selbst  auf  seinem  Rückzuge  nach  Brundisium  einholen 
könnte,  worauf  man  es  bei  der  (Jnzuverlässigkeit  der  zur  Verfügung 
stehenden  14  Kohorten  (S.  56)  nicht  ankommen  lassen  dürfe. :!)  Pompejus 
muß  demnach  der  Ansicht  gewesen  sein,  daß  Domitius  sich  nicht  lange 
behaupten  und  Cäsars  weiteres  Vordringen  nur  wenig  verzögern  könnte. 
Die  Behauptung  Stoffels4)  daß  er  ungeachtet  seiner  gerechtfertigten  l!e- 
sorgnisse  keine  so  rasche  und  vollständige  Katastrophe  erwartet  habe, 
beruht  demnach  auf  einem  Irrtum. 

Am  19.  Februar  brach  bereits  Pompejus  selbst  von  Luceria  auf. 
während  seine  Truppen  erst  später  folgten.5)  Cäsar  zeigt  sich  hier  über 
die  Vorgänge  im  feindlichen  Lager  nicht  hinlänglich  orientiert:  denn  nach 
seiner  Darstellung  verließ  Pompejus  Luceria  erst,  nachdem  er  bereits 
von  der  Übergabe  Corfiniums  ('21.  Februar)  Kenntnis  erhalten  hatte.' 
Im  Gegensatz  hierzu  bietet  Dio7),  dessen  Gewährsmann  über  gute  In- 
formationen aus  republikanischen  Kreisen  verfügt  haben  muß.  den  richtigen 
Sachverhalt  (vgl.  S.  11). 

Am  20.  Februar  erreichte  Pompejus  Canusium.8)  Die  Konsuln  hatten 
sich  mittlerweile  mit  seinen  Truppen  vereinigt.9)  Noch  am  7.  Februar 
war  Lentulus  der  Ansicht  gewesen,  daß  Pompejus  Picenum  behaupten 
könnte,  und  hatte  ihn  demgemäß  aufgefordert,  sich  dorthin  zu  begeben 
(S.  54).  Sehr  bald  erfuhr  man  indessen,  daß  die  ganze  Landschaff 
verloren  war.  Die  Konsuln  verließen  nunmehr  Capua  am  9.  Februar 
mit    den    in    der  dortigen    Gegend    ausgehobenen   Truppen,    um    sich    mit 


(AM.  VIII  12d,  l),   ><>    wird   ihm  die   Errichtung  des  zweiten  feindlichen 
ebenfalls  erst  nach  zwei  Tagen,  also  am  19.  Feor.,  gemeldet  worden  sein. 

1)  Att.  VIII  12a,  3. 

•2)  Att.  VIII  I2d,  l   (Schreiben  an   1 litius  vom   it.   Fehr.  :  quoä  puti 

praemonui  fit,  ul  (Caesar    na   in  j tia  committere  teewn  proelium  velit  et  • 

copiis  amduetts  te  implicet. 

3)  Att.  VIII  12a,  3.  I     Eist.  </<■  Jules  Cesar,  Querre  <-i<ilc  I  23. 

.'))  Att.  VIII  9,  4. 

6)  Caes.  b.  c.  I   24.  1.  7)  Die  XI. I    11.   1.  8    .Vi.  VIII    11.1.    t. 

:>i   Att.    Vlil    11c 
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Pompejus    zu    vereinigen.1)     Am    lti.    Februar    war    derselbe    von    ihrer 

Absicht,  nach  Luceria  zu  kommen,  unterrichtet. 2)  Unterwegs  gedachten 
die  Konsuln  alle  Besatzungen  an  sicli  zu  zielten  und  sich  sodann  im 
Einklang  mit  dem  ihnen  auf  ihrem  .Marsche  durch  D.  Lälius  übermittelten 
Wunsche  des  Pompejus  (S.  54  ff. i  nach  Sicilien  zu  begeben.8)  Ihre 
Vereinigung  mit  den  Pompejanischen  Kohorten,  die  ihrem  Feldherrn  nach 
seiner  Abreise  von  Luceria  (19.  Febr.)  wohl  alsbald  gefolgt  sind,  hat 
wahrscheinlich  in  Acä.  wo  sich  die  nach  Luceria  und  Brundisium  führenden 
Straßen  kreuzten,  stattgefunden.  Die  lange  Dauer  ihres  Marsches 
von  Capua  dorthin  (9.  Febr.  bis  19.  Febr.)  findet  wohl  im  Heranziehen 
der  in  verschiedenen  Städten  liegenden  Besatzungen  ihre  Erklärung. 

Am  21.  Februar4)  verließ  Pompejus  Canusium  und  langte,  wie  es 
Cicero  richtig  vorausberechnet  hatte,   am  •_'.:>.   in  Brundisium  an.3)     Seine 

1)  Att.  VII  24  (gesellrieben  auf  dein  Formianum  am  10.  Febr.):  ecce  postridie 
(10.  Febr.)  Cassii  litterae  Capua  .  .  ■  scripsit  Capua  consules  discessisse.  Daß 
die  Konsuln  auch  die  Truppen  mitnahmen,  die  sie  gesammelt  hatten,  versteht  sich 
von  selbst  und  wird  überdies  nicht  bloß  durch  Pompejus  [Att.  VIII  12c,  2;  vgl. 
die  folgende  Note),  sondern  auch  durch  Cicero  (Att,  VIII  1.  2  vom  lii.  Febr.: 
rari  uideo,  ut  T/uceriam  omnes  copiae  conirahantur)  bezeugt.  Stoffel, 
Bist,  de  Jules  Cesar.  Giterre  civile,  I  '233.  und  0.  E.  Schmidt.  Der  Briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero.  I  140,  gellen  ihrerseits  davon  aus,  daß  die  Konsuln  am  20.  Febr. 
die  Kohorten  des  Pompejus  erreichten,  und  suchen,  indem  sie  annehmen,  daß  es 
sich  lediglich  um  eine  vou  ihnen  für  ihre  Person  unternommene  Reise  handle, 
das  Datum  ihres  Aufbruchs  von  Capua  zu  ermitteln,  der  nach  Stoffel  am  14.  oder 
15.  Febr..  nach  0.  E.  Schmidt  aber  nach  dem  Empfang  der  durch  D.  Lälius  über- 
brachten Aufträge  des  Pompejus  (S.  .34 ff.  oder  gar  erst  nach  dem  Einlaufen  der 
Kunde  vou  der  am  15.  Febr.  erfolgten  Ankunft  Cäsars  vor  Corfinium  stattgefunden 
haben  soll.  Heide  haben  demnach  die  obige  Angabe,  die  im  Hinblick  auf  die  mili- 
tärische Lage  durchaus  glaubwürdig  erscheint,  übersehen. 

2)  Att.  VIII  12c,  2  (Brief  des  Pompejus  an  Domitius  aus  Luceria  vom  16.  Febr.): 
quam    oh  reut   te  magno  opere  hörbar,   ut  quam  primum   cum   omni  copia  hur  venias. 

\iles  constituerunt  idem  facere. 

3)  Ebeuda  §  3:  a  esidia  omnia  dedueturi  sunt  aut  in  Siciliam  itwri. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dsß  aut  in  et  geändert  werden  muß.  Eine 
Alternative  liegt  überhaupt  nicht  vor:  denn  es  war  ja  beschlossene  Sache,  daß 
sich  die  Truppen  der  Konsuln  nach  Sicilien  begeben  sollten  (S.  54 ff.),  und  andrerseits 
selbstverständlich,  daß  man  unterwegs  noch  so  viele  Besatzungen  wie  möglich  an 
sich  zu  ziehen  suchte.  Demgemäß  schreibt  auch  Pompejus  Att.  VIII  12a.  4  am 
19.  Februar  an  die  Konsuln,  deren  baldiges  Eintreffen  er  noch  nicht  erwartete: 
rot  hortor,  ut.  quodeumque  militum  contrahere  poteritis,  contrahatis  et  eodeui  (Brun- 
disium) veniatis  quam  primum.  Zu  dedueturi  sunt  hat  mau  eiue  nähere  Bestimmung 
vermißt  und  daher  den  Ausfall  vou  ad  me  oder  huc  oder  eo  (Weseuberg.  Boot, 
Tyrrell)  oder  von  Brundisium  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  138)  angenommen.  Das 
Wahrscheinlichste  ist  es  aber  doch  wohl,  daß  die  fraglichen  Besatzungen  zur 
Verstärkung  des  konsularischen  Heeres  selbst  dienen  sollten,  in  welchem  Falle 
jeder  weitere  Zusatz  entbehrt  werden  kann. 

4)  Att.  VIII  14,  1.    TX  1,  1. 

5  Att.  IX  10,  S.  Hiernach  war  der  1.  März  der  fünfte  Tag,  deu  Pompejus 
in  Brundisium  zubrachte,   woraus  sich  bei  der  den  Anfangs-  und  deu  Endtermin 
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Truppen,  deren  Marsch  etwas  mehr  Zeit  erforderte,  trafen  Dach  Stoffels1) 
wahrscheinlicher  Annahme  wohl  am  27.  oder  28.  dort  ein.  Im  ganzen 
beliefen  sieli  die  Streitkräfte  der  Republikaner,  die  sich  in  Brundisium 
versammelten,  auf  fünf  Legionen2),  wozu  sieh  noch  ein  Reiterkorps  von 
800  Mann  gesellte,  das  aus  Hirten  und  Sklaven  des  Pompejus  und  seiner 
Parteigenossen  gebildet  worden  war.3)  Die  Gesamtzahl  dieser  Truppen 
wurde  anfänglich  auf  300004),  später  jedoch  der  Bestand  der  von  den 
Konsuln  zuerst  nach  Griechenland  übergesetzten  30  Kohorten')  aul 
150006)  Mann  geschätzt.  Man  hat  wohl  hei  diesen  beiden  Berechnungen 
die  Reiterei,  die  sehr  schwach  gewesen  zu  sein  scheint"),  außer  Betracht 
gelassen  und  bei  der  ersten  die  Kohorte  auf  600,  bei  der  zweiten  aber 
auf  500  Mann  veranschlagt.  Nach  Stoffels8)  Ansicht  entspricht  die 
Schätzung  der  Pompejanischen  Streitkräfte  auf  30000  Mann  ungefähr 
dem  wirklichen  Totalbestand,  indem  zu  den  25000  Mann  der  .">  Legionen 
noch  die  Reiterei  und  die  Hilfstruppen  hinzuzurechnen  seien.  Das  Vor- 
handensein von  Hilfstruppen,  die  in  Kohorten  eingeteilt  zu  werden  pflegten, 
wird  indessen  dadurch  ausgeschlossen,  daß  die  Gesamtzahl  der  in  Brun- 
disium befindlichen  Kohorten  .">0:il  betrug  und  demnach  in  den  •">  Legionen 


einschließenden  Rechnungsweise  der  Römer  als  Datum  seiner  Ankunft  der  25.  Fein-. 
ergibt.    Über  Ciceros  Vorausberechnung  vgl.  Mi.  VIII  9,  l. 
1)  A.  a.  0.  I  24.').  2    Caes.  b.  c  III  4,  I. 

3)  Vgl.  Caes.  h.  c.  I  24.  2  Pompeius  servos,  pastores  <n,,mi  atque  iis  eqtios 
attribuit:  er  his  circiter  CCC equites  conficit  mit  III  1.  I:  DCCC  ea  seriris  pastoribusque 
suis  iuorumque  coegerat.  Offenbar  ist  an  beiden  Stellen  von  dem  nämlichen  Korps 
die  Rede  und  an  der  ersten  vor  <  V< '  die  Ziffer  l)  ausgefallen.  Mit  unrecht  bezieht 
Kraner-Hofinann  zu  124,2  die  zweite  Stelle  auf  den  unmittelbar  vorher  in  einem 
Nebensatze  geuaunteu  Sohn  des  Pompejus,  während  ebenso  wie  weiter  unten  zu 
§  i;  mn, lern, ii  esapleverat  der  die  ganzen  Rüstungen  veranstaltende  Vater  als  Subjekl 
zu  denken  ist. 

4)  Att.  IX  6,  3.  ä)  Plut.   Pomp.  62. 

«)  Über  Pompejus'  Überfahrt  nach  Griechenland  war  zuerst  in  I  apua  ein  auf 
den  Mitteilungen  einer  Cloclia  beruhendes  falsches  Gerücht  verbreitet,  wonach  er 

-hü   am  4.  März   mit   seinen  sämtlichen  Truppen    in  der  Stärke  von  30 Mann 

eingeschifft  hatte  {Att.  IX  S,  3).  ttticus  bezweifelte  diese  Angabe,  worauf  Cicero 
(Att.  1X9,2)  erwidert:  recte  non  credis  de  numero  militvm,:  ipso  dimidio 
Clodia.  Es  liegt  am  nächsten,  diese  Stelle  mit  Schütz  und  Billerbeck  so  aufzu- 
fassen, dal.',  von  der  von  Clodia  ursprünglich  genannten  Zahl  die  Hälfte  in  Wegfall 
kam.  Nach  Tyrrells  Ansicht  sollen  die  Konsuln  in  Wirklichkeit  20000  Mann  über- 
gesetzt haben  und  hierzu  von  Clodia  noch  die  Hälfte  hinzugefügt  worden  sein. 

7)  Mau  gewinnt  diesen  Eindruck  aus  >\f\-  Aufzählung  der  verschiedenen 
Kontingente,  aus  denen  sich  die  beim  Beginn  de-  Feldzuges  in  Griechenland  auf 
7000  Mann  gebrachte  Reiterei  zusammensetzte  Caes.  b.c.  III  4,  3 ff.).  Es  wird 
hier  neben  zahlreichen  aus  Griechenland  und  dem  Orient  gekommenen  Abteilungen 
keinerlei  italische  Reiterei  außer  dem  aus  Hirten  und  Sklaven  gebildeten  Korps 
von  800  Mann  (s.  oben)  erwähnt. 

8)  A.  a.  0.  I  246. 

9)  Vgl.  Plut.  Po»ip.  62  mit  Caes.  b.  c.  I  25,  2.    Es  wurden  hiernach  zunächsl 
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gerade  aufging.  Was  feiner  die  Reiterei  betrifft,  so  kann  dieselbe  allein 
die  Stärke  von  5000  Mann  bei  weitem  nicht  erreicht  haben.1! 

Am  11.  März  erhielt  Cicero  auf  seinem  Formianum  von  Capua  aus 
die  Nachricht,  daß  sich  Pompejus  am  4.  März  mit  sämtlichen  Truppen 
in  der  Stärke  von  30000  Mann  eingeschifft  habe.2)  Tatsächlich  hatten 
jedoch  zunächst  nur  die  Konsuln  mit  30  Kohorten  Brundisium  verlassen.3) 
Da  von  dem  Tage  der  Einschiffung  an  nördliche  Winde  wehten,  während 
die  Fallit  von  Brundisium  nach  Dyrrhachiuin  fast  genau  nordwärts  gerichtet 
sein  mußte,  so  vermutet  Stoffel4)  mit  Wahrscheinlichkeit,  daß  sich  die 
Abfahrt  noch  einige  Tage  verzögert  habe.  Pompejus  blieb  mit  20  Kohorten 
noch  in  Brundisium.  um  die  Rückkehr  der  Schiffe,  die  zu  einem  Transport 
der  ganzen  Armee  nicht  hinreichten,  abzuwarten.'')  Man  wird  wohl  mit 
lhne';  anzunehmen  haben,  daß  unter  den  von  den  Konsuln  mitgenommenen 
Truppen  sich  die  beiden  von  Cäsar  herrührenden  Legionen  befanden, 
denen  Pompejus  sich  allein  nicht  anvertrauen  durfte. 

Cäsar  erreichte  auf  seinem  Vormarsch  am  1.  März7)  Arpi  im  nörd- 
lichen Apulien  und  langte  am  0.  März8)  vor  Brundisium  an.  wie  es  Cicero 
vorausberechnet  hatte.-')  Die  Streitkräfte,  welche  er  bei  sich  hatte,  beriefen 
sich  auf  t>  Legionen,  von  denen  3  aus  Veteranen  bestanden  und  3  neu 
ausgehoben  und  auf  dem  Marsche  komplettiert  worden  waren.  Wie  Cäsar 
selbst  bemerkt,  zählten  hierbei  die  (18)  Kohorten  des  Domitius  nicht  mit. 
da  er  sie  sogleich  von  Corfinium  nach  Sicilien  geschickt  hatte.10) 

Stoffel11)  hält  es  für  ausgeschlossen,  daß  Cäsar  vor  der  Einnahme 
Brundisiums  an  eine  Expedition  dorthin  habe  denken  können,  und  betrachtet 
daher  jene  Angabe  als  ein  Glossem,  das  im  .Mittelalter  von  einem  nicht 
besonders  scharfsinnigen  Interpreten  in  den  Text  gesetzt  worden  sei.  Bei 
genauerer  Prüfung  ergibt  sich  jedoch  ein  anderer  Sachverhalt.  Durch 
Plutarch  und  Appian12)  erfahren  wir.  daß  vor  der  am  23.  April  erfolgten 
Vertreibung  Catos  aus  Sicilien  durch  Curio13)  schon  Asinius  Pollio  von 
Cäsar  zur  Eroberung  der  Tnsel  abgesandt  worden  war.  Man  wird  daher 
in  ihm.   wie   schon   längst   vermutet  worden   ist14),  den   Befehlshaber  der 

von  den  Konsuln  30  Kohorten  übergesetzt,   während  20  uuter  Pompejus  noch  in 
Brundisium  verblieben. 
)     Vgl.  S.  61  .Note". 

2)  AU.  IX  6,  3.     lTber  die  Abfassungszeit  vgl.  Sternkopf,  quaest.  chron.  S.  62. 

3)  Plut.  Pomp.  62,  vgl.  Plut.  (Joes.  35.  des.  6.  c.  I  25.  2.  App.  h.  c.  II  38. 
Dio  XI,!   12,  1.     Cic.  Att.  IX  9,2. 

4)  A.  a.  0.  I  27  II  423.  5)  Caes.  b.  c.  1  25,  2ff.  6)  Rom.  Gesch.  VI  585. 
7)  Att.  IX  3,  2.            8)  AU.  IX  13  a,  1.            9)  AU.  IX  3,  2. 

10)  Caes.  b.  c.  I  25,  1  ff.  11)  A.  a.  0.  I  304  ff. 

12)  Plut.  Cot.  Min.  53.     App.  b.  c.  II  40. 

13)  Caes.  6.  c.  I  30,  2  ff.     Über  das  Datum  vgl.  Att.  X  16,  3. 

14)  Vgl.  Kraner- Hoftnann   zu  Caes.  b.  c.  I  25,  2.    Glöde,  über  die  Quellen  des 
Bürgerkrieges.     I    Cäsars  histor.  Glaubwürdigkeit  in  den  Kommentarien  vom 

Bürgerkrieg,  Kiel  1871  S.  13. 
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Domitianischen  Kohorten  zu  erblicken  haben.  Ein  Gegenargument  glaubt 
allerdings  Basiner1)  daraus  entnehmen  zu  müssen,  daß  nach  Appian 
l'ollio  erst  nach  Pompejus'  Überfahrt  nach  Griechenland  sich  nach  Sicilien 

begeben  haben  soll.  Auf  einen  andern  Zeitpunkt  führt  indessen  der 
Bericht  Plutarchs,  wonach  Cato  zuerst  von  Pollios  Ankunft  in  Messana 
und  erst  nachher  von  Pompejus'  Überfahrt  Kenntnis  erhielt.  Da  Cäsar 
ungeachtet  der  bedeutenden  Anforderungen,  die  er  an  die  Marschfähigkeit 
seiner  Truppen  stellte,  erst  am  ^.  März  nach  Brundisium  gelangte  (S.  62), 
so  konnte  Pollio,  wenn  er  gleichzeitig  mit  Cäsar  (21.  Februar)  von  Cor- 
tinium  abmarschierte,  die  viel  weiter  entfernte  Meerenge  erst  etwa  um 
die  Zeit  erreichen,  als  Pompejus  sich  nach  Griechenland  einschiffte 
(17.  März.  vgl.  S.  64).  Plutarchs  Darstellung  macht  demnach,  indem 
sie  mit  einem  solchen  Sachverhalt  sehr  wohl  im  Einklang  steht,  ent- 
schieden den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit.  Andrerseits  wird  aber  die 
von  Stoffel  beanstandete  Angabe  von  der  Entsendung  der  Domitianischen 
Kohorten  von  Corfininm  nach  Sicilien  auch  durch  Cäsars  Bericht  selbst 
gestützt.  Er  behauptet  nämlich,  die  Verfolgung  des  Pompejus  nach 
Griechenland  deshalb  aufgegeben  zu  haben,  weil  er  das  Eintreffen  von 
Schiffen  aus  entfernteren  Gegenden  in  Gallien  und  Picenmn  sowie  von 
der  Meerenge  hätte  abwarten  müssen  und  dies  wegen  der  (für  die  Schiff- 
fahrt) ungünstigen  Jahreszeit  zuviel  Zeit  in  Anspruch  genommen  hätte.'-'! 
Nun  konnte  aber  Cäsar  von  der  Meerenge  aus  bloß  dann  Schiffe  erhalten, 
wenn  seine  Truppen  dort  bereits  festen  Fuß  gefaßt  hatten.  Nach  unserer 
Berechnung  (S.  56  Anin.  3)  hatten  sich  in  Corfininm  an  Cäsar  18  Kohorten 
ergeben,  die  man  in  den  beiden  aus  den  dortigen  Truppen  gebildeten 
Legionen3)   leicht  wieder  erkennen   wird. 

Nach  seiner  Ankunft  vor  Brundisium  (9.  März),  das  die  Konsuln  mit 
dem  größten  Teile  des  Heeres  bereits  verlassen  hatten  S.  62),  war 
Cäsar  zunächst  noch  darüber  im  Unklaren,  ob  Pompejus  dort  zurück- 
geblieben sei.  um  diesen  Punkt  zu  behaupten  und  auf  diese  Weise  das 
ganze  adriatische  Meer  leichter  zu  beherrschen,  oder  ob  nur  Mangel  an 
Schiffen  seine  Abfahrt  verzögert  hätte.  Indem  er  befürchtete,  daß  sein 
Gegner  überhaupt  nicht  gesonnen  sei.  Italien  aufzugellen,  traf  er  nunmehr 
Anstalten,  den  Hafen  an  der  engsten  Stelle  von  beiden  Seiten  aus  durch 
Dämme  und  Flösse  zu  sperren,  in  der  Absicht,  durch  solche  Vorkehrungen 
entweder  Pompejus  zu  schleuniger  Abfahrt  zu  zwingen  oder  ihn  überhaupt 


1)  De  hello  civili  Caesariano.     Pars  I.  Moskau  1883,  S.  66ff. 

2)  Caes.  b.  c.  I  29,  2.  Der  17.  März,  au  welchem  Pompejus  nach  Griechenland 
übersetzte,  entsprach  dem  26.  Januar  des  julianischen  Kalenders. 

3)  Vgl.  Caes.  6.  c.  II  23,  1:  C.  Curio  in  Africam  profedus  ex  SfciKa  .  •  • 
II  legUmes  ■  .  ■  transportabat  mit  28,  L:  legionesque  eas  traduxeral  Curio,  guas 
swperiorihti  temporibui  Oorfinio  reeeperai  Caesar. 
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daran  zu  hindern.1)  Zugleich  wurde  die  Stadt  auf  der  Landseite  durch 
einen  Wall  und  einen  Graben  abgeschlossen.2)  Pompejus  suchte  seinerseits 
die  Sperrung  des  Hafens  zu  hindern,  indem  er  große  Handelsschiffe  mit 
dreistöckigen  Türmen,  die  mit  Wurfmaschinen  und  den  verschieden- 
artigsten Geschossen  versehen  waren,  gegen  die  feindlichen  Flösse  heran- 
treiben ließ,  wodurch  es  Tag  für  Tag  zu  Kämpfen  mit  Schleudern. 
Pfeilen  und  sonstigen  Geschossen  kam.  Immerhin  gelang  es  Cäsar,  in 
neun  Tagen  (9. — 17.  März)  seine  Arbeiten  nahezu  zur  Hälfte  zu  vollenden. 
Da  kehrten  die  Schiffe,  welche  die  Konsuln  mit  30  Kohorten  nach  Dyr- 
rhachium  gebracht  hatten,  von  dort  zurück,  worauf  Pompejus  sofort  seine 
Vorbereitungen  für  die  Abfahrt  traf.  Nachdem  die  Tore  der  Stadt  gesperrt 
und  ihre  Straßen,  sowie  auch  zwei  außerhalb  der  Stadt  zum  Hafen 
führende  Zugänge  unpassierbar  gemacht  worden  waren,  um  ein  sofortiges 
Nachdrängen  des  Feindes  zu  verhüten,  ließ  er  die  Soldaten  in  aller 
Stille  die  Schiffe  besteigen  und  stach  noch  an  dem  nämlichen  Tage,  an 
welchem  die  Transportflotte  gekommen  war  (17.  März),  sogen  den  Eintritt 
der  Nacht  in  See. :i)  Nacli  dem  julianischen  Kalender  entsprach  dieser 
Tag  dem  26.  Januar  und  fiel  mithin  noch  mitten  in  den  Winter,  doch 
war  nach  einer  Äußerung  Ciceros  die  Witterung  um  diese  Zeit  für  die 
Schiffahrt  günstig.4) 

Nach  Plutarch  soll  sich  Cäsar  darüber  gewundert  haben,  daß 
Pompejus  Italien  preisgegeben  hätte,  obwohl  er  im  Besitze  eines  festen 
Platzes  gewesen  wäre  und  das  Meer  beherrscht  hätte  und  außerdem  noch 
das  Eintreffen  der  spanischen  Armee  hätte  abwarten  können.5)  Diese 
Angabe  verdient  keinen  Glauben;  denn  wenn  Pompejus  nicht  ohnehin 
gesonnen  gewesen  wäre.  Italien  zu  verlassen,  so  wäre  er  durch  die  ihm 
drohende  Einschließung  dazu  gezwungen  worden. 


1)  Caes.  h.  c.  I  25,  3  ff.  Über  den  Zweck  der  zur  Sperrung  des  Hafens 
getroffenen  Veranstaltungen  vgl.  Cäsars  Brief  an  Q.  Pedlus  vom  14.  März  Att.  IX 
14.  1:  Pompeius  se  oppido  tenet;  nos  ad  portas  castra  habemus.  conamur  opus  magnwm 
ei  multorurn  äierwm  propter  attitudinem  maris;  sed  turnen  nihil  est,  quod  potius  fn- 
tiamus  ab  utroque  portus  cornu  molis  iacimus,  ui  auf  illwm  quam  primurn  traicere 
qtwd  habet  Brundisi  copiarwn  cogamus  aut  exitu  prohibeamus. 

2)  Att.  IX  12,  1.  3. 

3)  Caes.  b.  c.  I  26,  1  ff.  Plut.  Pomp.  62.  App.  6.  e.  II  40.  Dio  XLI  12.  Bei 
Appian  und  Dio  werden  Cäsars  Veranstaltungen  zur  Sperrung  des  Hafens  über- 
gangen und  statt  dessen  Sturmangriffe  auf  die  Stadt  erwähnt,  die  höchstens  darauf 
berechnet  gewesen  sein  könuten,  die  Aufmerksamkeit  des  Feindes  vom  Hafen 
abzulenken.  Nach  Cäsar  erfolgte  die  Abfahrt  sub  noctem,  womit  Appians  Angabe 
-tf(-;  öeiXtjv  emspccv  übereinstimmt.  Über  das  Datum  vgl.  Att.  IX  15,  6  und 
Plut.  Caes.  56. 

4)  Att.  IX   13,  3  (24.  März):  fuit  enim   /,,iili,-   Quinquatrus  (18.   März)  egregia 
(as,   qua  ego   illwm  (Pompeiuni     uswm  puto.     In    Übereinstimmung    hiermit 

berichtet  App.  6.  c.  II  40,  daß  der  Wind  den  Pompejanern  günstig  gewesen  sei. 

5)  Plut.  Po„,r.  63. 
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In  politischer  Hinsicht  schien  mit  Cäsaxs  Ankunft  vor  Brundisinra 
insofern  eine  Wendung  eingetreten  zu  sein,  als  Pompejns,  der  bisher 
einem  Vergleich  stets  abgeneigt  gewesen  war  S.  19  ff.  .  aunmehr  seinerseits 
rMedensverhandlnngen  eröffnete,  über  die  uns  von  Cäsar  außer  dem  in 
den  Kommentarien  gegebenen  Bericht1)  auch  briefliche  Mitteilungen2)  an 
seine  in  Rom  verbliebenen  Vertrauten  C.  Oppius  und  L.  Cornelius  Baibus 
vorliegen.  Es  ergibt  sich  hieraus  folgender  Sachverhalt:  Auf  seinem 
Marsche  nach  Brundisium  hatte  Cäsar  einen  Pompejanischen  praefectus 
fabrum,  Numerius  Magius  aus  Cremona,  gefangen  genommen,  jedoch 
wieder  entlassen,  in  der  Hoffnung,  daß  er  Pompejus  zureden  würde,  lieher 
ihn  selbst  zum  Freunde  zu  wählen,  als  die  Republikaner,  die  ihnen  beiden 
stets  durchaus  feindlich  gesinnt  gewesen  seien. :i)  Pompejus  schien  diesem 
Wunsche  entgegenzukommen,  indem  er  nach  Cäsars  Ankunft  vor  Brun- 
disium Magius  mit  Friedensanträgen  an  ihn  absandte,  über  deren  Inhalt 
nichts  verlautet.')  Cäsar  erwiderte  hierauf,  indem  er  sich  des  nämlichen 
Boten  bediente,  daß  er  sich  mit  Pompejus  über  alle  Punkte  auf  dem 
Wege  einer  Unterredung  zu  verständigen  wünsche,  erhielt  jedoch  keine 
Antwort.5) 

Cäsar  hat  in  seinen  Kommentarien  diesen  Sachverhalt  entstellt.6) 
Es  geschieht  dies  zunächst  durch  die  Ansähe,  daß  er  schon  zur  Zeit,  als 
er  den  Magius  aus  der  Gefangenschaft  entließ,  das  Verlangen  nach  einer 
Unterredung  mit  Pompejus  geäußert  habe.  In  dem  von  Cäsar  selbst  an 
Oppius  und  Baibus  gerichteten  Briefe  Att.  IX  7c  wird  hiervon  nichts 
gesagt,  obwohl  kein  Anlaß  vorgelegen  hätte,  eine  solche  Mitteilung  zu 
unterdrücken.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Behauptung,  daß  Magius 
nach  seiner  Entlassung  aus  der  Gefangenschaft  nicht  zurückgeschickt 
worden  sei.  während  aus  dem  zweiten  Briefe  an  Oppius  und  Baibus 
Att.  IX  13a  das  Gegenteil  hervorgeht.  Cäsar  hat  demnach  den  ganzen 
Hergang  in  der  Weise  zusammengezogen,  daß  sich  an  Magius'  Entlassung 
aus  der  Gefangenschaft  sogleich  seine  Nichtwiederkehr  von  seiner  zweiten 
Sendung   zu   Pompejus    anschließt,    andrerseits    aber   das  Verlangen    nach 


1 )  Caes.  6.  c.  I  24,  5  II.,  86,  2. 

2)  Cic.  Att.  IX  7c.  2.     13a,  1. 

3)  Att.  IX  7c,  2:  vgl.  Caes.  6.  .-.  I  24.  4  1t. 

4)  Att.  IX  13a.  1:  a.  d.  VII  Tdus  Marlies  Brundisium   veni,  ad  mv 
posui.    Pompems  est  Brundisii  midi  ad  me  3'.  Magium  de  j/ace:  quae  visa  sunt  n 
....  mm  in  spem  venera,  de  compositiont  ertiores  faciam. 

5)  Caes.  h.  c.  I  24.  5  ff.;  vgl.  26,  2. 

6)  Vgl.  Drumann,  Rom.  Gesch.  111  438   Note  44.     Eyssenhardt,  Jalirb.  , 

Bd.  85,  1862,  S.  763 ff.  Glöde,  Die  Quellen  des  Vümpejan.  Bürgerkrieges  I.  Kiel  ls7i. 
S.  19  ff.    Basioer,  De  hello  eivili  Caesariano  guaestüm     I  mae.     Pars  I.  Moskau 

1883,  S.  59  ff.  Pfannschmidt,  X«.  Geschichte  des  Tompejan.  Bürgerkrieges.  Progr. 
d.  Gyra.  zu  Weißenfels,  1S88,  S.  8.  ().  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tulliut 
Cicero  1  151  ff. 
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einer  Unterredung,  das  erst  in  der  Antwort  auf  Pompejns'  Anträge  aus- 
gesprochen worden  sein  kann,  gleich  mit  der  Freigabe  des  Präfekten  in 
Verbindung  gebracht  wird.  Wie  man  sieht,  ist  Cäsars  Darstellung  darauf 
berechnet,  sich  selbst  die  Initiative  bei  den  Friedensverhandlungen.  Pompejus 
dagegen  ein  durchaus  ablehnendes  Verhalten  zuzuschreiben.1) 

Immerhin  kann  aus  Cäsars  Mitteilungen  an  Oppius  und  Baibus 
(Att.  IX  7c.  2)  über  die  an  die  Entlassung  des  Magius  geknüpften  Er- 
wartungen (S.  65)  und  aus  der  später  in  dem  Briefe  Att.  IX  13a.  1, 
geäußerten  Hoffnung  auf  das  Zustandekommen  eines  Vergleichs2)  gefolgert, 
werden,  daß  ihm  auch  jetzt  noch  ebenso  wie  früher  (S.  IS  ff.)  eine  fried- 
liche Einigung  erwünscht  war.  Der  kürzeste  Weg  hierzu  war  eine  Unter- 
redung mit  Pompejus.  die  Cäsar  schon  beim  Beginn  der  Feindseligkeiten 
nicht  bloß  nach  seinem  eigenen,  sondern  auch  nach  Dios  ihm  selbst 
keineswegs  günstigen  Bericht  vergeblich  herbeizuführen  gesucht  hatte 
(S.  3.  9,  16).  Es  erscheint  daher  sehr  wohl  glaublich,  daß  er  auch  jetzt 
wieder  hiernach  verlangte.  Das  Scheitern  der  Unterhandlungen  ist  also 
wohl  auf  Pompejus'  Abneigung  gegen  eine  Zusammenkunft  zurückzuführen. 
Allem  Anschein  nach  war  sein  Bestreben  lediglich  darauf  gerichtet,  einen 
Stillstand  in  den  von  Cäsar  zur  Sperrung  des  Hafens  unternommenen 
Arbeiten  herbeizuführen,  den  auch  Cicero  als  eine  notwendige  Folge  der 
Unterhandlungen  betrachtete. 3) 

Cäsar  zeigte  sich  während  seines  Aufenthaltes  vor  Brundisium  auch 
noch  weiterhin  bemüht,  zu  einer  Verständigimg  mit  seinem  Gegner  zu 
gelangen.  Nach  der  Darstellung  der  Kommentarien4),  die  wir  zunächst 
hier  wiedergeben,  bediente  er  sich  zu  diesem  Zwecke  seines  Legaten 
C.  Caninius  Rebilus.  der  mit  dem  mit  Pompejus  vertrauten  L.  Scribonius 
Libo  verwandt  und  befreundet  war.  Es  kam  zwischen  beiden  zu  einer 
Unterredung,  die  außerhall)  Brundisiums,  jedoch  an  einem  hiervon  nicht 
sehr  weit  entfernten  Orte  stattgefunden  haben  muß.  Rebilus  machte  dem 
ihm  erteilten  Auftrag  gemäß  Libo  die  Mitteilung.  Cäsar  wünsche  eine 
Unterredung  mit  Pompejus  zu  haben  und  hege  die  Zuversicht,  daß  alsdann 
die  Feindseligkeiten  unter  billigen  Bedingungen  eingestellt  werden  könnten. 
was  namentlich  Libo   selbst  zum   Ruhme  gereichen   würde,    wenn   es   auf 


1)  Von  Cäsar  liäugt  ab  Plut.  Pomp.  63:  'E).r>v  yäo  (KaTaag)  Nov/iigiov  IIo/i- 
.11,1111  ijii.ov  tr.ni-oTni.tr  eiq  Bpevteoiov  htl  totq  5fot?  r-itüv  6iai.kayijvai'  Nov/tegioQ 
a't  üofatTjiu)  awe^snXsvaev. 

2)  Vgl.  S.  65  Aum.  4. 

3)  AH.  IX  13,  8  (24.  März):  omnia  misera,  seä  hoc  nihil  miserius:  Fompems 
X.  Magium  de  pace  rnisii  et  tarnen  oppugnatur,  quod  ego  >to»  credebam,  sed  habeo 
a  Balho  litteras,  quarum  ad  te  exemplum  misi.  IX  14,  2  (25.  März)  nach  Erwähnung 
der  von  Cäsar  zur  Absperrung  des  Hafens  von  Brundisium  getroffenen  Ver- 
anstaltungen: tibi  est  i!la  pax,  de  i/iki  Baibus  scripserat  torqueri  se? 

I    l  aes.  b.  c.  I  26,  3  ff. 
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seine  Veranlassung  geschähe.  Libo  reiste  darauf  zu  Pompejus1)  und 
überbrachte  bald  nachher  von  ihm  den  Bescheid,  daß  ohne  die  Konsuln 
über  keinen  Vergleich  unterhandelt  werden  könnte.  Nachdem  so  auch 
dieser  Versuch  gescheitert  war.  stand  Cäsar  endlich  von  weiteren  Friedens- 
bemühungen ab. 

Über  diese  Verhandlungen2)  liegt  noch  ein  zweiter,  sehr  kurz  gefaßter 
Bericht  bei  Dio  vor.3)  Hiernach  schickte  Pompejus  die  Konsuln  nach 
Griechenland  voraus,  damit  sie  nicht  von  ihm  abfielen.4)  Als  Cäsar  nun 
erkannte,  daß  Brundisiuin  schwer  einzunehmen  war.  forderte  er  ihn  zu 
einem  Vergleich  auf,  erhielt  jedoch  lediglich  den  Bescheid,  daß  seine 
Vorschläge  den  Konsuln  mitgeteilt  werden  sollten,  weil  man  beschlossen 
hätte,  mit  bewaffneten  Bürgern  nicht  in  Unterhandlungen  einzutreten. 

Dio  und  Cäsar  stimmen  demnach  darin  überein.  daß  Pompejus  die 
Mitwirkung  der  Konsuln  als  notwendig  für  das  Zustandekommen  eines 
Vergleichs  bezeichnete.  Als  ein  neues  Moment  tritt  uns  jedoch  bei  Dio 
entgegen  der  zur  Motivierung  dieser  Auffassung  angeführte  Beschluß,  sich 
mit  bewaffneten  Bürgern  in  keinerlei  Verhandlungen  einzulassen.  Es 
sollte  demnach  Cäsar  gegenüber  das  nämliche  Verhalten  beobachtet 
werden,  das  im  Verkehr  mit  den  Vertretern  auswärtiger,  mit  Rom  in 
keinem  Vertragsverhältnis  stehender  Staaten  üblich  war:  denn  ein  solcher 
hatte,  wenn  er  Unterhandlungen  anzuknüpfen  wünschte,  sein  Anliegen 
zunächst  dem  in  erster  Linie  in  Betracht  kommenden  Feldherrn  vorzu- 
tragen.5) Es  war  dies  lediglich  eine  Konsequenz  des  Beschlusses,  durch 
welchen  Cäsar  zum  Landesfeind  erklärt  worden  war  (S.  33  ff.).  Wie 
Pompejus.  so  hielt  auch  Cicero,  der  damals  auf  eine  von  dem  älteren 
Baibus    gegebene    Anregung6)    die   Herbeiführung  eiues  Vergleichs    selbst 


1)  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero,  I  152,  ist  demnacli 
im  Irrtum,  weun  er  annimmt,  daB  die  Unterredung  zwischen  Rebilus  und  Libo  in 
Brundisium  stattgefunden  hätte. 

2)  Nach  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  sollen  dieselben  vordem  14.  März  stattgefunden 
haben,  weil  Cäsar  erst  nach  dem  Scheitern  seiner  Friedensversuche  beschlossen 
hätte  de  hello  agendum  (b.  c.  I  26,  6)  und  die  zur  Sperrung  des  Hafens  dienenden 
Veranstaltungen  bereits  am  14.  März  im  Gange  gewesen  seien  (s.  oben  S.  64  Note  I 
Aus  b.c.  I  26,2:  atque  haec  Caesar  Ha  administrabat.  ut  condiciones  pacis  dimittendm 
non  existimaret  geht  jedoch  ebenso  wie  aus  Ciceros  Klagen  über  die  Fortdauer  der 
Feindseligkeiten  nacli  Magius"  Ankunft  bei  Cäsar  (S.  66  Anm.  3)  hervor,  dal',  diese 
Arbeiten  mit  den  Verhandlungen  gleichzeitig  stattfanden. 

3)  Dio  XLI  12.  1  ff. 

4)  uij  xal  veoyjiiöaoiai  n  xixi:  %<!>Qav  imo/ielvavree,.  Wie  veox/*ovv,  so  wird 
auch  pio/jibv  Ttotetv  in  der  Bedeutung  „abfallen"  gebraucht.  Vgl.  Herodol 
IX  99.  104. 

5)  Mommseu,  Rom.  Staatsr.  III  1150. 

6)  AU.  VIII  15a,  Iff.  (geschrieben  in   Rom  gegen   Anfang  März 

Cicero,  suseipe  eurem  et  cogitatiom m  dii/ni-i-timiiiii    fitae   virtutis,   ut  Caesarem  et   Farn- 
peiv/m  perfidia  hominwrn  distractos  rwrsus  in  pristinam  concordiam  reducas  .  .  . 
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ins  Auge  gefaßt  hatte,  eine  Friedensverhandlung  ohne  die  Konsuln  für 
untunlich  und  bedauerte  darum  ihre  Abwesenheit.1)  Die  über  Cäsar 
verhängte  Achtung  war  jedenfalls  der  Grund,  weshalb  Rebilus  sich  nicht 
selbst  nach  Bruudisium  begab,  wo  seine  persönliche  Sicherheit  gefährdet 
gewesen  wäre  (S.  33  ff.),   sondern   Libos   Vermittlung  in  Anspruch  nahm. 

Soviel  steht  jedenfalls  fest,  daß  Pompejus  sich  gegen  diesen  Friedens- 
versuch von  vornherein  ablehnend  verhalten  hat.  da  dies  nicht  nur  von 
Cäsar  gemeldet,  sondern  auch  durch  Dios  unabhängigen  Bericht  bestätigt 
wird.  Von  Rechtswegen  war  ein  Vergleich  mit  Cäsar  allerdings  unzulässig 
ohne  die  Konsuln,  denen  nach  der  Auflösung  des  Senats  allein  die  Leitung 
der  politischen  Angelegenheiten  zustand.2)  Tatsächlich  beherrschte  aber 
doch  Pompejus  die  Situation:  denn  wenn  er  sich  mit  Cäsar  einigte,  so 
wäre  es  für  die  Republikaner  aussichtslos  gewesen,  den  Kampf  mit  den 
beiden  Machthabern  zusammen  aufzunehmen.  Seine  Weigerung,  sich  per- 
sönlich mit  Cäsar  zu  verständigen,  kann  also  nur  darin  ihren  Grund 
haben,  daß  er  ebenso  wie  früher  (S.  19  ff.)  einem  Vergleich  durchaus 
abgeneigt  war.  was  auch  von  Cicero  angenommen  wird.3)  Das  staats- 
rechtliche Bedenken,  hinter  welchem  sich  Pompejus  jetzt  verschanzte. 
gibt  sich  schon  dadurch,  daß  er  kurz  zuvor  selbst  Numerius  Magius  zur 
Anknüpfung  von  Friedensverhandlungen  an  Cäsar  gesandt  hatte  (S.  65  ff.), 
als  eine  leere  Ausflucht  zu  erkennen.  Wie  wir  bereits  gesehen  haben, 
sollte  diese  Sendung  lediglich  die  Einstellung  der  zur  Sperrung  des 
Hafens  dienenden  Arbeiten  bewirken.  Nachdem  Pompejus  jedoch  erkannt 
hatte,  daß  dieser  Zweck  durch  Verhandlungen  nicht  zu  erreichen  war. 
ließ  er  sich  auf  solche  überhaupt  nicht  mehr  ein. 

Daß  Cäsar  im  Gegensatze  hierzu  angelegentlich  bemüht  war.  zu 
einer  Verständigung  zu  gelangen,  erhellt  nicht  bloß  aus  den  bisher  an- 
geführten Tatsachen,  sondern  auch  aus  verschiedenen  Äußerungen,  die  er 
selbst  oder  seine  Vertrauten  in  dieser  Zeit  taten.  So  erklärte  der  jüngere 
Bulbus  bei  einer  Zusammenkunft,  die  er  am  24.  Februar  mit  Cicero  auf 
dessen  Formianum  hatte,  Cäsar  wünsche  nichts  mehr,  als  Pompejus  ein- 
zuholen und  sich   mit  ihm   zu  versöhnen.     Um  die  nämliche  Zeit  schrieb 


1)  Att.  IX  9,  2  (17.  März):  quod  consules  laudas,  ego  quoque  animwm  laude,  sed 
ranx/Hin»  repreli endo:  diseesta  nihil  iUnrinn  netto  de  pace  sublata  est.  qvam  quidem 
ego  meditabar. 

2)  Erst  nach  dem  Rücktritt  der  Konsuln  ist  diese  Funktion  in  Verbindung 
mit  dem  allgemeinen  militärischen  Oberbefehl  auf  Pompejus  übergegangen.  Vgl. 
S.  28  ff. 

3)  Att.  VIII  15,  3  (3.  März):  recetitissima  tua  est  epistola  Kai.  data,  in  qua 
n/ifiis  i-ongressuw  paceniqtte  höh  desperas;  sed  ego.  cum  haec  scribebam,  nee  illos  con- 
gressuros  nee,  si  congressi  essent,  Pompeium  ad  ullam  condicionem  accessurum 
put  ab  am.  Nicht  viel  günstiger  urteilte  der  ältere  Baibus  in  dem  kurz  zuvor  ge- 
schriebenen Briefe  Att.  VIII  15a,  1:  (Pompeiusl  ut  adduei  tali  tempore,  ad  ullam 
eondicionem  possit,  magh  oj>lo  quam  spero. 
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der  ältere  Baibus   von   Rom  aus  an  Cicero,  Cäsar  liege  keinen   weiteren 

Wunsch,    als   unter    dem    Prinzipal   des    Pompejus    ohne   I-  nicht    zu    leben  ' 
Cicero  bringt  diesen  Versicherungen  allerdings  großes  Mißtrauen  entgegen; 

doch  scheint  dasselbe  keineswegs  berechtigt.  Was  die  eiste  Äußerung 
betrifft,  so  hat  Cäsar  durch  sein  Verhalten  vor  Brundisium  ja  zur  Genfige 
gezeigt,  daß  ihm  das  Zustandekommen  eines  Vergleichs  erwünscht  war. 
Ebenso  wird  man  auch  geneigt  sein,  der  zweiten  Behauptung  Glauben 
zu  schenken,  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  daß  eben  nur  die  Furcht 
vor  einer  Anklage  der  Grund  war.  weshalb  Cäsar  bis  zum  Antritt  seines 
zweiten  Konsulats  im  Besitze  seiner  Provinzen  zu  verbleiben  wünschte.'-') 
Das  Prinzipat  des  Pompejus  hat  sich  Cäsar  wahrscheinlich  in  der  Weise 
vorgestellt,  daß  derselbe,  wie  es  bisher  der  Fall  war.  in  Rom  verbliebe 
und  daselbst  den  Gang  der  politischen  Angelegenheiten  beherrschte,  während 
er  seihst  entweder  aufs  neue  die  gallischen  Provinzen  oder  vielleicht  den 
Krieg  mit  den  Parthern,  an  denen  die  Niederlage  des  Crassus  noch  gerächt 
werden  mußte,  zu  fibernehmen  gedachte.  Ferner  spricht  auch  Cäsar  selbst 
in  einem  kurz  vor  seiner  Ankunft  vor  Brundisium  an  Oppius  und  Baibus 
gerichteten  Briefe  die  Absicht  aus.  sich  mit  Pompejus  zu  versöhnen."! 

Im  Hinblick  auf  solche  Äußerungen  hat  die  von  Drumann.  Xitzsch 
und  Basiner  vertretene  Annahme,  daß  Cäsars  Friedensbemühungen  vor 
Brundisium  nicht  ernst  gemeint  gewesen  seien  '>.  sehr  wenig  Wahrscheinlich- 
keit: denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  Cäsar  sogar  seine  Vertrauten 
über  seine  Absichten  hätte  tauschen  sollen.  Basiner  meint,  die  Unter- 
handlungen hätten  den  Zweck  gehabt.  Pompejus  bis  zur  Vollendung  der 
Hafensperre  in  Brundisium  festzuhalten,  und  Xitzsch  scheint  der  gleichen 
Ansicht  zu  sein.  Es  spricht  indessen  nicht  zugunsten  dieser  Annahme. 
daß  (asar  eine  Unterredung  mit  Pompejus  zu  haben  wünschte  und  sich 
so  für  denjenigen  Weg  entschied,  auf  welchem  am  raschesten  eine  Einigung 
zu  erzielen  war.  Zudem  fallen  Cäsars  Friedensversuche  in  eine  Zeit,  in 
der  Pompejus  die  Rückkehr  der  zum  Transport  seiner  Truppen  bestimmten 


1)  AU.  VIII  9,  4  (25.  Februar  :  idem  (Baibus)  aiebat  nihil  malli  Caesarem,  quam 
ui  Pompeium  adsequeretw  "l  credo  -  ''l  rediret  in  gratiam:  i<l  tum  credo  .... 
Balbm  quidem  maior  ml  me  scribit  nihil  mall    i  Pompdo  sine 

metu  vivere:  tu,  [min.  haec  i  redis. 

■2)  Nach  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  hat  Cäsar,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben  (S.  18),  auch  diese  Forderung  fallen  lassen,  aber  sich  doch  wenigstens,  indem 
er  verlangte,  daß  Pompejus  sich  in  seine  Provinzen  begäbe,  einen  günstigen  Ausgang 
des  ihm  als  Privatmann  drohenden  Prozesses  zu  sichern  gesucht. 

3)  AU-  IX  7c,  1:   consilio  Oestro  utar  lubenter,  ei  hoc  lubentius,  quod  mea  i 
facere  constitueram,  ut  quam  lenissimum  me  praeberem  ei   Pompeium  darem  opt 
reconciliarem- 

4)  Drumaun,  Gesch.  Rom  III  438.  Note  44.  Nitzsch,  Geschichte  der rSmiscJien 
Republik,  herausgc-.  v  Thouret,  Bd.  II.  Leipzig  1885,  S  240.  Basiner,  De  bdlu 
civili  Caesaricmo,  pars  I  öh  ff. 
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Flotte  noch  erwartete.  Basiner  glaubt  seine  Ansicht  allerdings  auch  auf 
ein  Zeugnis  stützen  zu  können,  indem  er  Suet.  Caes.  34  ins  Feld  führt. 
Es  heißt  daselbst.  Cäsar  habe  vor  Brundisiuin  den  vergeblichen  Versuch 
gemacht.  Pompejus  und  die  Konsuln  durch  alle  möglichen  Hemmnisse 
am  Auslauten  zu  hindern:  frustra  per  omnis  moras  exitu proMoere  conatus. 
Bei  unbefangener  Betrachtung  dieser  Angabe  wird  man  aber  wohl  geneigt 
sein,  zunächst  an  die  von  Cäsar  versuchte  Sperrung  des  Hafens  zu  denken, 
in  welchem  Falle  allerdings  die  Erwähnung  der  schon  vor  Oäsars  Ankunft 
in  See  gegangenen  Konsuln  auf  einem  Irrtum  beruht.  Als  Beleg  für  den 
(lebrauch  von  mora  in  konkretem  Sinne  mag  Plaut.  Stich.  309:  removete 
moram,  wo  das  Öffnen  einer  verschlossenen  Tür  verlangt  wird,  angeführt 
werden. 

Einen  Beweis  gegen  wirkliche  Friedensabsichten  Cäsars  wollen  Druniann 
und  Basiner  darin  finden,  daß  auch,  nachdem  Magius  von  Pompejus  mit 
Friedensanträgen  abgesandt  wurden  war.  die  zur  Sperrung  des  Hafens 
getroffenen  Veranstaltungen  gleichwohl  ihren  Fortgang  nahmen  (s.  oben 
S.  6(i  Anin.  3  und  H7  Anm.  2).  Aber  Cäsar  wäre  ein  schlechter 
Feldherr  und  ein  noch  schlechterer  Politiker  gewesen,  wenn  er  die  Ein- 
stellung diesei-  mit  ihrem  Fortschreiten  die  eigene  Position  immer  günstiger 
gestaltenden  Arbeiten  angeordnet  hätte,  ohne  zuvor  mit  seinem  Gegner 
wenigstens  zu  einer  prinzipiellen  Verständigung  gelangt  zu  sein,  zu  deren 
Herbeiführung  die  von  ihm  gewünschte,  jedoch  nicht  zustande  gekommene 
Unterredung  dienen  sollte. 

Seit  dem  Beginn  des  Krieges  hatte  sich  Cäsars  Lage  durch  die  Er- 
oberung Italiens  und  den  Übertritt  zahlreicher  republikanischer  Kohorten 
zur  eigenen  Armee  wesentlich  gebessert.  Nichtsdestoweniger  war  er  auch 
jetzt  noch  erheblich  schwächer,  als  sein  Gegner,  der  in  Spanien  eine 
kriegsgeübte  Armee  besaß  und  bald  in  der  Lage  war.  im  Osten  ein  zweites 
beträchtliches  Heer  und  eine  gewaltige  Flotte  aufzubieten.  Pompejus 
gewann  die  hierfür  erforderliche  Zeit  dadurch,  daß  Cäsar  durch  Mangel 
an  Schiffen  gehindert  war.  ihm  sofort  nach  Griechenland  zu  folgen  (S.  63), 
und  sich  so  darauf  angewiesen  sah.  seinen  nächsten  Angriff  auf  Spanien 
zu  richten.  Auf  diese  Weise  mußte  der  Krieg  sich  notwendig  in  die 
Länge  ziehen,  sodaß  sein  Ausgang  in  keiner  Weise  abzusehen  war.  Cäsar 
hatte  demnach  triftige  Gründe,  auf  ein  Abkommen  mit  Pompejus  bedacht 
zu  sein.  Die  voraussichtlich  lange  Dauer  des  Krieges  erscheint  bereits 
in  Plutarcbs  Bericht  über  die  Sendung  des  Magius  als  ein  Friedeusmotiv1) 
und  wird  als  solches  auch  von  Stoffel2)  hervorgehoben. 


1    Vgl.  S.  19  Anm.  4. 

'2)  Hist.  de  Jules  Cesar,  Giierre  civile  I  252.  Daß  es  Cäsar  auch  jetzt  noch 
ernstlich  um  einen  Vergleich  zu  tun  war.  wird  auch  von  Mommseu.  Born.  Gesch. 
III  390,  Ihne.  Rom.  Gesch.  VI  583ff.,  und  0.  E.  Schmidt,  Ih-r  Briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero  1  151  ff.,  angenommen. 

7U 


Die  Anfänge  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und  Pompejus.    375 

Wäre  es  Cäsar  gelangen,  den  Hafen  von  Brundisium  völlig  abzu- 
sperren, bevor  die  Pompejanische  Flotte  zurückkehrte,  so  hätte  allerdings 

für  ihn  die  Möglichkeit  vorgelegen,  den  Krieg  mit  einem  Schlage  ZU 
beendigen.  Gleichwohl  beruht  die  bereits  im  Altertum  geäußerte  und 
von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  neueren  Forscher  angenommene 
Ansicht,  daß  es  sich  darum  gehandelt  habe,  die  Pompejaner  an  der 
Abfahrt  nach  Griechenland  zu  hindern1!,  auf  einem  Irrtum.  Wie  Cäsar 
selbst  annahm,  waren  zur  völligen  Absperrung  des  Hafens  viele  Tage 
erforderlich °|.  während  die  feindliche  Flotte  bei  günstigem  Winde  ihre 
Überfahrt  in  einem  einzigen  Tage  bewerkstelligen1)  und  demnach  sehr 
bald  nach  ihrer  noch  vor  dem  9.  März  (vgl.  S.  63)  erfolgten  Abfahrt 
wieder  eintreffen  konnte.  Ungünstige  Witterungsverhältnisse  waren  jeden- 
falls die  Ursache,  weshalb  sich  ihre  Rückkehr,  die  man  auf  den  L5.  März 
sicher  erwartete4),  noch  bis  zum  17.  verzögerte.  Trotz  dieser  Verspätung 
waren  bei  ihrem  Erscheinen  die  zur  Absperrung  des  Hafens  in  Angriff 
genommenen  Arbeiten  erst  nahezu  zur  Hälfte  vollendet  (S.  H4|.  unter 
solchen  Umständen  war  die  Aussicht.  Pompejus  in  Brandisium  festzu- 
halten, von  vornherein  sehr  gering.  Cäsar  konnte  eine  solche  Hoffnung 
um  so  weniger  hegen,  als  er  nicht  einmal  wußte,  daß  Pompejus  für  seine 
Überfahrt  die  nach  Griechenland  vorausgesandten  Schiffe  nötig  hatte  ' 
Bei  dieser  Sachlage  erscheint  die  oben  (S.  63)  wiedergegebene  Dar- 
stellung Cäsars,  wonach  die  zur  Sperrung  des  Hafens  getroffenen  Ver- 
anstaltungen in  erster  Linie  darauf  berechnet  waren,  den  Gegner  zur 
schleunigen  Abfahrt  zu  zwingen,  durchaus  einleuchtend.  Für  den  in 
Aussicht   genommenen    spanischen   Feldzug   war   die  baldige  Vertreibung 

1)  Cic.  Att.  IX  12,  3.  Florus  II  13,  19.  Suet.  Caes.  34  (vgl.  S,  7".  Lucan. 
II  G60ff.  Dramann,  Gesch.  Borns  III  139.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  III8  388.  Nitzsch, 
Gesch.  d.  röm.  Republik,  herausgeg.  v.  Tliouret  II  240.  Basiner,  De  hello  civili 
Caesariano,  S.  62.     Ihne,  Rom.  Gesch.  VI  585. 

2)  Vgl.  S.  64  Anm.  I. 

3)  Einen  Beleg  hierfür  bietet  Ciceros  Rückreise  aus  dem  Exil  im  J.  57.  Am 
4.  Sextilis  verließ  er  Dyrrhachium  und  langte  am  5.  bereits  in  Brandisium  an 
(Att.  IV  1,  4).  Ebenso  setzte  Cäsar,  als  er  den  Feldzug  gegen  die  Pompejaner  in 
Griechenland  eröffnete,  in  einem  Tage  i  i.  5.  Januar)  seine  Truppen  von  Brandisium 
nach  Paläste  im  nördlichen  Epirus  über  (Caes.  b.  c.  III  6,  2). 

4)  Aul  diese  Weise  erklärt  sich  die  Entstehung  eines  um  den  24.  März  nach 
Capua  gelangten  falschen  Gerüchtes,  wonach  Pompejus  -eine  Überfahrt  bereits 
am  lö.  März  bewerkstelligt  hatte  {Att.  IX  14,  3). 

5)  Es  ergibt  sich  dies  nicht  bloß  aus  Cäsars  Darstellung,  wonach  er  selbst 
in    Hinsicht   auf  diesen  Punkt    im    Ungewissen    war   (h.  c.  I  25,  3: 

invemri  poterat,  obtinendine  Brundisii  causa    Fompeius  ün  ■  ■  ""  inapia 

naviwm  ibi  restitisset),  sondern  auch  aus  einem  am  13.  März  aus  Cäsars  Lager  vor 
Brandisium  an  Cicero  gerichteten  Briefe  Dolabellas.  nach  dessen  Angabe  Pompejus 
bereits  damals  im  Begriffe  war.  zu  (liehen,  und  nur  noch  den  Eintritt  günstigen 
Winde-,  abwartete  {Att.   IX    13.  I;  S.  S.  72  Anm.  1  . 
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der  Pompejaner  aus  Italien  jedenfalls  von  großer  Wichtigkeit.     Nachdem 

einmal  der  Feind  vor  die  Alternative  gestellt  war.  entweder  Brundisium 
alsbald  aufzugeben  oder  sich  dort  einschließen  zu  lassen,  war  wohl  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten,  daß  er  sich  für  das  Erste  entschiede. 
Wie  man  in  Cäsars  Lager  die  Dinge  beurteilte,  zeigt  deutlich  ein  von 
dort  am  13.  März  abgesandtes  Schreiben  Dolabellas  an  Cicero,  worin  es 
als  ein  glücklicher  Erfolg  Cäsars  bezeichnet  wurde,  daß  Fonipejus  im 
Begriffe  sei.  zu  fliehen,  und  bei  dem  ersten  günstigen  Winde  absegeln 
werde.1)  Daß  Cäsar  seine  militärische  Aufgabe  lediglich  in  der  Ver- 
treibung des  Feindes  aus  Italien  erblickte,  erhellt  auch  aus  einem  Briefe, 
den  sein  Anfang  März  mit  einer  Truppenabteilung  nach  Ligurien  mar- 
schierender Legat  M.  Cälius  Ruins  an  Cicero  richtete,  -i  Hätte  Cäsar 
Kenntnis  davon  gehabt,  daß  Pompejus  ohnehin  gesonnen  war.  seine 
sämtlichen  Truppen  aus  Italien  herauszuziehen  S.  34ff.|.  so  hätte  er 
wohl  darauf  verzichtet,  ihm  nach  Brundisium  zu  folgen,  und  auf  solche 
AVeise  für  den  spanischen  Feldzug  viel  Zeit  gewonnen. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  Dies  Angabe,  daß  Pompejus  die  Konsuln 
nach  Griechenland  vorausgeschickt  habe,  damit  sie  auf  keinen  Abfall 
sännen  (S.  (>7)'r  Auf  den  ersten  Blick  wird  man  wenig  geneigt  sein. 
dieser  Motivierung  Glauben  zu  schenken,  da  sich  beide  Konsuln  bisher 
als  entschiedene  Gegner  Cäsars  bewährt  hatten.'')  Es  liegen  indessen 
einige  Angaben  vor.  welche  zeigen,  daß  wenigstens  Lentulus  durchaus 
nicht  als  zuverlässig  betrachtet  werden  durfte.  Seine  Schulden  sollen  so 
bedeutend  gewesen  sein,  daß  er  nur  von  einer  Zerrüttung  des  Staates 
Heil  erwarten  konnte.4)  Man  glaubte  daher,  daß  er  für  denjenigen  zu 
haben  wäre,  der  ihm  den  höchsten  Preis  zahlte.'')  Unter  solchen  Um- 
ständen erschien  ein  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  Bürgerkrieges  in  Umlauf 
gekommenes  Gerücht,  wonach  Lentulus  Cäsars  Sache  zu  der  seinigen 
gemacht  hatte6),  keineswegs  ganz  unglaubwürdig.  Der  wahre  Sachverhalt 
war    wohl    der.    daß    die    Cäsarianer    sich    damals    Hoffnungen    machten. 


1)  Att.  IX  13,  1:  od  Dohibella  iis  Utteris,  guas  III  Idus  Maritas 
tisio   dedit,  hatte    evrjfieoiav  qwu     i  scriberet,   Pompeium   in   fuga   esse 

eumque  primo  venia  navigaturum? 

2)  Cic.  fam.  VIII   15.  1:  nam  me    Caesar),  cum  expulisset  ex  Italia  Po>,i- 

constituit  ad  urbem  vocare,  id  quod  iam  extsümo  confectum,  nisi  si  maluit 
Pompeius  Brundisii  circumsederi,  „es  müßte  denn  sein,  daß  Pompejus  es  vorgezogen 
hätte,  sich  iu  Brundisium  einschließen  zu  lassen". 

es.  b.  c.  1   1.  2.     2.  5.    Plut.  Pomp.  59,  Caes.  31.    Diu  XU  1,  2. 
4    Vell.  II  49.  3:  cum  ■  ■      Lentulus  ■  .  .  rnlva  re publica  Milan  esse  höh  posset. 

3     Vell.    II    51,   3. 

i!)  Att.  VI  8,2  (geschrieben  am  1.  Oktober  50  in  Ephesus):  Lepta  etiam  plura 
est,  spero  falsa,  seä  certe  horribilia  .  .  .  cum  illo    Caesare)  praetores  designatos, 
pl.,   Lentulum   consulem  facere,    Vompeio  in  animo  esse  urbem 
relinqtu  r< . 
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diesen  Mann  für  sich  zu  gewinnen,  Pompejus  jedoch  bei  dem  Wettbewerb 
die  Oberhand  behielt.1)  Gleichwohl  gab  Cäsar  das  Spiel  noch  keineswegs 
verloren.  Auf  seine  Veranlassung  reiste  gegen  Ende  Februar  49  der 
jüngere  Baibus,  dessen  Onkel  in  Rom  während  dos  Bürgerkrieges  alle 
Geschäfte  dos  Lentulus  besorgte2),  in  aller  Eile  auf  Schleichwegen  von 
der  Hauptstadt  nach  Brundisium,  um  den  Konsul  durch  die  Zusage  einer 
Provinz  zur  Rückkehr  nach  Rom  zu  bewegen.3)  Durch  die  Anwesenheit 
eines  Konsuls  hoffte  Cäsar  jedenfalls  dem  Senat  einen  legitimeren 
Charakter  zu  verleihen4)  und  für  die  jetzt  von  dieser  Körperschaft  zu 
betreihende  Einigung  mit  Pompejus  günstigere  Aussichten  zu  haben.6) 
Welche  Aufnahme  Baibus  hei  Lentulus  gefunden  hat,  den  er  hei  der 
großen  Eile,  mit  der  er  reiste,  wohl  noch  in  Brundisium  antraf'),  wissen 
wir  nicht.  Im  folgenden  Jahre  verschaffte  er  sich,  während  die  Pompejaner 
in  Dyrrhachium  eingeschlossen  waren,  mit  großer  Verwegenheit  Eintritt 
ins  feindliche  Lager  und  gelangte  zu  wiederholten  Unterredungen  mit 
Lentulus7).  ohne  jedoch  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Einen  eigentümlichen 
Kindruck  mußten  die  Erklärungen  hervorrufen,  welche  Lentulus  am 
1.  Januar  49  im  Senat  bei  der  Beratung  über  die  von  Cäsar  gestellten 
Bedingungen  abgab.  Indem  er  einesteils  versicherte,  sich  dem  Senat  und 
dem  Staate  nicht  entziehen  zu  wollen,  wenn  die  Senatoren  kühn  und 
mutig   ihre   Meinung  äußerten,    wies   er   andernteils    darauf   hin.   daß    bei 

1)  Welche  Aussichten  Lentulus  nach  seinem  Anschluß  an  Pompejus  zu  haben 
glaubte,  erhellt  aus  Caes.  /:.  c  I  4,  2:  Lentulus  aeris  alieni  magnitudine  <■/  spe 
i-.i-crcitnx  nr  i»-<iriitriiirtiiii  vi  ni/tim  appellandortiui  largitionihu.*  movetur  seque  alterwm 
fore  SdIIiiiii  inter  suos  gloriatur,  ml  <{iiviu  summa  imperii  redeat. 

2)  Ml.  IX  Tl..  2.  3)  AU.  VIII  1».  4.     11.  5. 

4)  Die  Abwesenheit  kurulischer  Magistrate  im  Cäsarianischen  Senat  wird  als 
ein  empfindlicher  Dbelstand  von  Lucan  III  103 ff.  in  der  Schilderung  der  ersten 
nach  <  äsars   Ankunft  in  Rom  gehaltenen  Sitzung  betont: 

Phoebea  palatia  conplei 
Turba  patrum,  nullo  cogendi  iure  senatus 
E  latebris  edueta  suis;  mm  consulis  sacrae 
Fulserunt  sedes,  non  proxima  lege  potestas, 
Praetor,  adest,  vacuaeque  /<<"'  cessere  eundes. 
Omnia  Caesar  erat;  privatae  curia  v.ocis 
Testis  adest. 

5)  In  diesem  Sinne  schreibt  der  ältere  Baibus  von  Rom  aus  gegen  Anfang 
März  an  Cicero  {Atl.  VIII  Loa,  •-':  quoä  si  voluerit  (Lentulus)  .  .  .  consulatwm  reit- 
quum  Romae  peragere,  ineipiam  spera/re  etiam  consilio  senatus,  auetorete,  illo  relatore, 
Pompeium  ei  Caesarem  coniungi  posse. 

6  .Nach  Ali.  Vlil  !».  i  besuchte  Baibus  unterwegs  Cicero  am  -.'4.  Februar 
auf  .seinem  Formianum.  Da  zu  einer  Reise  von  Rom  nach  Brundisium  bloß  fünf 
Tage  erforderlich  waren  Plut.  Cat.  Mai.  Ufin.),  so  konnte  er  sein  wohl  noch  vor 
der  erst  am  4.  März  (S.  62)  erfolgten  Einschiffung  der  Konsuln  dort  eintreffen. 
Ciceros  Zueile)  (Mi.  Vlll  11.  .'i>  beruhen  wohl  auf  der  Voraussetzung,  daß  ihre 
Überfahrt  früher  vonstatten  ginge. 

7)  Yd)    II  51,  3;  vgl.  Pollio  hei  '  ii     fam    X  32,  3. 
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einer  für  Cäsar  günstigen  Abstimmung  auch  ihm  der  Rückzug  zu  dessen 
Gunst  und  Freundschaft  offen  stände.1)  Diese  Tatsachen  liefern  einen 
neuen  Beweis  dafür,  daß  der  von  Dio  benutzte  Autor  über  die  Zeit- 
verhältnisse wohl  unterrichtet  war  (S.  11  ff.,  59). 

Die  Strategie  des  Pompejus  hat  im  Altertum  eine  äußerst  abfällige 
Beurteilung  durch  Cicero2)  und  in  unserer  Zeit  durch  Nissen3)  erfahren. 
Beide  mißbilligen  nicht  nur  die  Räumung  Roms4),  sondern  sind  auch  der 
Ansicht,  daß  Pompejus  auch  nach  dem  Verlust  Picenums  sehr  wohl  noch 
in  der  Lage  gewesen  wäre,  Cäsar  Widerstand  zu  leisten,  und  auf  keinen 
Fall  Domitius  hätte  in  Stich  lassen  dürfen.5)  Im  Gegensatze  hierzu  hat 
unsere  Untersuchung  zu  dem  Resultat  geführt,  daß  der  von  Pompejus 
von  Anfang  an  ins  Auge  gefaßte  Rückzugsplan  auf  einer  richtigen  Ab- 
schätzung der  beiderseitigen  Streitkräfte  beruhte  (S.  46  ff.).  Nissen  meint, 
wenn  Pompejus  mit  seineu  Veteranen  eine  feste  Stellung  in  der  Mitte  der 
Halbinsel  eingenommen  hätte,  so  würde  sich  eine  imponierende  Streitmacht 
um  ihn  versammelt  haben.  Veteranen  waren  aber  überhaupt  nicht  vor- 
handen außer  den  beiden  von  Cäsar  abgetretenen  Legionen,  deren  Zu- 
verlässigkeit sehr  fraglich  erschien  (S.  46).  Was  die  Räumung  Roms 
betrifft,  so  war  dieselbe  allerdings  am  17.  Januar  durch  die  militärische 
Lage  noch  keineswegs  geboten,  brachte  jedoch  für  Pompejus  unleugbare 
politische  und  moralische  Vorteile  mit  sich  (S.  48  ff.). 

Eine  große  Unterlassungssünde  der  Pompejanischen  Heeresleitung 
erblickt  Nissen  ferner  darin,  daß  die  spanische  Armee  nicht  den  mindesten 
Versuch  gemacht  habe,  Cäsar  im  Rücken  zu  bedrohen.  Aber  wenn  auch 
Pompejus  eine  solche  Diversion  auf  die  Kunde  von  der  Besetzung  Ariminums 
(14.  Januar)  sofort  angeordnet  hätte,  so  konnte  sein  Befehl  bei  rascher 
Beförderung  erst  Anfang  Februar  nach  dem  diesseitigen  Spanien  zu 
Afranius  und  erst  gegen  den  10.  Februar  nach  dem  jenseitigen  Spanien 
zu  Petrejus  und  Varro    gelangen.6)      Da    Afranius    allein    nur    über  drei 

1)  Cic.  b.  civ.  I  1,  2  ff. 

2)  In  Hinsicht  auf  die  Preisgabe  Roms  vgl.  S.  44  Anm.  3;  außerdem  Att.  VII 
13a,  1.    21,  1  (S.  47).     VIII  1,  1  ff.    2,  3.    3,  4. 

3)  Sybels  Rist.  Zeitschr.,  Bd.  4G  1881  S.  104:  „Es  würde  nicht  zutreffen,  von 
einem  Verrat  des  Generalissimus  (?)  zu  reden:  in  der  Sache  kommt  sein  Verhalten 
auf  das  nämliche  heraus". 

4)  Über  Cicero  vgl.  die  zweitletzte  Nute. 

5)  Nissen  a.a.O.  Cic.  Att.  VIII  3.  7  (um  den  20.  Februar):  non  ynto  etiam 
hoc  Gnaeum  nostrwm  commismrwm,  <tt  Domitiwm  relinquat.  7,  1  (23.  Februar]: 
tou<m  etiam  restat  amico  nostro  ml  omne  dedecus,  ut  Domitio  no,i  subveniat-  8,  2 
(24.  Februar  auf  die  Kunde  von  der  Kapitulation  des  Domitius):  ecce  *id>ito  litterae 
Domitii  ad  Munt  (Pompeium),  ipgius  ad  consides  (=  VIII  6,  2):  fulsisse  mihi  oidebatw 
zo  xa/.bv  ad  oculos  eins  .  .  .  nt  ille  tibi,  noXXä  /ciitar  rw  y.c.'/M  dicens,  j/en/i/ 
Brundisium. 

6)  Den  besten  Maßstab  gewährt  Cäsar»  Marsch  von  Rom  nach  dem  jenseitigen 
Spanien  gegeu  Ende  des  Jahres  4G,  der  nach  Suet.  Caes.  5G  iu  24,  nach  App.  '<■  c. 
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Legionen  verfügte1),  die  zu  einem  erfolgreichen  Angriff  anf  Gallien  bei 
weitem  nicht  ausreichten,  so  hatten  zunächst  Petrejus  und  Varro,  die  in 
Bätica  und  Lnsitanien  mil  je  zwei  Legionen  standen1),  sich  mit  ihm  ver- 
einigen müssen.  Die  Konzentration  dieser  sämtlichen  Truppen  an  der 
gallischen  Grenze,  die  durch  die  ungünstige  Jahreszeit  erschwert  werden 
mußte,  war  daher  vor  Anfang  März  (nach  dem  julianischen  Kalender 
.Mitte  Januar)  überhaupt  nicht  zu  bewerkstelligen.  Selbst  wenn  es  dann 
gelang,  den  Cäsarianischen  Legaten  C.  Trebonius  und  C.  l-'abius.  die  mit 
acht  Legionen  im  jenseitigen  Gallien  zurückgelassen  worden  waren3),  eine 
Niederlage  beizubringen,  so  konnte  dies  für  den  Gang  des  Krieges  in 
Italien  nicht  mehr  von  Bedeutung  sein.  Da  die  Phantasie  den  realen 
Verhältnissen  wenig  Rechnung  zu  tragen  pflegt,  so  konnte  sich  allerdings 
in  Canipanien  um  den  20.  Februar  das  Gerücht  verbreiten,  daß  Afranius 
in  den  Pyrenäen  ein  feindliches  Heer  unter  Trebonius  geschlagen  habe 
und  mit  großen  Truppenmassen  herannahe.4)  Tatsächlich  war  der  nächste 
Gegner,  auf  den  die  Pompejaner  auf  einem  Vormarsch  nach  Gallien 
gestoßen  wären,  der  im  Gebiet  von  Narbo  mit  drei  Legionen  stehende 
Legat  C.  l-'abius.  während  die  übrigen  Legionen  in  größerer  Entfernung 
überwinterten.'3) 

Einen  ganz  anderen  Verlauf  hätte  der  Krieg  allerdings  nehmen 
können,  wenn  sich  sein  Ausbruch  bis  zum  nächsten  Sommer  verzögert 
hätte:  denn  bei  den  alsdann  bestehenden  günstigen  Schiffahrtsverhältnissen 
wäre  es  wohl  möglich  gewesen,  einen  Teil  der  spanischen  Armee  in  kurzer 
Zeit  nach  Italien  zu  senden  und  so  den  dort  auszuliebenden  Rekruten 
einen  starken  Rückhalt  zu  geben.  Pompejus  trug  indessen  nicht  die 
Schuld,  daß  der  noch  Längeren  Wartens  müde  Konsul  Marcelras  ihm  zu 
ungelegener  Zeit    das    Schwert    überreichte    (S.  30)  und    ihn   so  vor  die 


|[  103  aber  in  27  Tagen  ausgeführt  und  in  Hinsicht  auf  seine  Schnelligkeit  als 
eine  außerordentliche  Leistung  betrachtet  wurde  (Dio  XLIII  32,  1:  vgl.  bell  Eisp. 
2.  1).  Den  Weg  nach  Sagunt  legte  Cäsar  in  17  Tagen  zurück  (Oros.  VI  16).  Es 
ist  hierbei  zu  berücksichtigen,  daß  er  Ri  m  noch  vor  dem  Beginn  des  Jahres  lj 
vgl.  n,l  faui.  XV  17.3  und  dazu  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  >la<  M.  TulUus 
Cicero  I  271  ff.)  oder  nach  dem  julianischen  Kalender  noch  vor  dem  14.  Oktober  16 
verließ  und  sein  Marsch  demnach  noch  vor  dem  Beginn  des  Winters  stattfand. 
1)  Caes.  6.  c.  I  38,  1.  2)  Ebenda. 

3)  Im  ganzen  hatte  Cäsar  elf  Legionen  (Mi.  VII  7.  6.  Flor.  II  13,  5),  wobei 
die  vor  dem  Ausbrach  des  Bürgerkrieges  im  transalpinischen  Gallien  gebildete 
In,;,,  X  Alaudae  (Suet.  Caes.  24)  mitgerechnet  ist.  Wenn  der  Konsul  C.  Marcellus 
gegen  (bis  Ende  des  Jahres  50  Cäsars  Heeresmacht  auf  zehn  Legionen  veran- 
schlagte (Plut.  Pomp.  58),  so  erklärt  sich  dies  dadurch,  daß  jene  neue  Legion, 
deren  Soldaten  kein  Bürgerrecht  hatten,  nicht  in  Betracht  gezogen  wurde  (vgl. 
A.  v.  Domaszewski,  X  Eeidelb.  Jahrb.  IV  1894  S.  I60ff.).  Da  Cäsar  für  den  Krieg 
in  Italien  nur  drei  Legionen,  die  13.  (6.  c.  1  7.  7),  die  12.  15,  2  und  die  8.  ls.  '.  . 
verwandte,  so  blieben  Kw  Gallien  noch  acht  übrig. 
!    .1//   VIII  3,  :  Caes.  i        I  37,  I  ff. 
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Alternative  stellte,  den  Krieg  mit  Cäsar  entweder  sofori  herbeizuführen 
oder  überhaupt  darauf  zu  verzichten.  Nachdem  einmal  mit  diesem  Akt 
die  Rüstungen  auf  Seiten  der  Republikaner  ihren  Anfang  genommen  hatten. 
gab  es  auch  für  Cäsar,  nach  dessen  Auffassung  der  Tumult  hiermit  ein- 
getreten war  (S.  30).  kein  Zaudern  mein'.  Wie  die  Dinge  jetzt  lagen, 
war  sein  Einbruch  in  Italien,  wenn  es  nicht  in  letzter  Stunde  zu  einem 
Vergleich  kam.  auch  ohne  das  senatus  consultum  ultimum  und  die  l'lucht 
der  Tribunen  nicht  mehr  abzuwenden,  da  er  im  anderen  Falle  verloren  war. 
Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  die  Republikaner  unmittelbar 
nach  ihrer  Flucht  aus  Rom  eine  Zeit  lang  daran  dachten,  sich  nicht,  wie 
es  Pompejus  von  vornherein  wollte,  nach  Griechenland,  sondern  vielmehr 
nach  Spanien  zu  begeben  (S.  50  ff.)-  Im  Einklang  mit  dieser  Absicht 
stand  das  nach  Cäsars  Aufbruch  dorthin  nicht  bloß  in  Campanien,  sondern 
auch  in  Cäsars  Umgebung  verbreitete  Gerücht,  daß  Pompejus  mit  Heeres- 
macht im  Anmarsch  nach  Spanien  begriffen  sei.  Im  Hinblick  auf  die 
für  eine  weite  Seefahrt  noch  ungünstige  Jahreszeit1)  vermutete  man.  daß 
er  seinen  Weg  entweder  durch  ülyrien  und  Germanien  oder  durch  Mauri- 
tanien  nähme.2)  Mommsen  meint.  Pompejus  hätte  in  der  Tat  nichts 
Besseres  tun  können,  als  sich  zu  seiner  spanischen  Armee  zu  begeben.3) 
Die  gleiche  Auffassung  bekundet  sich  in  dem  nach  einer  Angabe  Suetons 
von  Cäsar  auf  dem  Marsche  nach  Spanien  getanen  Ausspruche,  daß  er 
jetzt  zu  dem  Heere  ohne  Feldherrn  ginge  und  von  dort  zu  dem  Feldherrn 
ohne  Heer  zurückkehren  würde.4)  Pompejus  hat  aber  doch  wohl  gewichtige 
Gründe  gehabt,  dem  Verbleiben  in  Griechenland  den  Vorzug  zu  geben. 
Die  spanische  Armee  hätte  allerdings,  wenn  man  von  den  beiden  von 
Cäsar  abgetretenen  Legionen  absieht,  deren  Zuverlässigkeit  zweifelhaft 
erschien  (S.  4ß).  durch  Zuführung  der  drei  übrigen  in  Italien  frisch  aus- 
gehobenen Legionen  eine  ziemlich  beträchtliche  Verstärkung  erhalten,  und 
durch  Pompejus'  persönliche  Anwesenheit  wäre  jedenfalls  der  Abfall 
zahlreicher  Staaten  verhütet  worden,  die  erst  dann,  als  man  die  Hoffnung 
auf  sein  Erscheinen  aufgegeben  hatte,  auf  Cäsars  Seite  traten."')  Andrerseits 
konnte  indessen  für  die  Leitung  der  Rüstungen  im  Osten  nicht  leicht  ein 
anderer  Feldherr  gefunden  werden,  dem  ein  gleiches  organisatorisches 
Talent  und  so  weitverzweigte  Verbindungen   zu  Gebote    gestanden   hätten. 

1)  Nach  dem  römischen  Kalender  zirkulierte  das  erwähnte  Gerücht  linde 
April  und  Anfang  Mai  (s.  die  feinende  Note),  nach  dem  jnlianischen  also  in  der 
ersten  Hälfte  des  März. 

2)  Att.  X  6,  '-'  (geschrieben  auf  dem  Cunmnum  in  der  zweiten  Hälfte  des 
April  :  Pompeium pro  certo habemus per  Illyricutn proflcisciin  Galliam.  X  9,  1  (ebenda 
am  3.  4.  Mai):  etiarn  illud  erat  persuasum,  Pompeium  rinn  magnis  copiis  Her  in  Ger- 
manium per  lllyricum  fecisse:  id  enim  av&evnxwc.  nuntiabatur.  Caes.  6.  c.  I  39,  3: 
audierat  Cae  ar  Pompeium  per  Mauritaniam  cum  legionibus  Her  in  Hispaniam  facere 
confestimque  esse  venturum    vgl.  fiO    5 

3    Rom.  Gesch.  III     394  II  Suet.  <a,s.  34.  5)  Caes.  b.  c.   I  60,  5. 
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Gelang  es  min  Afranius  und  Petrejus.  die  sich  Weide  als  tüchtige  Heer- 
führer bewähil  hatten,  durch  eine  behutsame  Kriegführung  die  Entscheidung 
so  lange  zu  verzögern,    bis   Pompejus  seine   Rüstungen   rollende!    hatte1 

so  kam  es  zu  einem  Kampfe  auf  zwei  verschiedenen  Kriegsschauplätzen, 
bei  welchem  Cäsar  nicht  nur  numerisch  im  Nachteil  war,  sondern  auch 
sein  Feldherrngenie  weniger  als  sonst  zur  Geltung  bringen  kennte.  Ab- 
gesehen hiervon  sprach  gegen  ein  Einschreiten  in  Spanien  noch  die 
Erwägung,  daß  alsdann  t\w  Oberbefehl  im  Osten  den  Konsuln  zugefallen 
wäre.  I.ontulus.  dem  als  Ideal  die  Machtstellung  eines  Sulla  vorschwebte*), 
hätte  unter  solchen  Umständen  wohl  danach  gestrebt,  die  Leitung  det 
politischen  Angelegenheiten  allein  zu  übernehmen.  Ein  solcher  .Mann 
durfte  aber  schon  deshalb  sich  nicht  seihst  überlassen  bleiben,  weil 
ihm  stets  t\vv  Abschluß  eines  Abkommens  mit  Cäsar  zuzutrauen  war 
(S.  72  ff.).  Die  von  Pompejus  getroffene  Entscheidung  war  daher  in 
gleichem  Maße  durch  politische  wie  durch  militärische  Gründe  gerechtfertigt. 

Mit  der  Eroberung  Italiens  hatte  Cäsar  ein  Gebiet  in  Besitz  genommen, 
das  sein  Gegner  von  vornherein  nicht  ernstlich  zu  verteidigen  gedachte 
und  dessen  Preisgabe  dem  Senat  bereits  vor  der  Flucht  aus  Rom  in 
Aussicht  erstellt  worden  war  IS.  15  ff.).  Diesem  Sachverhalt  entspricht 
es.  daß  ein  hei  l'lutarcli  vorliegender  Bericht  den  eigentlichen  Krieg  erst 
mit  Pompejus'  Überfahrt  nach  Griechenland  beginnen  lal.it  (S.  10),  ob- 
wohl das  bellum  im  politischen  Sinne  bereits  mit  der  am  17.  Januar 
erfolgten  Ächtung  Cäsars  (S.  34ff.)  seinen  Anfang  genommen  hatte. 

Wenn  aber  auch  der  Rückzug  aus  Italien  von  Anfang  an  in 
Aufsicht  genommen  war.  so  gestaltete  sich  sein  Verlauf  doch  keineswegs 
befriedigend.  Verhängnisvoll  war  zunächst  der  Optimismus,  welchen 
l.abienus  nach  seiner  Ankunft  in  Teanum  an  den  Tag  legte  (S.  51  ff.). 
Pompejus  wurde  hierdurch  bewogen,  den  Gedanken  an  eine  völlige  Preis- 
gabe Italien-,  mit  welchem  man  sich  schon  bei  der  Flucht  aus  Rom 
vertraut  gemacht  hatte  (S.  15ff.),  lallen  zu  lassen  und  sein  baldiges  Er- 
scheinen in  Picenum  in  Aussicht  zu  stellen  (S.  53).  Nach  dem  alsbald 
eingetretenen  Verlust  dieser  Landschaft  wagte  er  es  nicht,  diesen  Sach- 
verhalt, der  den  Republikanern  die  schlimmste  Enttäuschung  bereiten 
muhte,  sofort  einzugestehen,  und  muhte  so  die  üble  Folge  in  Kauf  nehmen. 
daß  die  auch  jetzt  noch  an  die  Verteidigung  Picenums  denkenden  Konsuln 
die  Bergung  der  im  aerarium  sandius  befindlichen  Staatsgelder  unter- 
ließen iS.  54). 

Es  zeigte  sich  schon  hier,  von  welchem  Nachteil  es  war.  dal.i  man 
darauf  verzichtet  hatte.  Pompejus  einem  von  Cato  gestellten  Antrau  gemäß 
zum  Oberfeldherrn  mit  unbeschränkter  Befugnis  zu  ernennen  (S.  26,  '-'7  in 


l)  Dal.',   die  Aufgabe   der    Legaten    hierin   bestand,  wird   rniitiu  betont   von 
Delbrück,    Geschichte  der  Kriegskumt    im   "Rahmen  ■■   tchkhte,    Bd.  I, 

Berlin  t! S.   182.  2    Caes   b   . .  I   i.  -     Vgl    S.  73  Änra    l 


77 


382   L.  Holzapfel,  Die  Anfange  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  it.  Pompejus. 

Line  noch  weit  schlimmere  Folge  dieser  Unterlassung  war  aber  der  Verlust 
der  von  Domitius  Ahenobarbus  befehligten  Kohorten  (S.  55 ff.).  Die 
Pompejaner  erfuhren  hierdurch  nicht  bloß  in  numerischer  Hinsicht  eine 
bedeutende  Einbuße,  sondern  Cäsar  war  jetzt  auch  in  der  Lage,  dieselben 
Truppen,  die  Sicilien  für  die  Republik  hatten  verteidigen  sollen  (S.  55), 
zur  Eroberung  dieser  Insel  zu  entsenden  (S.  62  ff.)  und  so  die  von  Pom- 
pejus geplante  Aushungerung  Italiens  iS.  51)  zu  verhindern. 

Im  Gegensatze  zu  Domitius  bemühten  sich  die  Konsuln,  sobald  sie 
vom  Verluste  Picenums  Kenntnis  erhalten  hatten,  ihre  Vereinigung  mit 
Pompejus  zu  bewerkstelligen  (S.  59  ff.).  Dieser  hegte  jedoch  die  keineswegs 
unbegründete  Besorgnis,  daß  sie  mit  Cäsar  in  Verbindung  treten  könnten, 
und  bewog  sie  daher,  alsbald  mit  dem  größeren  Teile  des  Heeres  Italien 
zu  verlassen  (S.  72  ff.).  Dann  knüpfte  er  selbst  Friedensverhandlungen 
an.  jedoch  nur.  um  die  ihm  in  Brundisium  drohende  Einschließung  zu 
verhindern,  während  Cäsar  zweimal  den  schon  früher  gemachten  Versuch 
wiederholte,  zu  einer  Unterredung  mit  seinem  Gegner  zu  gelangen  und 
hierdurch  auf  die  rascheste  Weise  einen  Krieg  zu  beendigen,  dessen 
weiterer  Verlauf  aller  Voraussicht  nach  langwierig  und  unberechenbar 
war  (S.  65  ff.).  Im  übrigen  lief  Cäsars  Tätigkeit  in  erster  Linie  darauf 
hinaus,  die  feindliche  Armee,  auf  deren  Gefangennahme  kaum  gerechnet 
werden  konnte,  so  rasch  wie  möglich  aus  Brundisium  zu  vertreiben,  dessen 
Behauptung  Pompejus  gar  nicht  beabsichtigte.  Dieser  fürchtete  seinerseits, 
durch  Absperrung  des  Hafens  von  der  See  abgeschnitten  zu  werden,  und 
suchte  daher  den  Fortgang  der  feindlichen  Arbeiten  so  lange  zu  hemmen, 
bis  ihm  endlich  die  durch  ungünstige  Witterung  verspätete  Rückkehr  der 
nach  Griechenland  gesandten  Schiffe  die  ersehnte  Gelegenheit  zur  Abfahrt 
bot  (S.  63  ff..  71  ff.).1) 

1)  Nachtrag:  Nach  Erledigung  der  /.weiten  Korrektur  ist  mir  durch  Prot. 
Lehmanns  Güte  ein  im  diesjährigen  Oktoberheft  der  Class.  Eev.  S  346 ff.  vei 
öffentlichter  Artikel  von  Mar)  Bradford  Peaks  zugegangen,  der  sieh  speziell  mit 
den  in  meinem  Aufsatze  nicht  iu  ihrem  ganzen  Verlaut'  verfolgten  Harschen 
Cäsars  vom  21.  Januar  bis  zum  14.  Februar  4:'  beschäftigt.  Es  gereicht  mir  zur 
Befriedigung,  daß  die  Verfasserin  dieses  Artikels  ganz  unabhängig  von  meinen 
Ausführungen,  die  vor  einem  Jahre  in  diesen  Beiträgen  Bd.  III  erschienen  sind 
(S.  218  ff.),  als  Datum  für  die  Einnahme  Auximums  ebenfalls  den  27.28.  Januar 
gewinnt.  Nicht  minder  freut  es  mich,  daß  die  am  7.  Februar  au  Cicero  gelangten 
Mitteilungen  Dolabellas  von  dem  Verluste  der  ganzen  Landschaft  Picenum  (Cic. 
Att.  VII  21.  2  nicht,  wie  0.  E.  Schmidt  will,  auf  die  Wegnahme  von  Auximum 
und  Gingulum,  sondern  auf  Cäsars  weiteres  Vorrücken  bezogen  werden  vgl.  meinen 
Aufsatz  S.  220  Anm.  3).  Eine  Differenz  bestellt  dagegen  in  Hinsicht  auf  Cäsars 
Ankunft  vor  Corfinium.  M.  Peaks  setzt  dieses  Ereiguis  mit  0.  E.  Schmidt  auf  den 
14.  Februar,  während  sich  nach  meiner  Auffassung  aus  Cäsars  Angabe  von  der 
siebentägigen  Dauer  seines  Aufenthaltes  vor  Corfinium  (b.  c.  I  23,  5),  das  er  am 
21.  Februar  wieder  verließ  (Cic.  Att.  VIII  14,  1),  im  Hinblick  auf  den  von  Cäsar 
an  einer  anderen  gleichartigen  Stelle  (b.  c.  I  27,  \)  beobachteten  Sprachgebrauch  als 
Datum  seiner  Ankunft  vielmehr  der  15.  Februar  ergibt  (Bd  IV  S.  360  Anm.  9).    L.  H. 
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Mitteilungen  und  Nachrichten. 

Die  diesjährigen  deutschen  Ausgrabungen  in  Ägypten. 

Von  Ludwig  Borchardt. 

Ausgrabungen    bei    Abusir   el    meleq. 

Zwei  und  einen  halben  .Monat  zu  Anfang  des  Jahres  wurde  unter  Leitung  des 
Herrn  Dr.  Rubensohn,  dem  Herr  Dr.  Möller  zur  Seite  stand,  in  der  ausgedehnten 
Nekropole  bei  Abusir  el  meleq  vor  dem  Eingänge  in  das  Fajum  für  das  preußische 
Papyrus-Untemehmen  gegraben.  Das  Stück  des  Totenteides,  welches  durchforsch) 
wurde,  hat  eine  ungefähre  Länge  von  1  km  bei  einer  durchschnittlichen  Breite  von 
'/a  km.  Es  ist  dicht  mit  Gräbern  der  verschiedensten  Epochen  und  von  allen  Formen 
besetzt.  Die  ältesten  Anlagen  gehen  bis  ins  Ende  des  neuen  Reiches  zurück,  die 
spätesten  Begräbnisse  dürften  3.  nachchristliches  Jahrhundert  sein.  Hoch  sind 
gelegentlich  auch  einzelne  noch  spätere  Stücke  gefunden  worden. 

Der  Zweck  der  Ausgrabungen,  die  Gewinnung  von  Papyrus  aus  Kartonnage- 
särgen scheint  dieses  Mal  vollständig  erreicht  worden  zu  sein.  Es  wurden  im 
nördlichen  und  zuletzt  auch  im  südlichen  Teile  des  Feldes  Särge  aus  Papyrus- 
Kartonnage  in  beträchtlicher  Anzahl  und  in  guter  Erhaltung  gefunden.  Diese 
Art  von  Särgen  scheint  hier  von  der  ärmsten  Klasse  der  Bevölkerung  wohl  der 
Billigkeit  des  Materials  wegen  benutzt  worden  zu  sein.  Sie  lagen  daher  auch  in 
den  einfachsten  Gräbern,  in  rohen  Löchern,  zu  denen  höchstens  2  m  tiefe,  gleich- 
falls sehr  ioh  ausgeführte  Schächte  führten.  Die  Särge  hier  stammen  aus  dem 
•2.  nachchristlichen  Jahrhundert  -  GrenfeU  uud  Hunt  nahmen  bisher  an,  daß 
Kartonnagesärge  stets  ptolemäisches  oder  höchstens  Material  aus  der  ersten 
Kaiserzeit  ergeben.  Was  die  hier  gefundenen  Papyrus-Kartonnagen  enthalten,  wird 
sieh  erst  nach  der  sehr  mühevollen  Ablösung  der  Lagen  ergeben,  die  zurzeit  bereits 
in  Berlin  in  Angriff  genommen  ist.  Bei  einigen  der  Funde  sahen  anter  der  Stuck- 
schicht bereits  literarische  Fragmente  heraus. 

Neben  den  Papyrusfunden  brachten  die  Ausgrabungen  aber  auch  reichliche 
Ausbeute  an  Ägyptologischem.  Das  Wichtigste  ist  hier  wühl  eine  große  Grab 
anläge  der  Harsaphis-Priester  von  Herakleopolis.  Diese  Priester  scheinen  sich  mit 
Vorliebe  hier  im  nördlichen  ..  \bydos"  ihre  Grabstätten  angelegt  zu  haben,  trotz- 
dem diese  Totenstadt  an  15  km  von  Herakleopolis  entfernt  ist.  Mehrere  große 
Grabanlagen  dieser  Priester  waren  bereits  im  vergangenen  Jahre  gefunden  wurden. 
aber  sämtlich  ausgeraubt.  In  diesem  Jahre  wurde  nun  eine  noch  unberührte  auf- 
gedeckt. Ein  tiefer  Schacht  führte  senkrecht  hinab,  unten  öffnete  sich  ein  langer 
Korridor,  zu  dessen  Seiten  21  Kammern  lagen,  die  nach  den  Beisetzungen  ver- 
mauert worden  waren. 

Der  Inhalt  der  Kammern  war  aus  verhältnismäßig  spater  Zeit,  jedoch  sind 
Anzeichen  vorhanden,  daß  die  Funde  nicht  von  der  ersten  Benutzung  des  Massen- 
grabes herrühren.    Die  Anlage  scheint  in  saitischer  Zeit  schon  bestanden  zu  haben. 
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Die  Särge,  sämtlich  aus  Holz,  waren  von  den  verschiedenste)],  zum  feil  seltenen 
Typen. 

Von  den  zahlreichen  Eiuzelgrähern  mag  liier  nur  ein  besonders  gut  aus- 
gestattetes Grab  erwähnt  werden:  das  einer  Tänzerin  aus  saitischer  Zeit  I  ater 
den  Beigaben,  die  neben  dem  Sarge  sich  fanden,  waren  mehrere  wohlerhaltene 
Musikinstrumente,  eine  Reihe  von  Getäßen  aus  blauer  Fayence,  einige  Kopfstützen 
aus  Holz  und  endlich  zwei  zierliche  Statuetten. 

Diese  kurze  Aufzählung  einiger  der  Rauptfunde  wollen  wir  nicht  schließen, 
ohne  eiu  merkwürdiges  Stück  erwähnt  zu  haben,  das  nicht  in  einem  (.iahe,  sondern 
innerhalb  einer  Ziegelummauerung,  wenige  Centimeter  unter  der  <  »berfläche  gefunden 
wurde.  Es  ist  ein  siebartiges  Alabastergefäß  mit  seitlicher  Öffnung.  Daneben 
wurde  eine  der  bekannten  Vogelformen  ans  Kalkstein,  sowie  mehrere  rinnenförmige 
kurze  Hölzer  gefunden.  Das  Stück  könnte  man  für  eiu  Sieb  mit  Einlauf  halten, 
das  vielleicht  irgendwie  zum  Gipsgießen  Verwendung  fand. 

Durch  diese  Ausgrabungen  scheint  die  Nekropolis  von  Abusir  el  meleq  noch 
nicht  erschöpft  zu  sein.  Eine  Fortsetzung  der  Arbeiten  hätte  aber  wohl  vorerst 
eine  längere  Reihe  von  Tastversuchen  zur  Vorbedingung. 

Ausgrabungen    in    Eschmunejn. 
Im  Anschluß  an    die   oben   beschriebenen    Grabungen    wurde   noch   für  das 
Preußische    Papyrus-Unternehmen    wenige  Tage   in    Eschmunejn    gegraben.     Die 
vorgerückte   Jahreszeit    verbot    eine   länger   ausgedehnte   Arbeit.      Nennenswerte 
Resultate  konnten  in  der  kurzen  Zeit  der  Grabungen  nicht  erzielt  werden. 

Ausgrabungen    bei    Abusir. 

Die  Arbeiten  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  bei  Abusir,  welche  bereits 
■>  Jahre  gedauert  haben,  erstreckten  sich  in  ihrer  dritten  Kampagne  auf  die  von 
den  früheren  her  noch  zu  erledigenden  Punkte.  Zu  untersuchen  waren  die  Pyramide 
und  die  noch  fehlenden  Teile  des  Totentempels  des  Königs  Ne-woser-re'.  Eis  blieb 
außerdem  noch  einige  Zeit  übrig,  eine  weitere  Arbeit,  die  Ausgrabung  des  Ziegel 
tempels  vor  der  Pyramide  des  Nefer-er-ke-re'  in  Angriff  zu  nehmen.  Auch  hier 
hinderte  aber  die  vorgerückte  Jahreszeit,  welche  die  Arbeiter  zu  ihrer  Feldarbeit 
zurückrief,  die  völlige  Beendigung  dieses  neuen  Teiles  von  Abusir.  Die  Leitung 
der  Ausgrabungen  führte  wie  bisher  der  Berichterstatter,  dem  dieses  Mal  Herr 
Regierungsbaumeister  Dotti  und  die  Herren  Regierungsbauführer  Boehden  und 
Decker  zur  Seite  standen. 

Die  Öffnung  der  Pyramide,  die  nach  den  Vorarbeiten  des  letzten  Jahres 
ziemlich  schnell  von  statten  ging,  ergab  nicht  das  gewünschte  Resultat.  Die 
Grabkammer  war  derart  zerstört,  ihre  Deckeukonstruktion  hing  so  vollständig  in 
der  Luft,  daß  jedes  weitere  Suchen  unter  den  Schuttbergen  die  arbeitenden  Leute 
gefährdet  haben  würde.  Trotzdem  ist  das  Ergebnis,  das  durch  die  genaue  Auf- 
nahme des  Innern  der  Pyramide  erzielt  wurde,  die  Arbeit  wert  gewesen.  Neben 
Korrekturen  der  Perriug-Vyseschen  Aufnahmen,  die  leider  durch  diese  Nach- 
prüfung viel  au  ilirem  guten  Ruf  verloren  haben,  ergaben  sich  zahlreiche  für  den 
Bau  der  Pyramide  wissenswerte  Einzelheiten. 

Der  Grundriß  des  Totentempels  war  eigentlich  im  Vorjahre  schon  völlig 
herausgeholt.  In  diesem  Jahre  waren  noch  die  Ecken  des  Pyramidenhofes  zu 
untersuchen.  Es  kamen  dort  zwei  massive  Eckbauten  zu  der  bisher  frei  gelegten 
Anlage  hinzu.  Sie  scheinen  beide  rein  architektonische  Bedeutung,  etwa  als 
monumentale  Abschlüsse  der  vorderen  Umfassungsmauer,  zu  haben.  Hinter  dem 
südlichen   dieser  Eckbauten  lag  eine  kleine,   völlig  zerstörte  Pyramide,  die  bisher 
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auf  keinem  Plan  angegeben  war.    Man  darf  sie  wohl  als  die  dei  Königin  ansehen. 
Ein  Statnensockel  mit  dem  Namen  der  Königin  wurde  im  Laufe  der  Vusgral 

allerdings  nicht  bei  der  kleinen  Pyramide  gefunden  Nach  diesem  Fund 
wären  also  von  der  Familie  des  Königs  Ne-woser-re' jetzt  namentlich  bekannt:  die 
Königin  und  zwei  Prinzessinnen. 

Sehr  wesentliche  Aufschlüsse  ergaben  die  Untersuchungen  am  Vufweg,  der 
zumTotentempel  fährte  und  an  der  stelle  des  nach  weißen  herumliegenden  Scherben 
bereits  vermuteten  Portalbaues,  her  Aufweg  erwies  sich  noch  von  sehr  guter 
Erhaltung.  in  der  untersuchten  Stelle  stand  er  noch  an  10  m  hoch  an.  Er  war 
beiderseitig  mit  sauberem  Kalksteiumauerwerk  geböscht.  Die  Anlage  muß  eiuen 
imposanten  Anblick  gewährt  haben.  Der  Aufstieg  auf  einer  solchen  Riesenrampe, 
von  der  man  einen  weiten  Blick  auf  die  Ebene  neben  sich  und  auf  das  Pyramiden- 
Plateau  vor  sieh  hatte,  muß  einen  erhebenden  Eindruck  gemacht  haben,  aber  die 
ägyptischen  Architekten  haben  sieh  diesen  Effekt  verdorben,  vielleicht  aus  religiösen 
Gründen  verderben  müssen,  indem  sie  auf  die  Rampe  einen  engen,  allseitig  - 
schlossenen  Gang  legten.  Die  Zweifel,  die  von  den  Grabungen  in  Abu  Gurab  her 
hierüber  noch  bleiben  konnten,  sind  durch  die  Kunde  dieses  Jahres  gehoben:  ein 
schmaler,  bedeckter,  mit  Reliefs  geschmückter  Gang  führte  vom  Torbau  im  Tale 
über  den  Aufweg  zum  Tempel   vor  der  Pyramide. 

Der  Torkm  selbst  war  bei  der  jetzt  untersuchten  Anlage  vorzüglich  erhallen. 
Er  stand  30  m  breit  und  20  m  tief  auf  einem  mannshohen  Sockel,  den  ein  niedriges 
Geländer  krönte.  In  der  Ostfassade  liegt  eine  vorn  offene  Vorhalle  mit  8  großen 
Granitsäulen.  Y<m  dort  tritt  man  in  einen  längeren  Kanin,  in  dessen  llinterwand 
drei  Nischen  für  Statuen  einsehneiden.  Von  diesem  Raum  gelangt  man  rechts  in 
den'Vorraum  zum  Aufweg.  links  zu  einem  hinteren  Ausgange.  Das  Portal  liegt 
heute  und  lag  wohl  auch  in  alter  Zeit  gerade  an  der  Überschwemmungsgrenze. 
Es  ist  daher  wohl  anzunehmen,  dal.'  hei  den  Totenfeiern  die  Leiche,  die  Opfergaben 
und  die  Grabausrüstung  in  Booten  bis  au  da-  Portal  gefahren  und  von  dort  auf 
Schlitten,  deren  Spuren  sich  noch  fanden,  zum  Tempel  gezogen  worden  sind  Die 
Reste  der  Dekoration,  die  -ich  noch  am  und  im  Portalbaii  fanden,  Lassen  erkennen, 
daß  wir  hier  eines  der  besten  Werke  dieser  Epoche  vor  uns  haben.  Eine  fein 
ausgeführte  Papyrusbündelsäule  wurde  fast,  intakt  gefunden.  Die  Reliefs  gaben 
an  Feinheit'dem  großen  Relief  aus  dem  ersten  Grabungsjahre  nichts  nach.  Her- 
vorzuheben ist  darunter  das  Bild  einer  löwenköpfigen  Göttin,  die  den  König  säugt. 

Vollständig  neu  für  das  alte  Reich  sind  die  Bilder,  mit  denen  das  untere 
Ende  des  Ganges  auf  dem  Aufweg  zu  beiden  Seiten  geschmückt  war.  Hier  war 
zu  wiederholten  Malen  der  König  als  Löwe  dargestellt,  wie  er  Herrscher  fremder 
Völkerschaften  niederwirft.  Leid  er  sind  nur  der  untere  Streifen  dieser  Darstellung 
und  ein  oder  zwei  Bruchstücke  aus  oberen  feilen  erhalten.  Dies  genügt  jedoch. 
um  eine  Vorstellung  von  der  Feinheit  der  Arbeit  zu  bekommen.  Der  Kopf  eines 
hurtigen  Asiaten,  den  die  eine  Vorderpranke  de-  Löwen  niederdrückt,  daneben  der 
Unterkörper  eines  zusammensinkenden  Libyers  mit  seinem  im  feinsten  Detail  aus- 
geführten Schmuck:  diese  beiden  Stücke  linden  -ich  z.  B.  auf  einem  dieser  Frag 
mente.  Sie  zeigeu  uns  wieder,  daß  die  Typen,  welche  wir  aus  der  .späteren 
ägyptischen  Kunst  kennen,  in  der  älteren  bereits  besser  vorhanden  waren.  Die 
älteste  Darstellung  dieser  Art  war  bishei  die  aus  Daschur,  also  500  Jahre  jünger 
Auch  Bruchstücke  eine-  Statuentypus,  der  bisher  nur  aus  einem  Exemplar  aus 
Rammessidenzeit  bekannt  war.  fanden  sich  hier  unter  den  Ruinen  des  Torbaues, 
nämlieh  die  Reste  der  Maine  eines  Gefangenen  mit  rückwärts  gebundenen  Armen, 
wohl  von  einer  Gruppe  herrührend,  die  den  Feinde  erschlagenden  König  dar 
stellte. 
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Die  Untersuchung  der  nächsten  I  mgebung  des  Totenterapels  ergab  noch 
einige  Gräber  des  mittleren  Reiches,  auch  einige  unbedeutende  griechische  Gräber. 
Der  griechische  Friedhof,  der  vor  2  Jahren  die  Timotheos-Handschrift  brachte  und 
dem  noch  im  vorigen  Jahre  eine  Anzahl  interessanter  Särge  entnommen  werden 
konnte,  scheint  nunmehr  erschöpft  zu  sein. 

Die  Arbeiten  vor  der  Pyramide  des  Königs  Nefer-er-ke-re'  konnten  nur  teil- 
weise erledigt  werden,  so  weit  jedoch,  daß  man  das  allgemeine  Schema  des  Toten - 
tempels  bereits  sehen  kann.  Der  innere  Kern  des  Tempels  war  aus  Kalkstein  er- 
haut,  aber  nicht  bis  zur  Vollendung  gediehen.  Er  bestand  ans  einer  Cella,  zu 
der  man  auf  ziemlich  gewundenem  Wege  vom  Haupteingange  aus  gelangte.  Vor 
der  Cella.  aber  ohne  direkte  Verbindung  mit  ihr,  lag  ein  längerer  Raum  mit  fünf 
Nischen.  Der  Kern  des  Tempels  ist  von  einem  Ziegelbau  umhüllt,  von  dem 
wirklich  klar  bisher  nur  der  große  Hof  mit  den  umgebenden  Säulenhallen  in 
Holzkonstruktion,  sowie  davor  ein  längerer  Vorhof  gleichfalls  mit  Säuleustellungen 
herausgekommen  sind.  Die  seitlieh  von  der  Hauptachse  liegenden  Räume  sind 
zwar  klar  aufnehmbar  gewesen,  aber  wegen  der  vielen  Einbauten  noch  nicht 
genügend  zu  erklären. 

Ausgrabungen    im    Giseh. 
Die  im  letzten  Jahre  von  Professor  Steindorff  geleiteten  Grabungen  bei  Giseh 
ruhten  dieses  Mal;  sie  werden  jedoch  im  kommenden  Jahre  wieder  aufgenommen 

werden 

Deutschland  war  also  an  3  Stellen  mit  Ausgrabungen  in  Ägypten  in  diesem 
Jahre  tätig.  Im  Ganzen  wurde  von  allen  Nationen  zusammen  im  Jahre  1903/04 
in    Ägypten  an  31  Stellen  gegraben. 


Die  angebliche  Abdankung  Euergetes'  I. 
Von  Ulrich  Mücken. 
Kine  der  aus  Magdöla  im  Faijüm  stammenden  Bittschriften  schließt  nach  der 
Publikation  von  Jouguet  und  Lefebvre    Bull.  Corr.  Seil.  XXVI  S.  119  n.  14)  mit  den 

Woiten:  l'ni  rin  yuQ  yevo/nivov,  ßaaiXev,  ovx  aöizt][&rjGo,uat  //<i.wV.  xai  tsot  st  i  irn 
awi  TtazQt  afit/jiTiuoc  ni:in-/ii/iiioj.  Da  das  Präsens  ir.uiyiiiiirn^  neben  adixtj9-?iao/xai 
nur  auf  die  Gegenwart  und  Zukunft,  nicht  aber  auf  die  Vergangenheit  bezogen 
werden  kann,  so  habe  ich  kürzlich  hieraus  den  Schliil.!  gezogen,  daß  Euergetes  [.. 
der  Vater  des  hier  angeredeten  Philopator,  zur  Zeit  der  Bittschrift  noch  am  Leben 
war.  daß  also  Euergetes  ähnlich  wie  einst  Soter  bei  Lebzeiten  zugunsten  seines 
Sohnes  abgedankt  haben  müsse  {Archiv  für  Vapyrusforschamg  III  S.  308;  318/9). 
So  nötig  der  Schluss  an  sich  war.  so  wird  er  doch  hinfällig,  da,  wie  ich  soeben 
gesehen  habe,  seine  Voraussetzung,  die  Richtigkeit  der  obigen  Lesung,  eine  irrtüm- 
liche war.  Von  Mr.  Jouguet  auf  das  freundlichste  zum  Studium  seiner  Magd 61a- 
Papyri  in  Lille  zugelassen,  habe  ich  daselbst  konstatiert,  daß  das  Schlußwort  nicht 
7 '  !'■' /","•' »  "-'-  sondern  ita^tayrifikvoo,  zu  lesen  ist.  Damit  fallen  natürlich  die  aus 
dem  Präsens  gezogenen  Konsequenzen.  Wie  die  sehr  verstümmelte  Inschrift,  die 
ich  i  a.  0.  zur  Stütze  jener  Annahme  heranzog,  nunmehr  zu  interpretieren  ist, 
bleibt  weiter  zu  untersuchen.  Da  die  ..Abdankung"  des  Euergetes,  wie  ich  aus 
Zuschriften  ersehe,  in  weiteren  Kreisen  Interesse  erweckt  hat,  hielt  ich  es  für 
meine  Aufgabe,  so  bald  wie  möglich  den  obigen  Sachverhalt  klarzustellen,  damit 
der  Irrtum  nicht  weiteren  Schaden  bringt. 
Paris. 
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Aus   und   um  Kreta. 
\  011  <'.  F.  Lehmann. 

Unter  den  neuesten  Funden  auf  Kreta  beanspruchen  die  im  Palaste  zu 
Knossos  aufgefundenen  Figürchen  einer  Schlangengöttin  uud  ihrer  Begleiterinneu 
ein  besonderes  [nteresse.  Sie  überraschen  durch  ihre  selbsl  im  Vergleich  m 
Frauentrachten  der  Fresken  des  Palastes  noch  hypermoderne  roilette.  wie  das 
Salomon  Reinach,  der  sie  auf  Grund  des  ihm  von  Evans  überwiesenen  Materials 
in  der  Gazette  des  Beaux-ArU  behandelt,  betont  und  des  Näheren  ausführt.' 

Aber  eine  wichtige  Erscheinung  ist  dabei,  soweit  ich  sehe,  unbeachtet  ge 
blieben.  Der  Rock  der  einen  Begleiterin  zeigt  sieben  übereinander  fallende  Volants 
oder  Fallen,  die  wiederum  in  sieh  gefaltet  erscheinen.  Mir  wurde  sofort 
klar,  daß  wir  hier  ein  wohlbekanntes  altorientalisches  Motiv  in  charakteristisch 
ägäischer  Umgestaltung  vor  uns  haben.  Solche  in  Fallen  oder  Volants  abgestufte 
Gewänder  sind  mi-  aus  altbab}  Ionischen  und  assj  rischen  Darstellungen  wohlbekannt. 

Sie  sind  besonders  ein  charakteristisches  Merkmal  der  fürsprechenden  Gott 
heilen    nicht  „Priester"  .  die  den  Anbetenden  vor  den  .sitzenden  Hauptgott  führen 
—  bekanntlich  eine  der  auf  den  Siegelzylindern,  aher  auch  auf  Skulpturen  der 
altbabylonischen  Zeit  besonders  häufigen  Darstellungen. 

Alier  nicht  bloß  diese  Volants,  sondern  auch  die  vertikalen  Fältelungen  des 
Stoffes  schienen  mir  in  die  gleiche  Richtung  zu  weisen,  und  als  ich,  um  mich 
dessen  zu  versichern,  Heuzeys  Abhandlung  -  über  den  xavväxijq  genannteu  all 
babylonischen  Stoff  nachschlug,  fand  ich,  daß  Heuzey  bereits  an  dem  großeu 
mykenischen  Goldringe,  der  eine  Göttin  der  Fruchtbarkeit  im  Kreis,  Murr 
Nymphen3)  darstellt,  die  Andeutungen  sowohl  der  horizontalen  Volants  wie  der 
feineren  vertikalen  Fältelungen  erkannt  hat,  und  so  treffe  ich  denn  mit  meiner 
Beobachtung,  daß  dieägäische  Frauentracht  nach  Stoff  und  Schnitt  altbabylonischen 
Einfluß  erfahren  hat,  mit  einem  der  besten  Kenner  der  orientalischen  Archäologie 
zusammen.4  Ob  dieser  Einfluß  über  den  Bereich  des  Kultus  binausreicht,  ob 
etwa  der  Siebenzahl  der  ..Fallen"  eine  besondere  Bedeutung  zukommt,  muß  vor- 
derhand unentschieden  bleiben 

Dieser  Nachweis  ergibt  eine  wertvolle  Bereicherung  der  bisher  wenig  zahl- 
reichen gesicherten  Anzeichen  babylonischen  Einflusses  auf  die  ägäische  Kultur. 
Anerkannt  dürfte  bis  jetzt  nur  sein,  dal',  die  Technik  der  für  die  ägäische  und 
mykenische  Kultur  so  bedeutsamen  Steinschneidekunst  -  und  vielleicht  gewisse 
ihrer  Motive0)  —  vom  Zweistroralande  ihren  Ausgang  genommen    bat  und  ferner 

1)  öii'y   Livraison.     ::•    Periode.     Tome  trent  I      Juillet    1904. 

2)  Une  etoffe  chalde'enne  ß  lsaunakes).  L.  Heuzey:  Les  Origines  Orientales  de 
Part.  I   |,.  120     L29. 

3)  Vgl.  zuletzt  G.  Kar,,:  Archiv  /■  Eeligionsioiss.  VII    147. 

4)  Indien  kann  (gegen   Reinach    in  diesem  Sinne   wie  stets   (vgl.  diese    I 

II  166,  IV  259  natürlich  nur  als  von  Babylonien  beeinflußtes  Gebiet,  nicht  als 
Ursprungsland  in  Betracht  kommen.    Vgl.  schon  Heuze>  a.  a- 0. 

5)  Hier  ist  Vorsicht  geboten.     Ich  wiederhob',  was  ich  (ooen   Bd   lll   S.332 
„Zu   den  Goldbechem   von    Vaphio"    schrieb:    Daß   die   Babylonier   und    Ass 
ihren  Beziehungen  zu  den  Nachbarvölkern  kein,-  völlige   Ausnahme  von  di 
wechselseitiger  Kulturbeeinflussung  gebildet  haben,  kann  nicht  oft  genug 

betont  werden.   —    (Beiläufig  be rkt,    erscheint    mir    Bauers    in    der    Berl.  Phil. 

Wochenschr.  1904  S.  1424  gebotener  Einspruch  gegen  Kellers  von  mir  adoptiert« 
Deutung  der  Darstellung  auf  den  Goldbechern  von  Vaphio  auf  einem  Fehlschluß 
zu  beruhen.  Frische  echte  Kunst  belauscht  das  beben.  Daß  die  Jagd  und  die 
Zähmung  des  Wildstiers  in  der  mykenischen  Periode  geübt  wurde,  lehren  die 
Darstellungen.  Es  ist  also  absolut  nicht  abzusehen,  warum  dem  Schöpfer  |ener 
Goldbecher  die  Darstellung  der  verschiedenen  Phasen  dieses  Hergangs  bis  zur 
Domestikation  fern  gelegen  haben  soll.) 
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wird  \\"hl  Niemand  leugnen,  daß  die  Verwertung  derTontafel  als  Schreibmaterial 
auf  Kreta  mittelbar  babylonischer  Beeinflussung  zu  verdanken  ist.1 

Dagegen  kann  ich  einen  Beleg  für  babylonische  Beeinflussung  in  luykenischer 
Zeil  nullt  erblicken  in  dein  zuletzt  und  am  eingehendsten  von  Köhler3)  behandelten 
keilinschriftlichen  Steintäfelchen,  das  vor  einem  halben  Jahrhundert  auf  Kythera  zu- 
tage getreten  ist.  Seil >>t  wenn  die  Inschrift,  wie  Kühlers  Gewährsmann  annimmt,  aus 
der  Kassitenzeit  stammen  sollte,  die  mit  der  mykenischen  Periode  im  wesentlichen 
gleichzeitig  ist,  könnte  ich  den  weiteren  Schluß,  dal.',  das  Täfelchen  gerade  damals 
„mit  anderem  orientalischem  Tand,  wie  die  ägyptischen  Skarabäen  auf  Rhodos  und 

in  der  Ebene  von  Argos",  auf  Kythera  eingeführt    worden  sei.   nicht    zustin sn. 

Derlei  Tand  kann  ja  noch  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte  lang  nach  seiner  ersten 
Anfertigung  von  Hand  zu  Hand  wandern.  Mir  erscheint  es  viel  wahrscheinlicher, 
daß  dieses  Täfelchen  durch  diePhöniker,  die  auf  Kythera"  eine  Station  für  ihre 
Purpurfischerei  erhielten,  dorthin  gekommen  ist,  d.  h.  also,  da  in.  E.  die  kom- 
merzielle und  kolonisatorische  Ausdehnung  der  Phöniker  erst  begonnen  haben 
wird,  nachdem  mit  der  mykenischen  Kultur  auch  der  meerbeherrschende  Handel. 
der  ihr  diente,  in  Verfall  geraten  und  durch  die  dorische  Wanderung  vernichte! 
worden  war.  ev.  mehrere  Jahrhunderte  nach  der  Aufzeichnung  der  Inschrift. 

Du  ägyptischen  skai  diiun  ..i  .  deren  Kclüei  gedenkt,  sind  für  die  throno- 
logische  Bestimmung  der  mykenischen  Epoche  bekanntlich  nicht  für  sich  allein 
bedeutsam  gewesen,  sondern  in  der  Korrespondenz  mit  Anzeichen  gleichzeitigen 
im\  ionischen  Imports  nach  Lgypten.  So  und  nur  so  ist  klar  geworden,  daß  die 
mykenische  Kultur  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  (IS.  Dynastie)  in  Blüte 
stand,  während  sie  mit  ihren  älteren  Ansätzen  Periode  der  Schachtgräber  in  die 
12.  Dynastie  zurückreichte.  Daß  wir  diese  Dynastie  erheblieh  zu  hoch  angesetzt 
hatten,  hat  das  neue  gefundene  Sothisdatum  aus  dein  7.  Jahr  Sen-Wosrefs3 
(Sesostris)  III.  gezeigt,  durch  welches  dieser  Herrscher  in  den  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts verwiesen  wird. 

Wenn  schon  dieses  Ergebnis  zur  Zeit  eine  unschätzbare  Förderung  bedeutet, 
so  muß  es  doch  im  Sinne  später  zu  erhoffender  chronologischer  Genauigkeit  für 
igypten  wie  für  den  mykenischen  Kulturkreis  als  unerwünscht  gelten,  daß  jenes 
Jahr  und  damit  der  Regierungsbeginn  Sen-Wosrefs  III  unrichtig  berechnet  worden 
ist.  In  meinen  Zwei  Hauptproblemen*)  habe  ich  unter  Eduard  Meyers"'  Bei- 
stimmung darauf  hingewiesen,  wie  unwahrscheinlich  es  sei.  dal',  derartige  Sothis- 
daten  astronomisch  beobachtet  und  astronomisch  wieder  zu  errechnen  waren. 
daß  sie  vielmehr  zyklische  Bedeutung  haben  müßten  und  zyklisch  zu  berechnen 
seien.  So  trifft  denn  auch  die  hei  Borchardt6  wiedergegebene  astronomische 
Berechnung  :Iiri\  nach  Üppolzer  des  7.  Jahres  Sen-Wosrefs  III.  auf  die  Tetrae- 
teris  ls7o  73  v.  Chr.  nicht  zu.  Vielmehr  ergibt  sich,  je  nachdem  man  das  Jahr 
136  n.  Chr.  oder  das  Jahr  139  n.  Chr.  als  Anfangsjahr  der.  eine  neue  Sothis-Periode 
beginnenden  ersten  Tetraeteris  betrachtet  und  somit  deu  Beginn  des  vorherigen 
Zyklus  in  das  Jahr  1322  v.  Chr.  oder  1325  v.  Chr.  legt,  für  das  7.  Jahr  .SV,<- 
///.  die   retraeteris  1885  -82  resp    1882—79  v.  Chr.7) 

1    Babgloniens  Kulturmission  einst  uml  jetzt  S.  G. 

2)  t  h, ,    r,r,hl,i.i<   der  griechischen   Vorzeit.     Berliner  Sitzungsber.   I8:'7  S.  261  ff. 

3  Das  ist  die  richtige  Lesung  des  bisher  Usertesen  (Wsr-tsn)  gelesenen 
Königsnamens,  wie  Sethe,  Unters.  zur  Gesell,  u.  Altertumskunde  Ägyptens  II  S.  1  ff . 
schlagend  dargetan  hat. 

4)  Zwei  Hauptprobleme  dir  altur.  Chronologie  S.  55  vgl.  S.  206ff. 

5)  IM.  Centralbl.  1899  Nr.  4. 

6)  Zeitschr.  f.  'dg.  Sprach    <*.  Altertumskunde  XXXV11  99ff. 

7)  Die  Angabe  lautet  dahin,  daß  am  16.  Pharmuti  (VW)  der  Aufgang  der 
Sothis stattgefunden  habe.   Der  erste  Thoth    l  I   ist  der  140.  Tau  nach  dem  16.  Phar 
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Auch  für  das  zwischen  der  12.  und  der  18.  Dynastie  liegende  Intervall  i-t 
bekanntlich  durch  Coi'ncidenzen  aus  der  Uyksos-Periode.  deren  Beginn  durch 
eine  eigene,  i'"1  Jahre  vor  Ramses  II-  anhebende  Aera  auf  deu  Vnfang  des  IT.  Jahr 
Imnderts  v.  Chr.  bestimml  wird1  -  der  ägyptisch  mykenische  Verkehr  speziell  auch 
für  Kreta,  ebenso  dessen  Fortdauer  bis  in  die  19.  und  den  infaug  der  20.  Dynastie 
bezeugt.  Dagegen  vermag  ich  Flinders  Petrie's  Schlüssen  aus  der  Auffindung  vor 
mykenischer  Scherben  in  Gräbern  der  l.  Dynastie  nur  mil  der  äußersten,  schon 
das  Alter  der  Fundschicht  betreffenden  Skepsis  zu  begegnen. 

Nicht  minder  charakteristisch  als  die  Übernahme  jener  babylonischen 
Gewandung  nach  Stoff  und  Schnitt  ist  aber  die  Umformung.  An  Stelle  des 
Steifen  und  Eckigen,  der  geraden  Linienführung  tritl  auf  Kreta  die  weiche 
Rundung  und  der  Schwung  der  Wellenlinie,  der  sich  auch  in  der  so  besonders 
modern  anmutenden  Glockenform  des  mykenischen  gegenüber  dem  senkrechten 
Herabhängen  des  altbabylonischen  Gewandes  bemerkbar  macht.  Es  liegt  auch 
hier  keine  einfache  Herübernahme,  sondern  eine  Aneignung,  Verarbeitung  und  ein 
selbständiges  Umschaffen  der  übernommenen  Motive  vor.  Diese  große  Selbst 
stähdigkeit  in  der  Verwertung  fremder  Motive  ist  für  die  ägäisch-„mykenische 
Kultur  ebenso  charakteristisch  wie  für  das  Griechentum.  Deshalb  die  Träger  der 
ersteren  für  reine  Griechen  zu  erklären,  wäre  ein  Fehlschluß.  Wir  kommen 
darauf  zurück. 

Ehe  der  Ton,  der  in  der  mykenischen  Periode  den  Kypriern  zur  Beschreibung 
in  babylonischer  Schrift  und  Sprache  diente,  als  Schreibmaterial  nach  Kreta  gelangt 
war.  ist  viele  Jahrhunderte  lang  in  Vorderasien  oft  unter  bedeutenden  Schwieligkeiten 
in  der  Beschaffung  des  Materials,  die  Tontafel  als  Schreibmaterial  verwendet  worden. 
Das  brachte  eine  sehr  intensive  Beschäftigung  mit  der  Tonbereitung,  der  Auswahl 
des  Materials,  seiner  Reinigung  und  Verfeinerung  mit  sich.  Auf  Kreta  Kamara 
hat.  wie  immer  klarer  wird,  die  verfeinerte  ägäisch  mykenische  Keramik  ihren 
Ausgang  genommen.  Liegt  auch  hier  eine  Verwertung  und  Umgestaltung  baby- 
lonischer Einflüsse  vor,  haben  Errungenschaften  der  babylonischen  Technik  auf 
die  Begabung  und  das  Geschick  der  kretischen  Tonbildner,  die  alsdann  der 
Keramik  die  neuen  für  das  gesamte  Altertum  bestimmenden  Bahnen  wiesen,  be- 
fruchtend eingewirkt?  Ich  trag.',  die  Antwort  steht  anderen  zu.  Aber  auch  eine 
Fragestellung  kann  fördernd  wirken. 

Bei  dem  schon  berührten  Problem,  der  den  Trägern  der  mykenischen  Kultur 
zukommenden  .Nationalität  en  .  scheint  mir  die  Fragestellung,  wie  sie  in  der  Regel 
geübt  wird,  einer  Korrektur  zu  bedürfen.2)  Man  fragt:  Griechen  oder  vorarische 
Nii  litgriechen   (ich   bezeichne  sie   nach   dem   historischen    wichtigsten   und   greif- 


muti  1 11  Tage  des  VIII.  Monats,  IX— XII  =  120  Tage,  dazu  die  5  Epagomenen 

4  x  140  =  560  Jahren,  die  zu  1322  resp.  1325  Jahren  v.Chr.  zu  addieren  sind,  um 

zyklisch  das  erste  Jahr  der  für  die  Angabe  zutreffenden  Tetraeteris   zu   erhalten 

1     Ed.  Meyer,  Gesch.  Ägyptens  S.  209;  meine  Zwei  Hauptprobl.   IG4. 

2)  Im  folgenden  äußere  ich  großenteils  in  thesenartiger  Form  mit  leise  an- 
gedeuteter Begründung  Anschauungen,  die  ich  mir  seit  Jahren,  z.  I.  seil  ich  zum 
ersten  Mal  ältere  griechische  Geschichte  vortrug  1897)  gebildet  habe  und  die 
in  nächster  Zeit  ausführlicher  darzulegen  ich  nicht  hotten  kann,  biniges  hndel 
man  an  schwer  zugänglicher  Stelle  <...i^  Georgien",  erweiterter  SeparataDdrucK 
aus  Naumanns  Zeit  1902  Nr.  u  n  schon  angedeutet.  Die  in  Betracht  kommende 
Literatur  ist  bekannt;  ich  nenne  als  mir  speziell  förderlich,  außer  Kohlers  schon 
zitierter  Schrift  W.  Max  Midier.-  Europa  und  Asien;  Wilamowitz:  Eunpides  Herakles, 
Kd.  I;  Ed    Meyer:  (i.A.  II;  Forseliwngen  mr  alten  Geschichte  l;  P.  Kretecnmi 

leii /  in  die  Geschichte  der  griechüclien  Sprach     Furtwängler:   Geselnchte  dt     - 

ichneidehmst  Bd.  III. 
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barsten  Volke  der  Gruppe  als  „Karer"  ':  :  Vber  mau  vergißt  aur  allzu  häufig,  daß 
der  Begriff  des  Griechischen,  wie  wir  ihn  ethnisch  und  kulturell  zu  betrachten 
gewohnt  sind,  „karische"  Elemente  in  sich  schließt  und  daß  wir  nicht  wissen. 
wie  viel  von  dem,  was  uns  als  charakteristisch  Griechisch  erscheint,  auf  Rechnung 
des  „karischen"  Elementes  kommt. 

Das  Problem  hat  mancherlei  Analogien  mit  der  Ausscheidung  des  sumerischen 
Elementsaus  dem  Babylonischen.  Hier  wie  dort  ein  nichtindogermanisches  Element, 
das  einen  wesentlichen  Anteil  an  der  Bildung  der  Kultur  hat,  die  dort  in 
semitischem,  hier  in  indogermanischem  Gewände  erscheint. 

Und  daß  der  Sprachwissenschafl  bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  die  Haupt- 
rolle zukäme,  unterliegt  wie  im  Zweistromlande,  wo  sie  allein  das  erkennende  und 
entscheidende  Wort  gesprochen  hat,  so  für  die  Inseln  und  Küsten  des  ägäischen 
Meeres,  keinem  Zweifel,  wie  das  kürzlich  wieder  Diels  mit  Recht1)  betont  hat. 
Aber  bis  es  gelingt,  die  ältesten  griechischen  Namen  zu  deutlicherem  Reden  zu 
bringen  und  das  eine  oder  die  verschiedeneu  ägäisch-mykenischen  Schriftsysteme 
zu  entziffern,  wird  viel,  viel  Zeit  vergehen,  und  selbst  dann  noch  wird  neben  der 
sprachwissenschaftlichen  die  kulturhistorische  und  mit  ihr  vor  allem  die  religions- 
geschichtliche Betrachtung  ihre  Rechte  und  ihren  Wert  behalten.  Ist  doch 
beispielsweise  die  Verknüpfung  des  Labyrinths  mit  dem  karischen  läßgvs  „Beil 
\\t"  und  seiuem  Träger,  dem  karischen  Zeus  Aäßpavvöos,  erst  durch  die  Erkenntnis 
der  religionsgeschichtlichen  Bedeutung  der  Doppelaxt  als  eines  Kultsymbols  möglich 
geworden,  das  dem  „karisch"-kleinasiatischen  Wettergott  eignet,  der  bei  den 
Karern  im  engeren  .sinne"  als  Träger  der  Axt  Aäßpt  i  vöoq  genannt  wurde,  während 
er  uns  bei  einer  Gruppe  östlicher  wohnender  Kleinasiaten  unter  dem  gemeinsamen 
Namen  Tesub  (vorarmenisch-chaldisch  Teisbas)  begegnet. 

Bei  solcher  kulturgeschichtlicher  Betrachtung  darf  freilich  nie  vergessen 
werden,  „daß  der  Schluß  aus  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  und  Errungen- 
schaften nicht  durchaus  und  ohne  Weiteres  bündig  ist.  daß  sich  Erfindungen  und 
sonstige  Errungenschaften  vielfach  unbekümmert  um  nationale  und  ethnologische 
Scheidegrenzen  verbreiten".-)  Aber  nicht  allen  Kulten  noch  allen  kulturellen  und 
technischen  Errungenschaften  ist  die  gleiche  Wanderlust  und  Anpassungs- 
fähigkeit eigen.  Sie  wird  sich  z.  B.  die  Vorliebe  für  Anlagen  im  lebendigen 
Felsen  nicht  so  leicht  übertragen  lassen. 

„Es  ist  schwerlich  zu  bezweifeln;  daß  gerade  die  technischen  Fertigkeiten 
und  Errungenschaften,  die  die  (ägäisch-  mykenische  Kultur  auszeichnen,  zu  einem 
wesentlichen  Teile  auf  Rechnung  des  vorgriechischen  Elementes  der  Bevölkerung 
kommen.3  Mit  Recht  hat  ferner  Furtwängler  betont,  ..daß  Kultur  und  Wesen  der 
lonier  eine  nahe  Verwandschaft  zu  dem  der  „Mykenäer"  zeigt.  Das  beruht  m.  E.  zu 
einem  guten  Teil  darauf,  dal!  die  Mischung  von  griechischem  und  .karischem" 
Blut  bei  den  loniern  allezeit  lebendig  und  wirksam  blieb.  Sie  brachten  sie  nach 
Kleinasien  mit.  als  sie  durch  die  dorische  Wanderung  dabin  vertrieben  wurden8), 


1)  Zu  ihnen  rechne  ich  auch  die  Pelasger.  Die  Anwesenheit  dieses  vor- und 
iiichtgriechischen  Volkes  halte  ich  namentlich  überall  da  für  erwiesen,  wo  die 
Tradition  durch  das  Vorhandensein  einer  Aagiaa  doch  wohl  mit  dem  nicht- 
griechischen „kleinasiatischen"  ff- Suffix,  Kretscbmer  S.  405  f.)  genannten  Burg  oder 
Stadt  unterstützt  wird.  Statt  „karisch"  hätten  auch  die  Bezeichnungen  ..klein- 
asiatisch"  und  „pelasgisch"  ihre  Berechtigung;  doch  vermeide  ich  sie  im  all- 
gemeinen, die  eine,  weil  sie  Europa  ausschließt,  die  andere,  weil  sie  schon  im 
Altertum  verwirrte  Vorstellungen  veranlaßt  hat  (vgl.  S.  392),  deren  Knoten  die 
moderne  Kritik,  an  einer  Lösung  verzweifelnd,  durchhauen  hat. 
■2)  Zitiert  aus  meiner  Schrift  Aus  Georgien  S    13  11 
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iniil  in  der  neuen  Heimal   wurde  sie  durch   weitere  Zuführung  karischen   Bluten 
hier  im  engeren  Sinne  gesprochen)  aufrechterhalten." 

Somit   i>t    klar,    daß    wir   bei   den   Bemühungen,   auf   dem    Wege  kull 
schichtlicher  Betrachtung  zwischen  Griechischem  und  Vorgriecbisch-Nichtgriechi 
schein  zu  scheiden,  nicht   mit  dem  Begriff  des    Griechischen",  wie  wir  ihn  bisher 
zu    tVissen   gewohnt    waren,   operieren   dürfen,   weil   darin   die   nichtgriechischen 
Elemente  einen  wesentlichen  Bestandteil  bilden,  l  ud  bestrehl  man  sich  andererseits 
die  nichtgriechischen   ..karischen"   Elemente  zu  bestimmen,  so  liegt   hier  wieder 
die  Schwierigkeit   vor,   daß  dies,,  „karische"  Kultur  zum  grössten  Teile  eine  un- 
bekannte Größe  ist.    Und  man  kommt  m.  E.  der  Lösung  dieser  Frage  nichl 
wenn  man.  wie  beispielsweise  neuerdings  Karo'     .Nichtgriechisch"  und  Orientalisch 
als  gleichwertig  behandelt,  denn   die   Karer  und   ihre   Anverwandten  sind   eben 
keine  Orientalen  in  dem  landläufigen  Sinne,  wenn  sie  auch  in  Kleinasien  vielfach 
früh    den  Einfluß   der  spezifischorientalischen  Kulturen   erfahren   haben   und   ihm 
unterlegen   sind.    Vielmehr  müßte  zunächst    das    Wesen    des   „Karischen"   unter 
Fernhaltung  aller  verwischenden   Begriffe  und   Vergleiche  bestimmt  werden,  und 
nachdem    auf   kultur-    und    religionsgeschichtlichem    Gebiete    eine    Anzahl    ent- 
scheidender und  unterscheidender  Merkmale  gefunden  sind,  mit  der   Vusscln 
des  „Karischen"  aus  dem  Ägäisch-Mykenischen  begonnen  werden. 

Da  ist  denn  die  Erkenntnis  von  einiger  Bedeutung,  daß  wenigstens  ein 
uns  historisch  und  kulturell  durch  Inschriften  und  Ausgrabungen  neuerdings 
näher  gerücktes  Volk  sei  es  der  „Karer"-Gruppe,  direkt  zuzuordnen,  sei  es  ihr  ent- 
fernter verwandt  zu  erachten  ist.  Die  Frage,  ob  die  vorarmenischen  •  halder 
mit  den  ..Kleinasiaten'-,  den  „Karern",  verwandt  seien,  lag  von  vornherein  nahe. 
Kretschmer  hat  sie  auf  Grund  des  spärlich  vorhandenen  linguistischen  Materials 
vorderhand  verneint.  Schon  hier  erfordert  die  von  der  armenischen  Expedition 
gewonnene  Erkenntnis,  daß  patari  in  den  chaldischen  Inschriften  als  ein  älteres 
anscheinend  nur  noch  als  Bestandteil  von  Eigennamen  erscheinendes  Wort  für 
Stadt  vorkommt,  eine  Revision.  Denn  eine  Verwandtschaft  mit  dem  aus  klein- 
asiatischen  Städtenamen  bekannten  gleichlautenden  Stamme,  lykisch  Pntara*), 
kilikisch  Pterüm3)  auf  später  kappadokischem  Gebiet),  wird  schwerlich  zu  leugnen 
sein.  Hauptsächlich  aber  bestehen,  wie  ich  schon  kurz  betont  habe'  und  dem 
nächst  an  anderem  Orte  ausführlicher  darlegen  werde,  zwischen  der  chaldischen 
und  der  mykenischen  Kultur  in  der  Techuik  besonders  im  Felsenbau  und  in 
der  Metallbearbeitung  wie  im  Kultus,  der  u.  a.  auch  dem  Feisbas  -  o  neben 
dem  Bauptgotte  Chaldis  die  zweite  Stelle  zuweist,  eine  Reihe  von  Übereinstimmungen, 
die  vereinzelt  vielleicht  minder  bedeutsam,  doch  in  ihrer  Vereinigung  schwer  ius 
Gewicht  fallen.  Aber  bei  der  Entfernung  der  Wohnsitze  der  (halder  im  nachmals 
armenischen  Hochland  von  den  Karern  und  den  Westkleinasiaten  schufen  diese 
Analogien  eher  ein  Rätsel  als  einen  Aufschluß,  wenn  es  auch  an  überbrückenden 
>lmd.  gliedern  keineswegs  fehlte.  Die  Such.'  erhält  erst  ein  anderes  Gesicht  und 
wird  für  das  mykenische  Problem  von  Bedeutung  durch  die  Fa-kenntnis,  daß  die 
Ürartäer-Chalder  erst  in  historischer  Zeit  in  Armenien  eingewandert 
sind5),  daß  diese  Einwanderung  schwerlich  anders  als  von  Westen   her  erfolgt 


L)  Die  altkretischen    Kultstätten,    Arcläv   für    Bei  icliaft    MI    S.  154. 

Vgl.  oben  S.  263.  2    C.  F.  Lehmann:  Zeitsclir.  f.   1  3.  L87  Anm.  1. 

3)  Sayce,  Journal  of  the  Royal  Asiati    SS  :    p   652. 

4)  Ans  Georgien,  a.  a.  0. 

5)  Sie  treten  unter  Assurnasirabal  (885—60  v.  Chr.  zum  ersten  Mal  in  Ar- 
menien auf,  um  aus  den  assyrischen  Berichten  nicht  wieder  zu  verschwinden. 
Tiplatpileser  I.  (um  1000  v.  ehr.  dagegen,  der  gelegentlich  seiner  Kriegszüge  im 
armenischen  Hochlande  dessen  Völkerschaften  aufzählt,  kennt  sie  noch  garnicht. 
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sein  kann  mitt  wahrscheinlich  mit  einem  Vorstoß  der  thrakisch-phrygischen  Ein- 
wanderuDg  zusammenhängt. 

Diese  tlirakische  Einwanderung  in  Kleinasien  beginnt,  wie  die  trojanischen 
Siedelungen  zeigen,  schon  in  sehr  früher  /.'-it.  vielleicht  bereits  gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  das  Ausweichen  der  thrakischen  Völkerschaften  nach 
Osten  wird  mit  Recht  als  ein  Anzeichen  dafür  betrachtet,  dar.  ihnen  andere  Indo- 
germanen,  eben  die  Griechen,  in  der  Besiedlung  der  südlicheren  Teile  der  Balkan- 
halbinsel zuvorgekommen  sind:  freilich  ohue  dar.  wir  wüßten,  in  welcher  Dichtig- 
keit und  mit  welchem  Elfolg  in  der  Ausbreitung  über  das  spätere  Mittel-  und 
Südgriechenland.  Und  so  wenig  wie  die  dorische  Wanderung  (s.  alsbald),  brauchen 
sich  die  alteren  Wanderungen  der  Hellenen  auf  das  Festland  beschränkt  zu  haben. 
So  könnten  auch  die  griechischen  Inseln,  wenn  sie  auch  der  Mehrzahl  nach  und 
im  Kein  der  Bevölkerung  bis  zur  dorischen  Wanderung'  „karisch"  blieben,  könnte 
auch  Kreta  in  vordorischer  Zeit  eine  griechische  Einwanderung  erfahren  haben,  und 
es  wäre  an  sich  nicht  undenkbar,  daß  der  mächtige  Herrscher  "der  die  mächtige 
Dynastie),  der  seinen  Sitz  auf  Knossos  hatte,  helleuiseher  Nationalität  war.  wie 
denn  ja  auch  Miuos.  sein  Spiegelbild  und  Niederschlag  in  der  Sage,  die  Er 
bevölkerung  aus  Kreta  sowie  die  Karer  von  den  Kykladen  vertrieb  und  das  Meer 
von  Seeräubern  reinigte 

Aber  dal',  in  solchen  Fragen  urgeschichtlicher  Nationalität  der  Tradition,  die  ich 
im  allgemeinen  erheblich  höher  zu  bewerten  geneigt  bin,  als  es  neuerdings  vielfach 
geschieht,  keine  entscheidende  Stimme  zugestanden  werden  darf,  lehrt  das  Beispiel 
der  überwiegend  indogermanischen  Armenier,  die  die  Taten  und  Schöpfungen 
der  vorarmenischen  nichtarischen  Chalder,  ihrem  nationalen  Eponymen  Hnik  'und 
außerdem  der  von  auswärts  übernommenen  Gestalt  der  Semiramis)  zuschreiben. 

Für  die  Frage  einer  vordorisch-griechischen  Besiedlung  Kretas  und  der  oder  ge- 
w  isser  Inseln  des  ägäischen  Meeres  ist  das  \  orkommeu  der  Aqaiwasa  unter  den,  Ägypten 
zur  Zeit   des  Memeptah  (um  1250  v.  Ch.    bedrohenden  Seevölkern  von  Bedeutung. 

Die  Bewegung,  die  wir  als  die  dorische  Wanderung  bezeichnen,  hat  sich  zu 
Lande  und  zu  Wasser  vollzogen,  und  hat  im  ägäischen  Meere  Griechen  wie  Nieht- 
griechen  betroffen  und  in  Bewegung  gesetzt  Bei  allen  derartigen  Wanderungen  wird 
die-  historische  Betrachtung  erschwert  durch  die,  nur  allzu  oft  unbeachtete.  Möglich- 
keit, daß  den  Drängern  und  Zuwanderern  Teile  der  Geschobenen  und  von  dem  Vorstoß 
Betroffenen  vorausgehen  oder  sich  ausschließen.  So  müßte  gegenüber  der  ersten 
Äußerung  solcher  Völkerbewegungen  immer  die  Frage  erhoben  werden:  Sind  es  nur 
die  Geschobenen  oder  nur  die  vordringenden  Zuw anderer,  mit  denen  wir  zu  tun  haben, 
oder  sind  beide  miteinander  vermischt?  Es  ist  das  eben  die  Schwierigkeit,  die 
für  eine  frühere  Periode  hinsichtlich  der  Pelasger  obwaltet.  Unter  den  Forschern, 
die  ihnen  überhaupt  eine  gewisse  Realität  und  Greifbarkeit  zugestehen,  sind  die 
Meinungen  geteilt.  Die  einen  sehen  in  ihnen  Vertreter  einer  ältesten  griechischen, 
die  anderen,  zu  denen  ich  mich  bekenne,  einer  vorgriechisch-nichtarischen  Völker- 
schicht ,s.  oben  S.  390  Aum.  1).  Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß 
der  Pelasgername  an  alle  den  Stätten  von  Dodona  und  Thessalien  bis  nach  Kreta 
bin  haftete,  die  für  die  Einwanderung  wie  der  älteren  Griechen  so  der  Dorer  ent- 
scheidende Stationen  bilden.  Die  Folgerung,  daß  ein  im  eigentlichen  und  engeren 
Sinne  als  Pelasger  zu  bezeichnender  Volksstamm  in  nordsüdlicher  Richtung  vor- 
gedrungen resp.  verdrängt  sei,  wird  zutreffen.  Aber  für  die  Frage,  ob  sie  zu  dem 
Vortrupp  der  Schiebenden,  den  ältesten  griechischen  Einwanderern,  oder  zur 
Nachhut  der  geschobenen  Vor-  und  Nichtgriechen  gehören,  folgt  daraus  garnichts. 

Bei  der  dorischen  Wanderung  nun  wären  im  ägäischen  Meere  als  die  Ge- 
schobenen die  karischen  Nichtgriechen  und  etwaige  vorflorische  Griechen,  als  die 
Schiebenden  die  Dorer  anzusehen. 

10 


Mitteilungen  und  Nachrichten.  393 

Kreta    ist     von    dieseu    mehr    als    ein    Jahrhundert    umfassenden    Völker- 
bewegungen verschiedentlich  betroffen  worden.    Die  Pursta,  die  unter  den,  Ägypten 
iintcr  Ramses  MI.    ca    erstes  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  v.  <  Ihm   zu  Lande  und 
/n  Wasser  angreifenden  See-  oder  Nordvölkem  erschienen,  sind  mit  den  nacl 
;ui  der  Südküste  Phönikiens  angesiedelten    Philistern  identiscli.      Daß   sie  aus 
Kreta  [Kaphthor    stammen,    betrachte   ich   mit  Furtwängler   und  anderen  als  ei 
wiesen.    Oh    sie  „Karer"  oder  Griechen    «mich,   wissen    wir   nicht     Dar.  Goliath 
sich  gleich  einem  homerischen  Helden  benimmt,  paßt  zum  einen  wie  «um 
(s.o.).    Und  ebensowenig  wissen  wir,  ob  Kreta  die  eigentliche,  durch  lange  hindurch 
inne  gehaltene  Heimat  der  Philister  gewesen  ist,   oder  nur  als  eine  Durch 
Station  zu  gelten  hat. 

Auch  für  die  übrigen  Seevölker  unter  den  uns  bekannten  Völkernamen  im 
sinne  der  Identifikation  Umschau  zu  halten,  sind  wir  vollauf  berechtigt,  soweit 
ungezwungene  Entsprechung  der  Namen  dazu  einlädt. 

De  Rouges  Gleichung  Aqaiwaia  t* Aqahca-sa)  =  ' Ayratoi  betrachte  ich  als 
zweifellos,  und  da  uns  als  Bewohner  Kretas  ausdrücklich  Achäer  und  Dorer  genannt 
werden,  so  wird  man  unter  den  letzten  Stationen  der  nach  Ägypten  vordringenden 
Aquaivasa  Kreta  jedenfalls  vertreten  gewesen  sein. 

Wer  die  Achäer  als  mit  den  Dorern  im  Grunde  identisch  betrachtet,  muß 
dann  die  Aqaiwasa,  sofern  er  nicht  der  Gleichung  mit  den  Achäern  ausweicht 
dem  Vortrupp  der  Schiebenden  zurechnen.  Mir  ist  es  bei  dieser  Identifikation 
von  Dorern  und  Achäern  und  den  übrigen  Versuchen,  die  Achäer  als  einen  großen 
Stamm  der  Hellenen  zu  eliminieren,  immer  sehr  unbehaglich  zumute  gewesen  und 
-ii  begrüsse  ich  denn  mit  besonderer  Freude  die  neue  Botschaft,  die  mir  buch- 
stäblich im  letzten  Moment  des  Abschlusses  dieser  Zeilen  durch  Meisters  „Dorei 
vt/nä  Achäer"  '    zugeht. 

Für  Kreta  gipfelt  Meisters  Untersuchung  (S.  i)Ti  in  der  Erkenntnis,  daß  .Kreta 
einmal  in  seinem  ganzen  Umfange,  wie  Lakedämon,  Messenien  und  Argolis,  in 
vordorischer  Zeit,  soweit  es  damals  schon  hellenisch  war.  achäisch  sprach.'  I  od 
höchst  bedeutsam  (im  sinne  der  von  Diels  gestellten  Forderungen  klingt  die 
weitere  Verheißung:  „Dass  dieses  achäische  Dialekt  in  Zentralkreta  ebenso  wie  in 
\rgns.  Lakedämon  und  Messenien  gewisse  Eigentümlichkeiten  eines  noch  älteren 
von  den  Landesbewohnern  in  vorachäischer  Zeit  gesprochenen  Dialekts  in  sich 
aufgenommen  hatte,  wird  den  Gegenstand  eines  späteren  Teiles  dieser  Unter- 
suchungen bilden." 

Also  auf  Kreta  wie  im  Peloponnes  dieselbe  Schichtung,  die  eine  deutliche 
Scheidung  der  Achäer  von  den  Dorern  ermöglicht. 

Vordorisch  und  achäisch  zu  identiiizieren  und  die  ägäisch-mykenischen 
Herrschersitze  auf  dem  Festland  wie  auf  Kreta  den  Achäern  zuzuweisen,  erscheint 
somit  als  naheliegend  und  verlockend. 

Und  doch  wäre  es  m.  E.  übereilt.  Schon  für  den  Peloponnes  mahnt  dt  r 
verheißene  Nachweis  einer  v  or  achäisch  -griechischen  Schicht  zur  Vorsicht,  indem 
er  uns  zeigt,  wie  mangelhaft  und  haltlos  unsere  Vorstellungen  über  die  Verhält- 
nisse dm  vordorisch-grichischen  Besiedelnngen  und  somit  auch  über  deren  Beginn 
sind.  D.i.li  gehe  ich  darauf  hier  nicht  ein.  Für  Kreta  aber  wäre  Lj>  auf  weiteres 
derjenige  nicht  zu  widerlegen,  der  behaupten  wollte:  „Die  AqaiwaSa-Achäer  sind 
erst  durch  den  Vorstoß  der  dorischen  Wanderung  aus  ihren  Festlandsitzen  ver- 
trieben und  Italien  sich  auf  Kreta  kurz,  ehe  sie  mit  den  übrigen  Seevölkeru 
gegen    Ägypten     zogen     oder     selbst     erst,     nachdem    sie    von    dort    zurück 

i     !>,,,>,   und  Achäer.     [.Teil.    Abhandl.  Sachs    Get    d.   W.     Phil.- Hist.-K lasse 
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geschlagen  waren,  angesiedelt.  Die  Dorer  hingegen  sind  im  weilereu  Verlaufe 
der  Bewegung  erheblich,  etwa  1-  2  Jahrhunderte  später  auf  Kreta  und  den  süd- 
lichen Kykladen  eingetroffen,  allerdings  nicht  etwa  vom  Peloponnes  her.  zu 
dessen  Küsten  ja  die  Dorer,  wie  mit  Recht  u.  a.  von  Wilamowitz  betont  worden, 
erst  viel  später  gegen  Ende  des  griechischen  Mittelalters  vorgedrungen  sind 
Für  eine  griechische  Besiedlung  Kretas  in  mykenischer  Zeit  käme  dann  höchstens 
jene  vorachäische  .Schicht  in  Betracht,  sofern  die  dialektische  Mischung,  von  der 
Meister  spricht,  wirklich  erst  auf  Kreta  stattgefunden  hat  Diese  Vor-Achäer 
hätten  dann  mit  der  Verdrängung  der  Eteokreter  und  Kydonen  den  Anfang  ge- 
macht. Daß  aber  die  Anwesenheit  dieser  Vor-Achäer  auf  Kreta  bis  in  die  Zeit 
des  Minos  und  der  Blüte  von  Enossos  zurückreiche,  wäre  damit  immer  noch  nicht 
gesagt."  Ich  sage  nicht,  daß.  wer  so  spräche,  notwendigerweise  im  Rechte  wäre, 
sondern  nur,  daß  es  z.  Z.  schwerlich  gelingen  würde,  ihn  nachdrücklich  ins 
Unrecht  zu  setzen.  — 

Die  Bedeutung  der  dorischen  Wanderung  für  die  spätere  Gestaltung  der  an- 
tiken Völkerverhältnisse  wird  in  einer  sehr  wesentlichen  Hinsicht  noch  vielfach  völlig- 
verkannt,  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Besiedelung  derGestade  nicht  bloß  des  ägäischen, 
sondern    des    mittelländischen    Meeres  in    seinem    weitereu   Umkreise. 

Ionier,  Aeoler,  Philister  u.  a.  sind  von  Westen  nach  Osten,  von  Europa 
nach  Asieu  verdrängt  worden.  Diejenigen  Völker  aber,  die  ihre  Sitze  im  ägäischen 
Meere  verlassen  mußten,  ohne  an  den  nunmehr  doppelt  stark  in  Anspruch  ge- 
nommenen Küsten  des  ägäischen  Meeres  und  Phönikiens  Raum  zu  tiuden,  waren  not- 
gedrungen darauf  augewiesen,  eine  neue  Heimat  im  Westen  zu  suchen.  Diesen 
Schluß  und  eine  Ansiedlung  der  bisher  im  Osten  wohnenden  Seevölker  im  Westen 
des  Mittelmeers  müßten  wir.  ins  Auge  fassen,  auch  wenn  keinerlei  direkte  Zeugnisse 
vorhanden  wären.  In  der  vielfach  üblichen  umgekehrten  Betrachtungsweise,  die  die 
späteren  Sitze  im  Westen  auch  in  die  Zeit  vor  der  und  um  die  dorische  Wanderung  über- 
trägt, erblicke  ich  seit  Langem  einen  fundamentalen  Irrtum.  Die  einleuchtende  evidente 
Gleichung  der  Ti<r(u)'sa  mit  den  Tyrsenem  darf  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt 
betrachtet  werden,  ob  es  möglich  sei.  daß  die  im  Westen  wohnenden  Etrusker  im 
13.  und  12.  Jahrb.  im  Westen  verbündet  mit  Völkern  sehr  entfernter  Sitze  auf- 
träten, sondern  umgekehrt  das  Auftreten  der  Tttr(u)sa  unter  den  Seevölkern 
bildet  den  Schlüssel  zur  Lösung  der  genannten  etruskiscben  Frage.  Die 
einst  im  ägäischen  Meere  heimischen  Etrusker  sind  nach  der 
dorischen  Wanderung  infolge  der  Vorschiebungen  im  Osten  des 
Mittelraeeres  gezwungen  worden,  sich  eine  Heimat  im  Westen 
zu  suchen,  die  sie  an  der  italischen  Westküste  gefunden  haben. 
So  müßten  wir  schließen,  selbst  wenn  nicht  die  Anwesenheit  eines  den  Etruskern 
nächst  verwandten  Stammes  auf  Lemuos  inschriftlich  bezeugt  und  dadurch 
die  Nachricht  bei  Herodot  über  die  pelasgisch  -  tyrsenischen  Bewohner  der 
Insel  bestätigt  würde  und  wenn  nicht  überhaupt  die  griechische  Tradition,  mit 
der  Herkunft  der  Etrusker  von  den  lnselu  und  Küsten  des  ägäischen  Meeres 
rechnete.  Die  hier  bekämpfte  gegenteilige  Anschauung  ist  zu  dem  Bekenntnis  ge- 
nötigt: „Wie  der  italische  Stamm  hierher  in  das  thrakische  Meer  gekommen 
ist,  ist  zur  Zeit  noch  völlig  rätselhaft."  Der  Fehler  der  in  der  Bezeichnung  der 
Etrusker  als  eines  italischen  Stammes  liegt,  wird  bedingt  durch  eine  m.  E.  viel 
zu  radikale  Kritik  au  der  griechischen,  speziell  der  bei  Herodot  vorliegenden 
Tradition,  gegen  die  ich  mich  schon  häufig  gewandt  habe  und  die  ich  noch  des 
Öfteren  zu  bekämpfen  haben  werde. 

Zur  Herkunft  des  See  volkes  der  Etrusker  von  Osten  her  und  ihrer  Ansiedlung 
zunächst  au  und  ihrer  Verbreitung  von  der  toskauischen  Küste  her  stimmt  sowohl 
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die  ständige  Beschäftigung  mit  dem  Seeraub  wie  ihre  eigene  einheimische  Tradition 
aufs  beste.  Diese  betrachtete  das  in  der  Nähe  des  Heeres  belegene  sfid-etruskische 
Tarquinii  als  die  Metropole  ihrer  Zwölfstädte,  und  den  Eponymos  Tarchun  als 
den  Begründer  ihres  Volkstums  und  ihrer  Kultur;  sie  bekundet,  daß  dieEtrusker 
aus  den  von  ihnen  besiedelten  Gebieten  diel  mbrer  verdrängt  haben,  und  sie  hat 
eine  Erinnerung  daran  erhalten,  daß  die  erste  Besiedelung  in  größerem  IIa 
die  Gründung  von  Tarquinii),  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  erfolgt  ist. 
Der  Zeitraum  von  ungefähr  hundert  Jahren,  das  damals  seit  ihrem  letzten  nach- 
weisbaren Auftreten  im  Osten  unter  Wamses  III.  verflossen  war.  gibt  genügende 
Zeit  für  die  Irrfahrten,  die  Seeräubereien  und  ev.  die  Anknüpfung  friedlicher 
Bandeisbeziehungen,  die  der  Besiedelung  und  Eroberung  im  grossen  voraus- 
gegangen sein  müssen.  Die  alten  Sitze,  so  Lemnos,  wurden  naturgemäß 
nicht  völlig  verlassen  und  zwischen  der  neuen  und  der  alten  Heimat  mögen 
Ins  in  spätere  Zeit  Beziehungen  bestanden  haben.  Aus  der  Herkunft  der 
Ktrtisker  erklären  sich  die  von  ernsten  Sprachforschern  an  den  Zahlwörtern 
dargetanen  Berührungen  der  etruskischen  mit  der  Sprache  der  heutigen  Be- 
wohner des  Kaukasus,  der  nach  Osten  verdrängten  Reste  der  einstigen 
vorarischen  Bewohner  Kleinasiens  und  Armeniens.  An  diesen  Berührungen  hat. 
wie  ich  gezeigt  habe,  auch  das  Chaldische  seinen  Anteil.1) 

Wie  die  Twr(u)sa  mit  den  Tyrsenern,  so  hat  man  die  Sardana  mit  den  anter 
den  Seevölkern  auftretenden  und  ihn  Ägyptern  alsdann  fortgesetzt  als  Söldner 
dienenden  Sarden  in  Verbindung  gesetzt,  und  je  nachdem  man  eine  Beteiligung 
und  einen  Zusammenschluß  von  selbst  weit  von  einander  wohnenden  Bewohnern 
des  Mittelmeeres  für  möglich  oder  für  ausgeschlossen  hielt,  die  Identität  anerkannt 
oder  geleugnet.  Auch  hier  der  gleiche  Fehler  wie  bei  den  Etruskern.  Die  Präge 
muß  vielmehr  lauten:  Sprechen  gewichtige  Gründe  gegen  die  Annahme,  dal.',  dir 
Italien  benachbarten  großen  Inseln  von  den  nichtarischen  Völkerschaften,  nach 
denen  sie  benannt  sind,  gegen  Ende  oder  nach  der  Zeit  der  dorischen  Wanderung 
besiedelt  worden  seien?  Ist  das  picht  der  Fall  und  mir  sind  dergleichen 
Gegengründe  nicht  ersichtlich  —  so  steht  einem  Znsammenhang  mit  ähnlich 
benannten    Völkern,    die  vor    und    um   die   Zeit   der  dorischen    Wanderung    im 


1)  Vgl.  zu  der  obigen  Anschauung  über  die  Herkunft  der  Etrusker,  die  ich 
mir  1897  (s.  oben  S.  389  Anra.  2)  in  nachdrücklichem  Gegensatz  zu  der  unter  den 
alten  Historikern  herrschenden  Meinung  bildete,  meine  Bemerkungen  in  d.  Sitzwngsber. 
■I  Berl.  Ak.  1900  S.  633  Anm.  2  und  Aus  Georgien  1902.  „Zwischen  dm  Zahlwörtern 
der  Georgier  resp.  ihren  Verwandten  im  Kaukasus  und  denen  der  Etrusker, 
deren  Urheimat  ebenfalls  die  Inseln  uud  Küsten  i\c^  ägäischen  M 
gewesen  zu  sein  scheinen  und  die  demnach  zu  den  „Karern"  in  diesem  Sinne 
zu  rechnen  wären,  sind  auffällige  Analogien  entdeckt  worden."  Die  gleiche  Ansicht 
vertreten  Pauli,  Montelius  und  Furtwängler,  und  seit  ich  das  im  Text  (ledruckte 
niederschrieb,  sind  weitere  Äußerungen  in  gleichem  Sinne  erfolgt,  auf  die  ich 
hier  nachträglich  noch  hinweisen  kann.  In  seinen  interessanten,  archäologischen 
Betrachtungen  über  die  Tombe  archaiche  diCuma  (Bollettino  di  paleontologia  italiana 

XXX  No.  l     3,  1904  .  I mt  G.  Kan»  (p.  28  des  s.  A.    zu  dem  Schlüsse 

conmnto  che  questi  [sc.  i  Tit  1 1  ■  Italia  p<  r  mare,  corsari  audaci  che  soggiogarono 

,  contadim  umbri  i    regnavano  sopra  di   essi   'l"  <l>*i><>t'  potenti   non  solo  pei   coraggio  e 
virtit  guerresca  ma   anche  per  guel  patritnonio  di  seit  ■••'-<  daüe 

loro  antiche  sedi.     Ferner    betrachtet    Bommel    in   seinem    neueu,    in   der   ersten 
Hälfte  vorliegenden,  Grtmdriss  da   Geographie      --■   G    chicht  ■    "■ 

Handbuch   der   Klass.   Altertvmswiss.    111.  Bd.    1.  Abt.)  die   Etrusker  als  früh   nach 
dorn    Westen    versprengte    Kleinasiaten    CS.  63ff.).      Heu    Anklängen    etrus 
römischer  an  klein  asiatische  Personennamen  kann  ich  allerdings  keineswegs  die 
Fr-Beweiskraft  beimessen,   die   ihnen    Hommel  vindiziert-,   sie  kommen   höchstens 
als  sekundäre,  wenn  auch  et    bedeutsame  Bestätigungen  in  Betracht. 
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östlichen  Mittelmeer  ansäßig  sind,  a  priori  nichts  im  Wege.  So  halte  ich  denn 
auf  Grund  der  schlagenden  Namensgleichheit,  zu  der  archäologische  Überein- 
stimmungen hinzutreten,  die  östliche  Herkunft  der  Sarden  für  höchst  wahr- 
scheinlich und  komme  recapitulirend  zu  dem  Schlüsse,  daß  ein  Teil  der  im 
Osten  des  Mittelmeerbeckens  heimischen  Seevölker1)  infolge  der  mit 
der  dorischen  Wanderung  zusammenhängenden  Verschiebungen  die 
Küsten  und  Inseln2)  Italiens  und  seiner  Meer'1  besiedelt  hat.  unter  ihnen 
sicher  die  Ktrusker  und  höchstwahrscheinlich  die  Sarden. 


Sarapis  contra  Oserapis. 
Von  C.  F.  Lehmann. 

Nachdem  ich  auf  meine  Ansicht  über  die  Herkunft  des  Sarapis  und  seine 
ursprüngliche  völlige  Verschiedenheit  vom  Oserapis  seit  ihrer  ersten  knappen 

Darlegung3)  verschiedentlich  zurückgekommen  bin4),  wäre  es  mir  lieb  gewesen, 
alles  Weitere  der  angekündigten  ausführlichen  Erörterung  in  meinen  Hellenistische» 
Forschungen  zu  überlassen.  Neueste  Funde  einer-,  Irrtümer  andererseits  schließen 
eine  solche  Zurückhaltung  aus. 

1.  Wilcken5)  hatte  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  dem  für  Alexander 
in  seinen  letzten  Stunden  befragten  Sarapis  der  Kultbeiname  eines  babylonischen 
Gottes  stecken  müsse,  den  er6)  gestützt  auf  Mitteilungen  von  Delitzsch  in  gewissem 
Beinamen  des  Pest-  und  Todesgottes  Nergal  zu  suchen  geüeigt  war. 

Indem  ich  betonte7;,  daß  und  warum  Nergal  ausgeschlossen  sei,  wies  ich 
1896/7  auf  Marduks  Vater,  den  Heilsgott  Eas)  hin,  dessen  babylonischer  Kult- 
beiname Sar  apsl  „König  der  Wassertiefe"  zu  Sarapis  auts  beste  stimmt  und  dessen 
Eigenschaften  und  Attribute  der  Sarapiskult  namentlich  der  Gnostiker  großenteils 
deutlich  wiederspiegelt. 


1)  Von  den  Sakarusa  sehe  ich  ab;  zwar  könnten  sie,  selbst  wenn  sich  ihre 
Spur  in  Kleinasien  im  pisidischen  Sagalassos  erhalten  hätte,  was  mir  recht 
fraglich  erscheint,  deshalb  doch  nach  Westen  gewandert  zu  sein.  Aber  de  Rouges 
Gleichung  mit  Zixe/.b;  fehlt  die  schlagende  Beweiskraft.  Namentlich  ist  immer 
bedenklich,  wenn  für  einen  Namen  verschiedene  Identifikationen  möglich  sind. 
Da  wir  bei  den  Namen  der  nichtarischen  Seevölker  mit  Vorschlagssilben  zu  rechnen 
haben  (vgl.  Rasenna,  den  einheimischen  Namen  der  Etrusker,  mit  Turs  in  Twrsa), 
so  könnte,  rein  theoretisch  gesprochen,  neben  dem  wahrscheinlicheren  "Sakarw-sa 
auch  die  Trennung  "  Sa-karusa  ins  Auge  gefaßt  werden. 

2)  Sizilien  und  Korsika  luden  zu  solcher  Besiedlung  nicht  miuder  ein,  als 
Sardinien.  Für  eine  Herkunft  der  Sikuler  von  Osten  könnte  man  Anhaltspunkte 
in  der  kretischen  Tradition  finden,  während  für  die  Korsen  die  Tatsache  zu  denken 
gibt,  daß  sie  mit  den  einst  im  westlicheren  Kleiuasien  heimischen  und  erst  in 
historischer  Zeit  nach  der  Südostküste  des  Pontus  zu  verdrängten  Tibareuern  die 
Sitte  des  Männerkindbettes  gemeinsam  haben. 

3)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Arehäol.  Gesellseh.  1897  November  Sitzung  =  Wochen- 
schrift  für  Mass.  Philologie  1898  Nr.  1  Sp.  26— 29.  —  Vorher  bereits:  Zeitschrift  für 
Assijriohnie  XII  (1897)  S.   112. 

4)  Zeitschrift  für  Assyriologie  XII  S.  396  ff.  —  Beiträge  zur  alten  Geschichte 
I  261a.  —  III  138.  159'  (vgl.  91l).  —  Bah/loniens  Kulturmission  einst  wnä  jetzt  (1903) 
S.  32—34,  S.  78. 

5)  Philologus  53  S.  119  Anm.  33. 

6)  Philologus  a.  0.  126.     „Diese  Daten  verdienen  weiter  verfolgt  zu  werden." 

7)  Über  die  Herkunft  des  Ea-Kultus  von  der  Meeresküste,  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  und  seine  spätere  Stellung  im  babylonischen  Staatspantheon  s.  bes. 
dies,.  Beiträge  Bd.  III  S.  138  f.     Vgl.  Babyloniens  Kulturmission  S.  32 — 39. 

s    Sitzungsber.  arehäol.  Ges.  a.D.  =  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1898  Sp.  36. 
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Erst  neuerdings  i  ist  mir  klur  geworden  daß  man  mir  allen  Ernstes  zutraute, 
ich  hätte  diesen  Kultbeinamen  des  Ea  mir  einfach  konstruiert  und  ad  hoc  erfunden, 
so  dal',  meine  gesamte  Lösung  der  Sarapis-Frage  in  der  Luft  schwebte. 

Dabei  ist  seit  dem  Jahre  1892,  von  mir  veröffentlicht,  ein  Text    issurbanabals 
bekannt,  der  sich  auf  die  Neuerrichtung  der  dem  Ea  geweihten  Ku 
Haupttempel    Bsaggil    zu  Babylon  bezieht,    und   in    eben   diesem,    direkt  anl 
seinen  Kult  bezüglichen  Text  führt  Ea  den  Beinamen  - 

Keine  Neuerang  also,  wohl  aber  immerhin  eine  erwünschte  Bereicherung  des 
Materials  und  eine  Bestätigung  für  die  Ständigkeit  des  Kultbeinamens  bietet  eine 
Ende  vorigen  Jahres  in  Babylon  gefundene    ebenfalls  an  Ea  gerichtete   m 
demselben  Herrscher  herrührende  Inschrift,  in  welcher  Ea  gleichfalls  als 

bezeichnet  wird.    Nach  meiner  von  Delitzsch  wiedergegebenen  Annahi :    bezieht 

sich  die  Inschrift  auf  eben  jenes  im  Tempelkomplex  Esaggil  belegenen  Ea-Heiligtums. 

2.  Als  ich  bei  meinem  mündlichen  Vortrage  in  der  archäologischen  <■ 
schaft  1897  die  Überzeugung  äußerte,  daß  der  Sarapis-Kult  von  Ptolemaios  I.  ein- 
geführl  sei  und  daß  er  nur,  um  den  fremden  Gotte  SaQämg  seinen  ägyptischen 
Untertanen  näher  zu  bringen,  ihn  für  diese  als  den  Apis  des  Osiris  bezeichnet, 
mit  dem  er  vom  Haus  absolut  nichts  zu  tun  habe  und  der  auch  im  Kult 
der  vorptolemäischen  Zeit  keineswegs  die  ihm  später  zukommende  Bedeutung 
zeige,  stieß  ich  auf  Lebhaften  Widerspruch.  Man  wies  mich  auf  den  sog.  Papyrus 
der  Artemisia  hin,  der,  ans  vorptolemäischer  Zeit  stammend,  den  Ooeqwii<; 
in  seiner  Eigenschaft  als  obersten  und  mächtigsten  aller  Götter  neni 
wandte  ich  mich  in  dem  gedruckten  Bericht  über  meinen  Vortrag  a.a.O.  mit 
folgenden   Worten  : 

„Daß  die   Einführung  des   Sarapis-Kultus   in    Ägypten    unter   Ptoleniaeus  I. 
erfolgt  ist  und  /.war  wahrscheinlich  gegen  Ende  von  dessen  Regierung  ist   nicht 
zu  bezweifeln  (Wilcken  a.a.O.  119).*)     Ägyptisch  ist  der  Oserapis,  der  0« 
nichts    weiter  als   der  tote,    zum  Osiris    gewordene   (und  damit  der  Auferstehung 

teilhaftige)  Apis     Dagegen  spricht  nicht  die  sog   -Klage  der  Artemisia" 

Denn  während  man  diesen  Papyrus  in  dem  bereits  auf  den  Sarapis-Kultus  in 
seiner  entwickelten  Gestalt  bezug  genommen  wird,  früher  allgemein  in  das  vierte 
Jahrhundert  v.  ehr.  stellte,  sind  wir  jetzt,  wo  wir  die  Flinders  Petrie  Papyri 
kennen,  nicht  mehr  genötigt,  ihn  für  älter  als  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu 
hallen.  Das  hat  zuerst  Mahaffs  Flinders  Petrie  Papyri  I  54)  erkannt  und  auch 
rhompson  (Banäbook  of  grede  and  latin  Palaegraphy  119  stimmt  zu.  Wilcken. 
dem  Redner  diese  Hinweise  verdankt,  glaubt  ebenfalls,  daß  der  Papyrus  nicht 
älter  ist.  Ebenso  steht  fest,  daß  die  an  Sarapis  anklingende  ägyptische  Bezeichnung 
'OaoQanig,  'OatQamq  nur  gewählt  ist,  um  den  neueingeführten  Gott  den  Ägyptern, 
als  mit  dem  einheimischen  Gott  identisch,  näher  zu  bringen  und  annehmbar 
zu  machen. ~ 


1)  Namentlich  durch  Küchlers  Bemerkungen  (in  der  Rec.  über  Babyloniens 
KuUwrmüsion     Die  Christliche  Welt  1893  Nr.  3  Sp 

2)  C.  F.  Lehmann,  SamaSsutnukin,  König  u.  Bdbylonien  {Ässyriol  Bibl.  Bd.  VIII  ; 
Stelen-Inschrift  S.  3  Titelblatt  Tafel  XVHff.,  Teil  I  S.  24,  l'-dl  II  S.  1 14 ff.)-  Dort 
lauten    Zeile  61!  f.:    Ina    üme-su-ma    E-kar-za-gin-na 

essis  uiepis.  Ea  Sai  aps'%  Hpir  'tuati  hadü  lippalisma.  ..In  jenen  Tagen  l>aute  ich 
Ekarzagima,  das  Heiligtum  wörtl.  Haus)  des  Ea,  das  in  Esaggil  belegen  ist,  neu. 
Ea,  der  König  des  Oceans  (der Wassertiefe),  möge  dieses  Werk  freundlich  an- 
blicken."   S.  dazu  bes.  Tiele.  ZA.  VII  S.  81. 

3)  Mitteil,  der  I)>  llschaft  Nr.  21  (1904)  S.  7  mit  Anm. 
4    Da^  Eingeklammerte  ist  Bestandteil  des  Zitats. 
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3.  Die  wohbezeugte  Tatsache,  daß  das  Kaltbild  des  Sarapis  aus  Sinope  ein- 
geführt wurde.  —  sucht  Beloeh ')  der  sich  gleich  Bouche-Leclerq*),  auf  den  er  Bezug 
nimmt,  sehr  scharf  gegen  die  Annahme  einer  Einführung  des  Serapis-Kultus  aus 

der  Fremde  ausspricht,  —  hinweg  zu  deuten,  indem  er  nach  Lumbroso  die 
für  eiueu  Berg  bei  Memphis  bezeugte  Bezeichnung  'Eivwnwv  oqoq  für  denjenigen 
Hügel,  auf  dem  das  Serapeum  in  Memphis  stand,  in  Anspruch  nimmt  und  diese  aus 
dem  Ägyptischen  erklärt:  Sen-Api  bedeute  Wohnung  des  Apis,  daraus  hätten  die 
Griechen  Sivarraov  gemacht  u.  s.  f.  Ganz  abgesehen  von  der  Krauwürdigkeit 
der  sprachlichen3]  Grundlagen  dieser  Gleichung,  so  liegt  auf  der  Hand,  wie  ganz 
unzutreffend  die  Bezeichnung  „Hügel  des  Apis"  für  die  .Stätte  eines  Heiligtums 
des  Osiris-Apis  gewesen  wäre:  es  handelte  sich  ja  nicht  um  den  Apis  schlechthin, 
sondern  um  deu  toten,  zum  Osiris  gewordenen  Apis.  In  eiuer  von  Haus  aus 
ägyptischen  Bezeichnung  der  Stätte  nach  dem  Osiris-Apis  konnte  (isiris  un- 
möglich fehlen.  In  der  Tat  bezieht  sieh  der  ägyptische  Ausdruck  s(t)  ii  hpj  gar- 
nicht  auf  das  Serapeum,  sondern  er  gibt  in  der  hieroglyphischen  und  der  demo- 
tischen Fassung  des  Steines  von  Rosette4)  das  griechische  'Anitiov  wieder.  Um 
das  Heiligtum  des  lebenden  Apis  hat  sich  Ptolemaios  V..  wie  der  Text  meldet, 
bemüht  Erwiese  es  sicii  also  in  Zukunft,  wofür  bisher  jeglicher  Anhalt  fehlte. 
daß  die  griechische  Bezeichnung  Slvamioi  dem  Serapeum-Hügel  zukommt,  so  wäre 
der  Name  nur  ein  weiterer  Beleg  dafür,  daß  die  Einführung  des  Sarapis  aus  der 
Fremde,  aus  Sinope,  auch  den  Kult  von  Memphis  berührt  hat.  was  ohnehin  sicher 
ist.    Nur  der  Grad  dieses  Eiuflusses  kann  zweifelhaft  sein. 

Neben  dem  lebenden  Apis,  dessen  Auseheu  seit  der  Ramessidenzeit  stetig 
gewachsen  war  und  dem  Psammetich  I.  einen  neuen  Tempel  erbaute,  wurde  in 
Memphis  auch  der  verstorbene  Apis  verehrt  Schon  iu  den  Apisgräbern  der  lis. 
Dynastie  heißt  der  letztere  Wsr-Hp,  Osiris-Apis.  Aber  die  Anschauung,  daß  der 
gestorbene  und  daher  zum  Osiris  gewordene  Stier,  der  Osiris-Apis,  eigentlich 
die  höchste  Gottheit,  der  Inbegriff  aller  göttlichen  Wesen  sei.  ist  erst 
das  Ergebnis  einer  späteren  Entwicklung. 5J  So  lauge  nicht  das  Bestehen  und 
Vorherrschen  dieser  neueren  Anschauung  für  eine  zweifellos  vorptolemäische 
Zeit  bestimmt  nachgewiesen  ist.  beharre  ich  bei  meiner  Ansicht,  daß  die  an  vor- 
handene Vorstellungen  anknüpfende  Bevorzugung  und  ausschließliche 
Betonung  des  toten  Apis  gegenüber  dem  lebenden,  des  Osiris-Apis  gegenüber 
dem  Apis  und  die  Verehrung  des  ersten  oder  obersten  aller  lebenden  Gottheiten, 
auch  im  Kult  von  Memphis  erst  auf  Veranlassung  des  Ptolemaios  und  seiner 
Berater  erfolgt  ist.  ..um  den  neueingeführten  Gott  den  Ägyptern,  als  mit  dem 
einheimischen  Gott  identisch,  näher  zu  bringen  und  annehmbar  zu  machen".6) 

lud  sollten  sich  im  Kult  von  Memphis  solche  sicheren  Beweise  vorptolemä- 
ischer Ausbildung  dieser  neueren  Anschauung  und  ihrer  vorherrschenden  Verwertung 
tinden.  su  würde  ich  gleichwohl  an  der  von  Anfang  an  von  mir  betonten  Über- 
zeuguug  festhalten,  daß  die  Gleichsetzung  des  'Oeegäniq,  'OaoQÖTtig  mit  dem 
Sapänig   von    vornherein    als  eine,   ja    als  die    wichtigste    Handhabe    für  die 


1)  Griechische  Geschichte  III,  S.  446  mit  Anna.  2,  447  mit  Anm.  1. 

2)  Revue  de  Vhistoire  des  religions  46  (1902)  S.  lff.  —  S.  jetzt  Bistoire  des 
Lagides  I  S.   115. 

3)  Das  a  vou  Apis  wird  m.  W.  griechisch  niemals  durch  einen  o-Laut 
wiedergegeben,  sondern  zu  allen  Zeiten  und  immer  durch  a. 

4)  Dieser  Passus  aus  dem  Stein  von  Rosette,  ist  alles,  was  sich  bei  Brugsch, 
Ge'ogr.  292,  auf  den  Lumbroso  verweist,  findet.  Alles  übrige  ist,  soweit  ich  sehe, 
Combination  uud  Phantasie. 

5)  Ed.  Meyer,  Geschichte  Ägyptens,  S.  379. 

<  i  Meine  Worte  Arehäol-  Sitzungsher,  a.  0. 
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Aufnähme    des  ans  der   Fremde   eingeführten   Gottes   durch  die    Lgypter   von 
Ptolemaios   ins   Auge  gefaßt  war.      Die    [ndentifikation    hat    sich    nicht 
traulich    ergeben    and    entwickelt,    sondern    war    geplant   and    gewollt     Die 
Einführung  des   babylonischen   Gottes,  dessen   Befragung   für   Alexander   Ptoh 
maios   in  seiner  Alexandergeschichte   im  Sinne  einer   besonderen   Betonung  aus 
der  chronologischen  Darstellung  der  Ephemeriden  heraushob,')  hat  ihre  Gründe 
größtenteils  auf  politischem  Gebiet.  Meine  bisherigen  dahin  zielenden  Vndeui 
können  und  wollen  die  Frage  nicht  erschöpfen,  das  muß  der  ausführlichen  Dar- 
legung vorbehalten  bleiben. 

i.  Aber  was  hat  Sinope,  von  wo  das  Kultbild  kam.  mit  dem  babylonischen 
Gotte  zu  tun?    Das  habe  ich  bisher8)  so  zu  erklären  versucht: 

.Die  Einführung  des  Götterbildes  aus  Sinope  wären  als  ein  Notbehelf  zu 
betrachten  daran,  daß  das  babylonische  Götterbild  selbst  von  Seleukos  he, 
war.-,  war  natürlich  nicht  zu  denken',  sei  es,  daß  in  Sinope  ein  verwandter 
Kult  bestand,  sei  es.  was  wahrscheinlicher  ist,  dal',  man  ein  fremdes  altes 
Götterbild,  dar.  notdürftig  als  Sarapis  gelten  kounte.  nahm,  wo  man  es  eben  be- 
kommen konnte".  In  den  jetzt  gesperrt  gedruckten  Worten  gab  ich  eine  behutsame 
Andeutung,  die  ich  jetzt  in  eine  bestimmtere  Form  zu  kleiden  vermag. 

Die  Gegend  um  Sinope  bezeichnen  die  Griechen  bekanntlich  als  '.{.-„-„■„;,  . 
Warum,  blieb  bisher  unerfindlich.  An  eine  vormalige  Kolonisation  des  Gebietes 
>nm  Zweistromland  her,  zu  denken,  mußte  unerlaubt  erscheinen. 

Jetzt  liegt  die  Sache  anders.  In  seiner  von  der  deutschen  Expedition  nach 
Armenien  gefundenen  und  von  mir  in  den  Berichten"'  über  diese  veröffentlichte 
Inschrift,  die  seinen  Sieg  über  die  vorarmenischen  Fürsten  der  Nai'ri-Länder  im 
heutigen  Armenien  feiert,  bezeichnet  sich  Tiplatpileser  I.  (um  ca.  1000  v.  ehr.) 
als  Eroberer  der  Xai'ri- Länder  „von  Tummi  bis  Daiaeni"  und  Froberer  des 
Landes  Kirhi  bis  zum  großen  Meere. 

Die  Inschrift  ist  vollständig,  die  Stelle  vollkommen  eindeutig  und  eine  Modifika- 
tion durch  irgendwelche  Einschübe,  an  die  ich  vormals  dachte,  ist  ausgeschlossen. 
Unter  Kirhi  ist  zu  verstehen4  das  Gebiet  westlich  der  eigentlichen  Nalriländer  und 
des  nachmaligen  ürartu  im  engeren  Sinne:  die  breite  Ebene  nördlich  des  West-Tigris, 
sowie  das  westlich  von  Diärbekir  und  Euphrat  sich  hinziehende  Gebirgsterrain. 
Line  Ausdehnung  dieses  Gebietes  nach  Westen  oder  Süden  bis  zum  mittel- 
ländischen Meereist  völlig  ausgeschlossen:-'  es  kann  nur  die  Nord- A  usdehnung*) 
zum  Schwarzen  .Meere  gemeint  sein.  Dazu  stimmt  auch  die  Bezeichnuim  als 
..großes  Meer"  schlechthin,  die  m.  W.  hier  zum  ersten  Mal  erscheint:  während 
sonst  regelmäßig  durch  den  Zusatz  ..des  Sonnenaufgangs"  und  „des  Sonnen- 
untergangs" der  persische  Golf  und  das  mittelländische  Meer  unterschieden  werden. 
Daß  alier  Tiplatpileser  I.  nicht  etwa  selbst  zum  l'ontus  gelangt  ist.  wie  Ed.  Meyei 
annahm,  bestätigt,  wie  schon  mehrfach  ausgeführt  wurde,  der  Fundort  dieser 
seiner  Siegesinschrift.  Es  folgt  also  aus  dieser  Augabe  Tiglatpilesers  I.  nur,  daß 
zu  dessen  Zeit  eine  Kunde  von  jeuem  nördlichen  Meere  bestand.7)    Aber  da  immer 

1)  Wihkeii.  FhihlogvA  a.  0.  S.  119.  Zu  den  Ephemeriden  vgl.  C.  F.  Lehmann, 
Kermea  36,  319f.;  diese  Betir.  I  S.  26i  Anm.  2. 

2)  Archäol.  Sitzungsber.  =  Wochenschr.  /'.  klass.  l'hil.  1898  Sp.  27;  Babyloniens 
Kulturmission  S.  33. 

3)  Sitzungsber.  Berl.  .1/.  d.  W.  1898  S.  117  und  besonders  1900  S.  626  sub  B.  I. 

4)  Streck,  Zeit  sehr.  /'.  Assyr.  XIII  (1898)  S.  101. 

5)  S.  Strecks  Darlegungen  uud  Umgrenzungen  a.  a.  0. 

6)  Nur  nach  Norden  war  die  Ausdehnung  bisher  nicht  gesichert.  Streck  a.  0. 
..Nördlich  dehnte  sich  Kirhu  jedenfalls"  (d.  h.  mindestens)  „bis  zum  Arsauias  aus." 

7)  Ob  die  Assyrer  einen  Zusammenhang  dieses  Nordmeeres  mit  dem  mittel- 
ländischen  Meere  voraussetzten,  oder  ob  an  allen  Stellen,  wo  sie  das  ..große  Meer 
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deutlicher  wird,  daß  die  vermeintlichen  Eroberungszüge  Tiplatpilesers  I.  im  Nord- 
westen nur  der  Sicherung  von  Eroberungen  dienten,  die  lange  vor  ihm  seine 
Vorgänger,  besonders  Salmanassar  1.  um  13201)  and  Tuklat-Ninib  I . '-'  am 
1290  v.  Chr.  gemacht  hatte,  so  werden  auch  die  Wurzeln  dieser  geographischen 
Kuude  in  jene  frühere  Zeit  zurückreichen. 

Allem  Anscheine  nach  ist  Salmanassari,  derjenige,  der  die  Waffen  Assyriens 
als  der  erste  und  mit  nachhaltiger  Wirkung  nach  Nordwesten  getragen  hat.  In 
seiner  neugefundeneu  Inschrift3  berichtete  er  von  drei  Feldzfigen  gegen  die  oord- 
westlichen  Völker  bis  nach  Malatia  hin.  Einst  bildete  Malaiin  und  die  umliegende 
Landschaft  Hanigalbat  den  Kern  des  mächtigen,  zeitweilig  auch  Mesopotamien  Ins 
nach  Ninive  umfassenden  Reiches  Mltanni,  dessen  Nachfolge  eben  Assyrien  antrat, 
das  sich  als  selbständiges  Reich  erst  seit  dem  16.  Jahrhundert  v.Chr.  entfaltet  hat.  Der 
Sieg,  den  Salmanassar  1.  über  Mattuara  oder  Sattuara  von  Haui  galbat  erfocht,  lial 
vielleicht  diese  Entwicklung  erst  besiegelt.  Unter  den  gegnerischen  Verbündeten 
werden  auch  die  weiter  westlich  und  südwestlich,  u.  a.  im  späteren  Kappadokien 
wohnenden  Chetiter  genannt.  Der  wohl  schon  öfters  erwogene  Schluß,  dal',  die 
assyrische  Kolonisation  in  Kappadokien,  von  der  uns  dort  gefundene  assyrische 
Keilschrifttafeln  sowohl  wie  künstliche,  in  babylonisch -assyrischer  Art  und 
aus  babylonisch -assyrischen  Ziegeln  erbaute  Terrassen  Kunde  geben3),  der  Zeit 
Salmanassars  I.  angehöre  oder  eine  Folge  seiner  Siege  sei.  erhält  nun  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit, 

Salmanassar  I.  hat  auch  Kirhi.  soweit  wir  wissen  als  der  erste  erobernd 
betreten.  Erheblich  wichtiger  aber  ist,  daß  dieser  Herrscher  der  einzige  ist,  von  dem 
eine  energische  und  nachhaltige  Kolonisationstätigkeit,  und  zwar  gerade  für 
Kirhi  bezeugt  ist.  Die  von  ihm  im  Süden  von  Kirhi  angelegten  assyrischen  Kolonien 
bestanden  noch  fast  '/8  Jahrtausend  später*) unter Assurnasirabal.  Unter  Salmanassarl. 
—  und  allein  Anscheine  nach  unter  ihm  allein  —  war  auch  die  Möglichkeit  ge- 
geben, daß  assyrische  Kolonisten  in  Nordkappadokien  bis  ans  Schwarze  Heer 
vordrangen  und  sich  in  Sinope  festsetzten,  wo  sie  im  Verlaufe  der  weiteren  Ent- 
wicklung Kleinasiens  vom  Mutterlande  vollständig  allgetrennt  wurden.'' 

Daß  hier  am  Meere  der  Kult  des  ursprünglich  an  der  Küste  des  persischen 
Golfes  heimischen  „Königs  dei   Wassertiefe u  eine  besondere  Pflege  erfahren  hätte, 


neuneu,  ihrer  Vorstelluug  nach  schließlich  immer  ein  und  dasselbe  große  Meer, 
der  Ozean,  ihnen  gegen  übertrat,  steht  hier  nicht  zur  Erörterung.  Die  Frage  würde 
auch  eine  chronologische  Abstufung  erfordern. 

1)  Zu  den  durch  Assurnasirabal  vermittelten  Nachrichten  über  Salmanassar  I. 
tritt  jetzt  dessen  eigene  in  Assur  neugefundene  Inschrift  hinzu  (oben  S.  112  mit 
Auiu.  3),  über  deren  chronologische  Bedeutung  im  vorliegenden  Bande  mehrfach 
gehandelt  worden  ist. 

2  S.  d.  die  soeben  von  Kiiit;  Becords  of  the  reign  of  Tüklat-Nihib  I.  heraus- 
gegebene ueue  Annaleu-Inschrift  dieses  Königs,  aus  der  hervorgeht,  daß 
Tuklat-Ninib  I.  u.  a..  gerade  wie  Tiglatpileser  I.,  die  Bewohner  vou  Kummuh, 
Ahi  und  Bu-ru-hum-zi  iso  mit  Bommel,  Verh.  13  inten  ,;  l  <  S.  14h  der 
sehr  ansprechenderweise  BegsxivS-iot  vergleicht,  statt  Pt>-n!-l.i':-;i  zu  leseu;  be- 
kämpft hat.  —  Es  bestätigt  sich,  daß  der  von  Tuklat-Ninib  L  abgesetzte  babylonische 
König  eiu  Bitiliasv.  ist,  natürlich  aber  nicht  wie  Zwei  Probleme,  65 ff.,  140 ff.,  144a, 
Tab.  III  eingehend  dargetan.  Nr.  28  der  Dyn.  C.  sondern  ein  früherer  als  Bitiliasu  IL 
zu  betrachtender  König,  C.  Nr.  20  oder  21.  Dies  hat  King  übersehen  und  damit 
auch  die  durch  seinen  Nachweis  gewonnene  mittelbare  Bestätigung  der  Korrektur 
des  Bavian-Datums  (vgl.  o.  S.  lliff..  260 f.)  verkannt. 

3)  S.  Huutiugton  und  Lehmann,  Zeitseh,-,  f.  Ethnol.  1901,  S.  181,  Aum.  1. 

4)  S.  dessen  Annale»  nebst  Paralleltexten;  vgl.  Reilinschr.  Bihl.  I  S.  68  und  92 
■">)  Plutarch  de  Isidc  c.  2s  mit  meinen  Bemerkungen  in  den  Archäol.  Sitzungsber. 

isvT  a.  a.  0.  Sp.  37  28 
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wäre  ebenso  erklärlich  wie  eine  allmähliche  ev.  synkretistische  Gräzisieruug 
des  Kultes,  die  sich  Ms  auf  dasjenige  Kultbild  erstreckt  haben  muß,  das  in  den 
Besitz  des  Ptoletnaios  gelaugte. 

Das  älteste  Kultbild  mag  spätestens  in  den  Kimmerier  Wirren  zugrundi 
gangen    sein.    Und  wäre  es  noch  vorhanden  gewesen,   so  würde  man  in  Sinope 
wohl  für  Ersatz  gesorgl   haben  und  diesen,  nicht  das  altheilige  Götterbild,  dem 

Ptolemaios  ausgelieferl  iiabeu.    S lerso  erklärt  es  sich,  daß  Ptolemaios,  wie  in 

unserer  Überlieferung  deutlich  hervortritt,  enttäuscht  war,  weil  das  ihm  zugeführt« 
Götterbild  nichl  den  Vorstellungen  entsprach,  die  Ptolemaios  (von  Babylon  her 
mit  dem  Bilde  des  Sarapis  verband    sondern  eher  einem  Hilde  des  Pluto  ähnelte 'j 

5.  Aus  allem  Vorstehenden  erhellt,  wie  völlig  unzutreffend  es  ist,  wenn 
Wilcken  ganz  neuerdings  Ausführungen,  in  denen  er  in  Verfolg  -einer  früheren 
Andeutungen  die  ursprüngliche  Verschiedenheil  von  "SaQämq  und  ';.,.-..,' w_  mit 
gewichtigen  Gründen  vertritt)2  folgendermaßen  einleitet:  „Soweit  ich  -ehe. 
sind  sämtliche  Gelehrte,3  die  die  Beziehungen  zwischen  dem  Sarapis  und 
dem  Osiris-Apis  erwogen  Indien,  der  Meinung,  daß  der  Name  Sagtimc  durch 
Verkürzung  oder  wie  man  sich  das  sonst  vorstellt        aus  'OaoQämq  entstanden 

sei",3     wei r   dementsprechend   die   Unterscheidung   zwischen    Sarapis    und 

Osiris-Apis    als  eine,    um hr    so    gul    wie    zum  zur   Prüfung 

gelegte  These  behandelt  und  wenn  er  der  weiteren  Traue,  woher  der  Sarapis 
eingeführt  ist,  wie  eines  gänzlich  unberührten  und  ungelösten  Problems  gedi 


(Zur  Sammlung  der  griechischen  Inschriften  ) 

Paris  36  avenue   Henri   Martin. 
Monsieut ! 

[/interessant  article  de  M.  Miller  von  Gaertringen  sur  les  progres  <\u  grand 
recueil  des  Insaiptiones  Graeeae  me  pousse  ä  vous  adresser  la  lettre  suivante. 

La  colossale  entreprise  de  l'Academic  de  Berlin  englobe  toutt  -  les  inscriptiuns 
grecques  de  l'Europe;  les  /  '  '  I  \tinoris  contiendront  ceux  de  l'Asie  Slineure: 
il  ne  reste  dum-  ä  exploiter  que  l'ile  de  Chypre,  la  Syrie,  l'Egypte  et  l'Afrique. 

Depuis  1897  j'ai  reuni  les  materiaux  du  recueil  des  inscriptions  de  i  Egypte 
de  la   Cyrenai'que,  de   l'Afrique   et   de    Chypre.    J'ai   dejä    explore   la  plupa 

musees  de  l'E pe,  j'ai  reuni  quelques  centaines  d'estampages  et  In  la  pluparl   des 

livres  relatifs  au  sujet. 

J'ai   pu   faire  entrer  dans   s  schedae  toutes   les  inscriptions  grecques  des 

musees  d'Alexandrie  et  du  t  aire  gräce  aux  copies  et  aux  photograplües  que  m'oul 
donnees  M.  Milne  et  M.  Jouguet.    Je  projette  de  faire  an  ou  plusieurs  voj 

Egypte  pour  completer  m ecueil,  dont  j'ai  dejä   publie  quelques  extraits  dans 

l'Archiv  fm     Papyrus fwschivng.    J'ai   l'intention   de   dünner  toutes   les  inscriptions 
en  fac-similes  dessines  ii  la  main. 


1)  Eine  Verpflanzung  aufständischer  Babylonier  durch  Darius  -der  Xerxes. 
die  nach  älterem  topographischen  Brauche  vgl.  diese  Beiträge,  Bd.  II  S  342  als 
Assyrer  bezeichnet  worden  wann,  wäre  an  sich  sehr  wohl  denkbar.  Aber  wir 
hören  davon  nicht-  und  daß  gerade  griechische  Städte  und  ihr  Bereich  von  einer 
solchen  Maßregel  betroffen  wären,  erscheint  ohnehin  ausgeschh 

v,,„  Archiv  für  Papymsforschung  III  2    1904    249;al. 

;;  i  Von  mir  gesperrt. 

^Archiv  f.  Papyr,  S.  251.  ..Aut  die  weitere  b'rage,  woher  der  iserapis 
eingeführt  ist.  will  ich  heute  nicht  eingehen.  Ich  wollte  vorersl  nur  die  obige 
These  zur  Prüfung  vorleg 
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La  presente  lettre  a  ponr  but: 

1 "  D'inforwer  les  travailleurs  gue  j'ai  entrepris  ce  travail  et  qu'U  est  dejä 
en  bonne  voie  d'achevement. 

2"  De  solliciter  le  concours  de  tmi>  les  possessenrs  de  copies  inedites  d'in- 
scriptions  d'Egypte,  d'Aftiqae  on  de  Chypre. 

3°  De  metti;e  les  scliedae  i|Ue  j'ai  reunies  ;i  la  disposition  de  quiconque 
desirerait  y  puiser  du  renseiguement  ou  uue  copie. 

Quant  aux  inscriptions  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine,  le  recueil  en  a  ete 
entrepris  par  le  Pere  Louis  Jallabert  de  l'Universite  SaiDt-Joseph  de  Beyrouth. 
Je  ue  saurais  trop  recommander  ä  la  bienveillance  et  aux  encourageuients  de 
l'Allemagne  savante  sou  travail,  entrepris  sur  les  lieux  el  dejä  tres  avance. 

Sej  mour  de  Ricci. 


Das  ueubegrüudete   Extraordinariat  für  alte  Geschichte    an  der  Universität 
Rostock  i>t  w    Kolbe  übertragen  worden. 

In  Leipzig  habilitierte   sich   Otto  Schulz,   ein  Schüler  Wachsmuths,  als 

Privatdozent  für  alte  Geschichte. 
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Namen-  und  Sachverzeichnis. 
Von  H.  Tliiinuiiel. 


Gegenstand«    die,   ohne  ausführlicher  behandelt    zu   «rerd 

Die  grossen  Zahlen  bedeuten  die  Seiten    die  kle n  'I"'   Anmerkungen.    Griechische  Kamen 

[genommen;    01  ic i  Sei i  eil    -  ■    nichl    in 

her  Form  vorkommen,  in  dei   rronsskription  des  Autors.     Citnti        Inschriften       Man» 
diesi  ii  Rubi  iken 


Abdera  v.  Triballem  bedrängt  266  8 
Abkürzungen  b.  inschrifü.  Urkunden  25  i 
\cliaiu>.  Name  seleukid.  Satrapen  106  8 
Achilleus  a.  Heros  verehr!  129.  150 

aöeX<pit  ßaaiXlaaa  a.  Titel  .  •  102.  I06f. 
Adlerträger  a.  Bote  434.  46.  51.  ">7  G2f. 
Adoptionsgesetz   llainnmrahis  32/41 

Ägypten,     Beziehungen     zu    Äthiopien 

152/63;  äg.  Grenzposten  I54f.;  Könige 

a.  Sphinxe  159s.  385;  Totenfeiern  385; 

Gräberfunde  383  6;  Kontrakte  d.  Ptol.- 

Zeit        28/31 

aerarium  sanetius  i.  2.  Bürgerkr.  347. 
352f  358.  381 
Äthiopien  u.  Ägypt.  152/63;  s.  Nubien 
Agbatana  u.  Athen  b.  Berodol  203f. 
ayyagetov.  persische  Post  117.  119/21 
Agone  b.  d.  olymp.  Spielen  125  51;  Auf- 
zählung   131.     150;    anijvrt     131.    136; 

Dauerlauf  131,  137t.  150;   Doppellauf 

1M7.  131.  137/9.  150:  Faustkampf  131. 

I38f.;  Hoplitenlauf  131.   139f;  xaka^ 

131.    136;     Knabenagone    131.     I36f. 

150;  Pankration    131.   133f.  I38f.   150; 

Pentathlon,    Pferderennen    131.   133f. 

135.    150;    Ringen    1344.     135.    138f.; 

Agone  iL  Trompeter  u.  Herolde  140  2. 

150;    Wettlauf    126  8.    L31.    137.    150; 

Zweigespann      136 

Igonistenbilder  i.  Olympia        .    .  I4:t  j 

i  o/ioc  a.  ägj  pt.  Urkunden      .       29 

Akes-Fluß  =  Heri-Rud  ....  188 
Alexander  d.  Gr.  a.  „Messias*  1 1 1  - :   a. 

Amnion  in  Atlien  verehrt       .         280 
Alexandros,  Satr.  d.  Persis  102£;  Alex., 

(»heim  d.  Ant.  Ilierax   106:    Uex.,  S.  d. 

Pyrrhus ;    122 

Alkibiades   Vorfahren  [u.  d.  oeioäz9eu 

165;  A.  b.  Arist.  UoX.  'AS    283;    A.  i. 

Olympia IUI- 

Alkmaioniden  .  •  165.  319.  321.  J25 
Amazonen  b.  Herodot  .  .  .  183.  192. 
Amu-Darja  Herod.  unbekannt  .  .  188 
Analphabeten  bei  Freilassungsurkunden 
I9f.  23f. 
Audrotions  Atthis  164.  166.  169.  171  f. 
180.  270.  279 
Aukona  i.  2.  Bürgerkr.  331 
Anonymus" de  rep.  Ath.  v.  J.  392  \.  Chr. 

a.  Quelle  d.  Aristot.  283«.  290.  292: 


300  3.  306f.  320  2.  325f.;   Anon.  Peri 

plus  Pont  Euxin.       71f. 

AntiochusI.A  Syrien  10lf.l05f.109f.;  \  ll 

102.  106f.  108;   \.  Hierax  104;  A.  III. 

102  4.  107/10;  A.  [V.  Geburtstag  1161 
M     Antonius  i.  2.  Bürgerkr.  7s   31  1     im 

mutin.  Kr.  .  3271'.  336  -  339:  341 
Apis  u.  Osiris-Apis,  Kult  .  .  .  397f. 
Appius,  cäsarian.  Legat  351 

Apollodors  Chronik 122,  1 

Apries,  Kg.  v.    Lgypten      .         •      155/7 
Aquaivaäa        Uhäer    .... 
^raxes       Jaxartes  187 ;        Wolg 
Archaischer  Stil     .     .     .   173f.    176 
«gyiegeia  d.  seleukid.  Königinnen      107 
Archontat,   Entwicklung    1  l.   274.   277. 

304f.   310    319,   325;     \rch.-Wahl    1.  t. 

27ii.  278f.  304;    Listen   2f.  2l3f.   296. 

299f  303  3;    An  h  -Jahre  a.   Dat 

25.  121  3.  290.  2:13  7.  300.  302f.;  Arch. 

um   270/60  v.  Chr.   121/3;   im  kylon. 

Prozeß 319.  325 

ireopag,  Entwicklung  2    5  10.   12.   16< 
17.   2731'   280.  302 

Areus'  Tod 121  f. 

Vrgimpäer,  Vrimaspen  b.  Herod.  181.  I85f. 
Ariminum   i.  2.  Bgrkr.  328  35.    13 
Aristeas  v.  Prokonnesos  u.  Herod.  190  2 
Aristionstele  177:  V., ath.  Demagoge  151 
Aristoteles  a.   Metrologe    169.   171.   181: 

a.  Geschichtsschreiber  288    u 

Hauptquelle   282/92;    Zusätze   270/82; 

c   .:  5    I     271  6.  27:':   c.  7.   3   273.  279; 

1  -,     I    27;;.   279     '  ,    10   271.    27!':   C.  13, 

2  276f.  279;  C.  22.  5  276.  278f.;  c.  41. 
2  272.  279;  Herausg.  u.  spät  Schick 
sale  279f.  309;  Aristot.  geg.  ^ndrotion 

169    17M'.  I8i 

Aroxalanen '89 

Arrians  Periplus  Ponti  Euxini,  Echtheil 

.  Zusammenhang  68f.;  L's  Reisi  u 

69f.  75 

,'„/,'-ri»/,.       Eilbote 121 

Asinins  PoUio 3661. 

Asklepios  i.  Thrakien  vereint    .    .    116 
AssuivTempel  d.  1  spia      .    .    ll 

Issurbanabal 

Assurdaian 

Assurnasirabal  III 113 

Assyrer  i   Sinope      
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^styages  i.  d.  Kyrossage  .  .  .  195/201 
Vthen:  Königszeit  304/7.  317f.;  Ver- 
fassungen 1/17.  272,  s.  a.  Theseus, 
Drakon,  Solon,  Kleisthenes.  Klassen- 
einteilung 2.  273.  280.  311/3.  317; 
Phylenteüung  If.  6f.;  Epheben  5f.  9. 
13;  Gerichtshöfe  4;  Beamte  2  8.  LOf. 
IT:  s.  Archontat,  Thesmotheten,  Areo- 
pag,  ßovXrf,  Heer  und  Flutte  8.  3021'.; 
Großmachtpolitik  und  Seebund  286. 
302;  Bezieh,  z.  Thrakien  i.  IV.  Jahrh. 
265/9,  /.  Delos  12;  i.  mithrid.  Kriege 
4.  13/7:  atli.  Familien  2s  lOf.  16; 
i.v  tioX  s.  Aristoteles;  z.  att.  Sprach- 
gebrauch l's7:  att.  Chronik  292  306; 
Urkunden  300  3.  309f.  322:  Maße  7f. 
Athenekopf  a.  Münzen  170.  172/5.  177. 
Atheniou,  Demagoge      .    .    8.  134.  14  6 

it&koO-hijQ  i.  Olympia 146 

Aufbewahrung  v.  Urkunden  19.252.262.30 
Aufstehen  a  Ehrenbezeugung  .  249f 
Augustus  a.  Consul  u.  Tribun  94 f.; 
s.  Arbeit  am  Mon.  Ancyranum  S8/97 
\\uurs  a.  Quellen  273.  276.  306f.  312f. 
Babylonische  Feuerpost  U7f.  120f  ;  Babyl. 
Einfluß  a.  Griechenland  227/51.  387/9 
Baibus  d.  J.,  Cäsarianer  334.  338.  372.  377 

Bavian-Datum 111.  L13.  261 

fießauoTyQeq  a.  Urkunden  .  .  .21  6.  31 
bellum,  Bedeutg.  .  .  .  328.  3431'.  381 
Berauschung  von  Dämonen  .  .  .  .'44 
Bercnike,  Gem.  Antioch.  II.  107;  II. . 
'';</'■':'•'" 107/9 

Berossos  Clironologie  lila:    in  späterer 

Benutzung 1 23  f. 

,?ou;.jj  i.  Athen 4  f.   12.   17 

(tovq  a.  Münzen 167t'.  179 

Brundisiurn     i.    2      Bgrkr.     358.     360° 
3(12  71.  373  « 
Buchtitel,  antike,  i.  d.  Überlieferung  289 
Budiner  b.  tlerodot   ....  184  6.  L89 
Bürgerkrieg,   der  2.:   zur  Vorgeschichte 
76/87;   Vnfänge  327/82;  als  tumultus  u. 
bellum     327  15;     Cäsars     Vormarsch 
328/35    338.   345.  350/2.  358;  Verhand- 
lungen   33^.     340.     342s.     352/4.    356. 
169  72      382;    Corfinium    und    Brun- 
disiurn    s.   d.     -  -     Flucht     der    Pom- 
pejaner    330.    332a.    338.    341     343/82; 
Rückzug  aufgegeben  .    .    .356/8    381 
BurnaburiaS,  babyl.  König    .    .    .  115 1 
<    Cäsar;  Consulate  77.  7s -.  791  84;  gall. 
Statthalterschaft,   Anfang   77.   79.  86; 
Endtermin  76/87;  C   i.  Bürgerkrieg  87. 
3^.s  47.  :;.-)( 1  l'.  i.m  62.  366  hü;  ,.  hostis 
erklär!  336  44.  354.  371f.  381;   histor. 

Glaubwürdigkeit 369 

C.  Cäsar.  Aus.  lil    i-  Mou.  Aue.      .    92f. 

Caninius  Rebilus 370  2 

Cassius  Dio  u   d    Vesuvausbr         216  8 

Catilinarische    Verschwörung   336:    344 

1  ato  d    .1.  i.  Bürgerkr.   330/3.   342.  343. 

366  f. 


...  1, 
Chabrias,  ath,  Feldherr  .  .  .  267  9 
Chalder,  Beziehen,  zu  d.  ..Karern"  391 
Charon  v.  Lampsakos,  Schritten  203. 
■J88  90.  293.  305 
/.w..(/;;<i./r.  äg.  Urkunden      .     .      29/31 

Chinesische  Posl 119 

Chremonideischer  Krieg    .    .    .    .121f. 

ffitmv  anoxomai 165 

Chronologie,  bah.  assyr.  L [  1/5.  260f.;  d. 

spartan.  Könige u. d.  einem.  Kriegs  121f. 

Christliche  Stimmen  z.  Vesuvausbr.  225 f. 

Cicero    vor    u.    i.   2.   Bürgerkr.   77.  80f. 

330.   334/9.   342  9.   351.  353.  357.   366. 

3711  3.  378;  i.  murin.  Kr.  3272.  337».  341 

Citate,  griech.:  Pind.  Ol.  5,  8  150;  Schol. 

Pind.01.5,14   146;  Herod.  I.  110  195/7; 

Herod.  1.  189    207s;  Aristot.  Pol.  Ath. 

10,  -J    I69i,  s.  a.  Aristoteles;  Strabo  C, 

759f.98  100;Paus.V9,3  133;  lateinische: 

Cic.  ep.  Att.  VII  8,  4ff.  346e;  Att.  VII 

24     359  s 

•  aes    bell.   civ.   I    24,  2    365a;    Val. 

Flaccus    Arg.    IV    507/9     221s;' Suet. 

Caes.  28 85  2 

Colonia  Agrippinensis  i.  J.  69  .  45t'.  57 
roniriaria  d.  röm.  Kaiser  .  .  .  89/91 
consilium,  Senat  als  c.       .     .      332.  353 

conubium,  römisches 312 

Corflnium  i.  2.  Bgrkr.  359/63.  364 1.  366 f. 
Crassus,  Triumvir  .  .  .  76f.  78.  86f. 
Curio,  Tribun  .  .  ■  S2.  85.  334  6.  366 
Damasias.  Arelton  .  .  1.  3.  3031'.  316 
Dareios  u.  d.  Avestismus  ....  204 
Daron,  Stadt  i.  Südnubien  .  .  ■  155 
lägaoc,    1&qq<ov,  thrak.  Gott  .     116 

Därw",  äg.  Ort 159 

Davidsage  u.  Doloneia  2351".,  238/40;  u. 
Kyklopeia  233f.;  u.  Iliupersis  237/40; 

indische  Parallele 234  f. 

decretum  Rubiconis 

Delos  u.  Athen  i.  II.  u.  I.  Jh.  v.Chr.   11  1 
Delphische  Freilassungsurkunden  18/28; 
delphische  Orakel    chronologisch    un- 
brauchbar            .     .     319 

Demagogen,  attische  2.  13/6.  282.  284 
Demenrichter,  attische  ....  301  f. 
Demetrios  v.  Phaleron  a.  Quelle  d.  Ari- 
stoteles 270/2.  279.  281f.  288.  303. 
3ii7f.  310 
Demotikon  a.  Zeitbestimmung  .  .  323 
Demochares'  Archontat  ....  10  5 
Denar-  u.  Sesterzenrechnung     .    .    89f. 

Derr,  Stadt  i.  Wgw?t 160 

Diapsephismen,  athenische  .  .  .  301 
Didrachmon,  attisches  .    .  166  8.  178  80 

Diobolen,  attische 176  1 

Dionysins  v.  Milet  u.  Herodot  -  203 
Dioskuren  i.  Sagen  .....  244/6 
Dirnenkinder  i.  Babylon  ....  37f. 
Doloneia  11.  verwandte  Sagen  2351  238  12 
I..  Domitius  Ahenobarbns  333.  359/62 
378.  382;  s.  Truppen  359a.  360s  363. 
366t:  382 


Nanu  ii-  und  Sachvt  rzeit  hnis 


in:. 


Dorer  u    Achäer  verschieden  393;  dor. 

Wanderung    . 

(p,  ///,,   i>;,/  avntpoQOv    .  .  81 

Drakontische  \  erfassung   3    27  1/4 

:iu.",r.  306  18:  Strafen         16"!    180.  308 
Dyrrhachium  i.  2.  Bgrkr. 

377 

Ea-Sarapis 

£xxh]oi<    i.   \i ln-ii  i.  17:  K  -Sold 
Elektronmünzen,  attische  .  .  i . : '  t" 

Elephantine      152.  I54f    L56     158.  161  i 
Elische  Priester  i.  Olymp.  130  132.  143/5. 

149:  elisches  Jahr      ....       126 

:'n  ymviOQ    tovg 141t. 

ivveectiQiq,  pythische     .    .         ..7s 
Entfernungen:  Rom  -  Hispan.    ull 

R.-Caudium   335;   Dyrrhach.  -  Brundis. 

375«;  Mainz -Köln  434;  M. -Trier  45». 

I6i ;  M.-Vindonissa  43  .  66s;  Trapezunt- 

Dioskurias 69 

Ephebeninschriften,  E.-Jahr  .  5f.  9 

Ephorenjahr 121 

Ephoros:  (  hronologie    .    .    .124 
Epigenes,  Ratgeber  Antioch.  III     .     103 
Epigraphik  u.  Archäologie  .    255 

Erdbeben  i.  Campanien     ....    210 

Erech,  Bürden-E 258 

Erisu,  Priesterfürsl  .  .  .  .113  5.  260 
Etrusker,  Berkanfl  d.  E.        .  394f. 

Eule  ;i.  attisch.  Münzen  .  170.  172/5 
Eumenes  I.  \.  Pergamon  ....  109 
Eupatriden  i.  tthen  .  .  165.  313.  316f. 
svpriuata  i.  il.  antik.  Forschung  120.  172. 
312  f. 
Fabius  Valens    ....  61  f.  64/7 

Feuerpost,  babyl.  U7f.  257;  jüdisi 

griechische 120 

Fremde  a.l  nterzeichner  v.  1  rkunden2S 
Freilassungsurkundeo,  delphische  18  28, 

a.  Ägypten ;i 

Freüasser  a.  1  rkunden  18  22.  24f.  -27 
Galba  imp.,  aufstand  gegen  G.  42/58 
Gallische  Statthalterschaft  <  äsars,  An- 
fang 77.  79.  SC:  Ende  .  .  76/87.  373 
Gartenanlagen  i.  Sagen  .  .  .  231f. 
Gellius'  Zuverlässigkeit  ....  289 
Generationenrechnung  .  .  12 
Germanien  i.  Mon.  Anc  .  •  91.  93f. 
Gerrhos-Fluß  b.  Berodoi  ....  182 
Geschichtsforschung,  ihre  Ziele  262f. 
Gewichtsreform,  solonische  164/81 

Giganten  u.  Vulkane      ....      218f. 
Gilgamesch-Epos    .    .    .    .231/3    258 
Götter  i.  Kampfe  i.  Sagen      .    -        248 
Goldbeeher  v.  Vaphio    ....       387 

Goldländer  b.  Herodot 190 

Goliath  u.  homer.  Gestall  -  236f.  393 
Greife,  goldhütende  ....  1901 
Hadrianus  imp.  a.  Pontus  68.  70.  72f. 
Halbmond  a.  att.  Münzen  173.  175.  177 
Hammurabis     Gesetz:     Einteilui 

37f.;   *  157  8   3H:    §  165  70  40f.;   §  172 
lot.:    s  186/7    32  8:    §  190  2    36f.     II 


Haudelsmiue,  all 171  f. 

Rarpagos  u.  Barpagidentradition  in  der 
Kyrossagc     196f.     199  202     ."  I 
Harpagiden  i.  Lykien     .    .   201 1    204 
Rarsaphispriestei  i.  Berakleopolis 

Iros,   Mhener   ....      265f. 

Hekataios  a    Historiker  176.  205  7   318 

s.  Chronologie    123    2!  9f.;   a.   Quelle 

Berodots    193  208;    d    Aristoteles    171 

Bellanikos    v.    Lesbos    288     291f.   294f. 

299.  30: 
Hellanodiken  i.  Elis  I33f.  138.  143.  146  * 

Bephaistos 250 

Berapriesterinnen  i.  Vrgos  212.  29 

303f. 
Beraion  i.  Olymp.  .  .  128.  131.  148 
Berakles  i   Olympia  130.  l 

Herkulaneura  beimVesuvausbr.  209.  213f. 

218 

Bereutes  m\  ictus,  dakischer  Gotl      1 16 

is    Minister  Antioch.  III.      I03f. 

Berodot,  Buch  I.  Einteilung  I93f.;  B.'s 

Quellen:   medische   u.    pers.  Berichte 

194.  200  2;  Bekataios  193  208;  Diony- 

sius  \.  Milel  203;    Vristeas  n    Prokon- 

uesos    190  -'.:     II.  -    Glaubwürdigkeil 

194.    2(  l2i; 

Sprachkenntnis     I95f.;    Topographie, 

iraii.  195.206  8;skyth.  182  92;ägypt.  154 

Beroendiensl  i.  Olympia  129  32.  135.  150 

Berolde  i.  Olympia   139  12     II.  d.  Areo 

pags       7f.  lle.  11 

Bipparchs  Ermordung,  Zeil    .    , 
Bippias'  ryrannis  297  9.  300    315;  finan- 
zieRe  Maßregeln      ...      174  7.  181 
llirtius.  Anhänger  Cäs  11.  312  ■ 

Hordeonius  Flaccus,  Legal  i.  Germanien 
12    18s   53.  57f.  60f. 
Horus  ii.  s.  Fahrt    ....      158 
hostis,rechtl.Bedentg.328  337.    • 
Byperboräer  b.  Berodot  186.  I90f. 

imperator,  Bedeutg.  343;  Imp.-Janr     (8 

Indische  Pos« 119 

Inschriften,  äg.  d.  Nes-hör  L55f.  H'>1 : 
assyrische,  neue  von  Kalat  Schirgäl 
U2f.    11-'  d.    Tuklal 

I  400s;  ii.  Assurbanabal  1181 
Stand  d.  Corpus 
252f.;  neue  Forschungen  253f.;  neue 
Sammlungen  aus  Ägypten,  Cyrenaika, 
Afrika,  Cypern,  Syrien,  Palästina 401  2; 
Inschr.  v.  Smyrna  CIG  3137  104. 
a  I  IG  3596  1091  I  IG  1677  108: 
I  IA  II  I.  11'.  268f.;  CIA  II  11 
BCB  1898  v,  s:  19,  No.94.  u 
\o.  io7  22;  Ditt.  Or.  221  11":  Or.  224 
v.    Durdurkar     I07f.;    Or.    I. 

sigeische  101  10;  Baunack,  delph. 

27:  2   unedierte  amphis- 

säische  I.  19.  27;  23f.  25.  27:  delische, 

delphische,  kleinasiatische 

Iranische  Topographie  b.   Berodot    195. 


106 


Namen-  und  Sachverzeichnis. 


Isagoras  Aufstand  296.  300.  318f.  325 
[ssedoueu  b.  Berodot   183.  L85/7.  L89/92 

Istar  u.  Artemis -28  t'. 

lyrken  b.  Berodot      ....   I85f.  189 

Justitium 327.  331 

Kalypso  und   Kirke 23«» 

Kapitalismus  i.  VI.  Jh.  v.  Chr.  315  7 
„Karer"    als     Präger    der   mykenischen 

Kultur; 203..  390  2 

Kartonnagesärge  i.  äg.  Gräbern     .    383 
Kasion-Berg  ........    98  100 

Kaspi-See  h.  Herod.  u.  Hekataios       207 

xi  r,,s,t..  bab.  Stoff 387f. 

Kelten  a.  Lehrmeister  d.  Germanen  262f. 
Kimmerier  1).  Herodot  .  .  188f.  191f. 
Kirke  a.  I  nterweltsgöttin  .  .  .  229 
Kleisthenes'  Verfassung  276.  301.  307. 
309.  318f.  323 

Kodrus,  atli.  König 304 f. 

Königsskythen       182f.  185 

Kolonien  u.  ihre  Grfindungsjahre  295 
Konfiskationen  i.  2.  Bürgerkr.  .  .  343 
Konsulu  i.  2.  Bürgerkr.  331  6.  340.  345  9 
353  6  358  362  I.  371  G.  381 
Kotys,  Kg.  d.  Odrysen  265  9;  K..  Kg.  a. 

I'iusp'iru- ,;x    701 

Korj/ivoi  a.  Asowschen  Meer.    .      182 f. 

Kreta,    babyl.    Einflüsse   auf   K.  387/90. 

392f.;    Berkunft   d.   Philister   aus    K. 

393;  griech.  Siedlungen      .    .      392  4 

Kriegerauswanderuug,  äg.     .    .     154/62 

Kylonischer  Frevel 318/26 

Kyme  i.  I.  Jh.  n.  Chr.  .....    222 

Kwai  i.  d    Kyrossage  195.  197  9.  202.  204 

Kyrossage:med.Volksüberlief.200f.;Bar- 

pagidentradition     199/202.     204.    208; 

b.  Herodol    193  204.  208;   bei    Trogus 

Pompejus I98f.  203 

I'.  Labienus  .    .        32:'.  342.  355  7.  381 

Lahme  Götter  und  Helden     .     .     .     250 

u  ti  >v/  opla  und  Feuerpost      .      1 19f. 

Laodike,  Gem.  d.  Antioch-  II.   i 

(I.  Antioch.  HL  102.  107f.:    d.   Mithri- 

dat.  11 108 

Legionen,  römische:  d.  v.  Cäsar  an  Pom- 
pejus abgetretenen  L.  333.  335t.  344  6. 
350f.    354f.    356s.    357i.    35S. 
378.  380;  andere  L.  Cäs.'s  XIII.  333f. 
350.    361;    XII.    358.    361:    VIII.   361: 
\ .  366.    3794;    pompej.  L.   365f.    379; 
german.  L.  i.  .1. 69,  Abfall  v.  Galba  12  67 
Lemnos,  v.  Etruskern  bewohnt     .  394f. 
Lentulus,  Konsul   i.  2.  Bürgerkr.     333?. 
33S.  347.  352.  359.  363.  376f.  381 
l.ibo.   pompej.  Flottenführer   332.    370/2 
lex  Pompeia  Licinia   78f.  81/4;  d.  Pom- 
pejus v.  .1.  52  si  6;   1.  Sempronia  de 
|iiu\ .  84:  l.  Vatinia     ....         76/8 

Liviusepitome,  neue       261 

i.  Athen 4 

Logographen,  angebl.  Vielschreiberei  289 
Lvkurgische  Verfassung  .  .  .  2fcSf 
Mäuse  i.  Sagen       ......      242  f. 


Makkuri-Samas    angebl.  bab.  Kg.    Uli 

M.  Marcellus,  cos.  51  v.  Chr. 78»:  83.  85i; 

(..  M.,  cos.  50  v.  Chr.  81f.  334  6.  344. 

3794.  380 

Marduk   u.   Poseidon    228:    Statue   uaeli 

Babylon  zurückgeführt  118f.  256 f.  259: 

M.'s  „Weiber" 39s.  229 

Marduk -nadin-ahe,  bab.  Kg.    .    .    Hl 
Marmor  Parium,   Abfassungszeit  .     122 
Marschgeschwindigkeit  Cäsars  .       379 
Martial  u.  d.  Vesuvausbruch     .    .    221 
Massageten  b.    Herodot    185.    ist.   I89f., 

192 
Maßordnung,  athen.  i.  J.  103  7/9:  s.  Solon 

Matiener  b.  Herodot 206  f. 

Medeios.  Archon  100  88  v.  Chr.  3f.  12 f. 

163 

Meder  =  "Aqioi  206:  med.  Sprache  195; 

uqöizöc  Xöyoq  b.  Herodot    .     .       193f 

Megakles  d.  Alkmaionide    27S.  321.  325 

Meroe 154f.  161 

Misenura  währ.  d.  Vesuvausbr.  211.  213  5 

Mitanni-Reich 400 

Mithridates  VI.  von  Pontus   .    .    .  13/6 

uvä   i,  ifatOQtZTt 8f. 

Mogontiacum  i.  J.  69  n.  Chr.  43  8.  50/4.  57 
Molons  Aufstand  geg.  Antioch.  III.  102  4 
Molioniden  u.  Dioskuren    ....    245 
(tovby(>a<po<;  a.  äg.  Urkunden     .    .      31 
Monumentuni    Ancyranum,    Entstehung 
^s  97;  Anordnung  91.  94  6;   Zahlen   i. 
Mcra.  Ana  96  f;  angebl.  Grabschrift  88. 97 
Münzen,   athen.   vor  Solon    176  80.  311: 
spätere  8/10.    134.    164.    166  70.    172/9. 
311f.    315:    Gewichte    ders.     169  71; 
euhöische   M.   168    179;  korinth.   167. 
170;    maced.,    kyzik.    178:    röm.    312: 
Münzreform,     solon.     164/81;     Münz- 
prägung i.  Athen  134.  |70f.  312;  erste 
doppelseitige  Prägung    .    .  168.  I77f. 
Mutinensischer    Krieg    327i.    328    33to'. 
337  9.  341.  342  4 
Mykenäer  u.  Jonier  verwandt  390;  myken. 
Kultur   unt.   bab.  Einfluß  387/9;    ihre 

Träger 263    389  2 

Mythologische  Zusammenhange     227/51 

Napata 152f.  160i.  161 

Neapel  u.  d.  Vesuvausbr.  .        212.  220t'. 
Neleus  Bibliothek      .    ....    .    .    ■    281 

Nefer-er-ke-re",  Kg.  v.  Ägypten  .  386 
Ne-woser-re'.  Kg.  v.  Ägypten  .  .384 f. 
Nil  i.  d.  antiken  Geographie  ■  .  162 
Nisäische  Stuterei  d.  Perserkönige  1S8 
Nubien,  s.  Äthiopien  .  .  152f.  158/60 
Numerius  Magius,  Pompej.     3'i9  72    374 

Oaros  =  Wolga 185.   189 

OdysseHS  u.  verw.  Gestalten  -233/6.  230 

Oligarchie    i     Athen    v.  411    v.  Chr.  3. 

;    v.    103/2.  1/17:    oligarchische 

Schriftstellerei 285 

Olivenzweig    a.    Festschmuck    146;    a. 

Siegespreis  128.  132.  145/9;  a.  Mün/en 

170.   173.   175    177 


Namen-  und  Sachverzeichnis. 


Mi 


Olympisches    Hochfesl    L  25/51;    älteste 

Feier  126/9;  zweite  Entwicklung  I31f.; 

Ordnung    v.   Ol.   77    L32  10;   endgült. 

Ordnung  I50f.;  Einstellung  126.  L51. 
Vorbereitung,  Eide,    Utüetenweihe 

li-.'t.;  Siegesfeiern    132.   142  7.  t49f.: 

Preise    u.    Preisverteilung    128.    132. 

1 16  50;    Privatopfer    I44f.         Agoue. 

Heroendienst,    Zeusopfer  s.  diese. 

Olympionikenliste  .  .  .  .  125s  326 
bfioXoyla,  äg.  Protokoll      ....    29f. 

i  ipferzeit  d.  Griechen l-'7 

bnh    <tt  ■;).•  /i'iin  -voi 311.  315 

Orion  u.  Polyphem 237 

Oserapis  u.  Sarapis .ühw'. 

Ostrakismusurknnden 300f. 

Palamedes  u.  d.  Feuerpost  .  .  .  120f. 
Palmzweige  a.  Siegeszeichen  .  .  147 
patari,  chald.  Wort  =  Stadt  .  .  391 
Peisistratos    .    .    .      297  300   316  8.  325 

Pelasger        392,  294 

Pelops  a.  Heros  vereint  .  129/32.  135 
Pelusium,  !■'/.>,  netf  tb  11  .  .  98/100 
Peplos  d.  Athene  ...  .  .  10  e 
Periplus  Ponti  Enxini  d.  Aman  68  76 
Persische  Post 117/120 

■lO.iyu.üuy    JtEÖlOV  218 

Philister.  Herkunft  aus  Kreta  .  .  393f. 
Philosophenschulen,  polit.  Stellung  13 
rh  nikir.  ihre  Ssshirrschaft  s 

Picenum  i.  2.  B.-Krieg  352.  357f.  363. 
378.  381  f. 
I..  Piso  i.  J.  49   v.  Chr.  354«;    Piso    Li 

cinianus  v.  Galba  adoptiert  .  .  44/7 
plebs  iirliana.  plebs  Romana  .  89f. 
Plinius  (I.  ä.  b.  Vesuvausbr.  2I0f  213/6; 

d.  j.  Plinius  ....  211.  213  6.  218 
Plutarch,   Sol.   Quellengemeinschaft    in. 

Aristot.  -jt:;  5.  277f.  280.  285  306.  320; 

P.  Galba,  Quellengemeinsch.  m.  Tacit. 

Ilist.  I  .'>.">  67:  P.  u.    Hermippos  287f., 

ii.  Sibyllensprnche      ....     233/5 

Pompeji  während  des  Vesuvausbr. 209  13. 

218.  220.  226 

Pompejus   i.   2.   B.-Krieg    7»;.   78.   81/7. 

328/82,  a.  imp.  342.  382;  a.  dict.  330. 

332 f.:  a.  hostis  340.  342  4:  Streitkräfte 

3G'.f.  379 

Pompejus  Propinquus,  proc.  v.  Belgika 

4-.'.   44  ."».'. 

Pontusländerb.Arrian68  75;b.Herod.l82f. 

Posl  i.  Altertum 117/21 

primi  ordines  Bedeutung  ....  56  i 
Provinzen,   consular.   u.  prator.  84    86; 

i    Blon.  Ancyr 91/4 

Prvtanen  u.  P.-Schreiber  .  .  4.  6.  7i.  8 
Psammetich  I.  I53f.,  P.  II.  ...  162 
ijiexäSeq  b.  Vesuvausbruch     .    .      224a 

Pseudo-Apollodor 123f. 

Ptolemaiosl  u.  Sarapiskult  392;  Pt.  Euerg. 

104;  angebl.  Abdankung  186;  Pt.  Epi- 

phaues  108;  Pt.,  S. d. Lysi machos  109; 

Pt.  Telmessios I08f. 


P\  ramiden,  neu  untersuchte 
Quellen,  antike  f.  d.  VI.  J.  164    i 
Rechenschaftsablage  ath.  Beamten     i  i 
Republik,  Anbänger  d.  Rep.  i.  d  Kaiserz. 
18f.  :>i  i 
Rhipäischen  Berge  b.  Herodol    187.  191 
Rom  u.   Athen  i.  I.  J.  v.  Chr.  12f.  17-. 
R.   i.   -.'.    Bgrkr.   330f.;  R.    u.    Vesuv- 
ausbruch     217  i 

Sakarusa,  „Seevolk"       .... 
Salmanassar  I.  .    .    .      112,  t.  260 

Samassuinukin 256 

Samsi-Adad.  verschiedenePriesterfürsten 
I13f.  260f. 

Sanherib in 

Sapardn 108 

Sarapispriester  a.  Delos  6;  Sarapis  und 

Oserapis 

Sardana  —  Sarden 395f. 

Sis-hrt,  äthiop.  Landschaft  155<  155/63 

Saui aten-Issedonen    .        .  184.  191  f. 

Schiifbrüchigenerzählung,  äg.    .         163 

Schmiede  u.  ihre  soz.  Stellung        250f. 

Schnelläufer,  griechische  ■    .    .      I36f. 

Seele  a.  Vogel  gedacht      ....    230 

„Seevölker"  der  Ramses  III 

Seisachtheia,  solonische  164  6.  168.  171. 

271.  285.  316f. 

Seleukos  Nikator  101.  105;  >..  s.  d.   \n 

tioch.  1.  106;    S.   Kallinikos   104.    108. 

—  Seleukeia.    SeXsvxlg,   verschiedene 

Gegenden 103/5 

Senat,    roiii.    i.    -2.    B.-Krieg    330/3.    336. 
138  10.    342.    344.  350.  352  I. 
consultura   ultimum  328f.  380;  s.   po- 
pulusque  i.  Soldateneid  .        18  55.  58 

Se a  als  Erdbebenforscher     •    .    210 

Sen-Wosret  Senostris)  III  Reg.-Zeil  388 
Seuthes,  Kg.  d.  Thraker  .  .  .  .268f. 
Sibylhnischi  Spruche  u.  \  ssnvausbr. 
222/5 
Silius  Italikus  u.  d.  Vesuvausbr.  221f. 
Sinon  u.  verwandte  Sagengestalt 
Sinope    iscyrer  in  s  -    ;t      Einfahrung 

d.  Sarapis  aus  S 398  101 

2Lii-rjninf  in  Memphis 398 

Sintflutsagen  u.  Verwandtes.  242/9 

Sirbonis-See      98/100 

Sizilien  i.  2.  Bürgerkrieg  359.  362 

366.  :(*:> 

Skytheneinfälle  in  Kleinasien    I88f.  191 

Solons  Verfassung  l    3   271  3   276f.  279. 

285. 296. 306 f.;  reaktionär 313  6; 

Miiuz-  u.  Gewichtsreform   164/81     S.  i. 

kylon  Prozeß  320;  seine  Elegien  164/6. 

owTtjQ  a.  Titel   .        102 

Sothis-Daten,  chronolog.  Werl  .  388 
Spam  n  i    •>.   Bürgerkri:  g         ■-    J74/6. 

Spartanische  Königsliste  ...  121 
Sphärenmusik,  babylonisch  .  .  256  61 
Stabiä  ii.  d.  Vesuvausbruch  213  5 


ins 


Namen-  und  Sachverzeichnis. 


Stater,  ath.  u.  kyzik.   178:  korintli.  167 

insbruch  220f. 

Statuen  a.  Sühnebilder      .    .  323f. 

Strategen,   attische   If.  7f    1 1.  310.  315 

ike,Gem.  Antioch.I.  I":1  10 
Subjektswechsel  i.  Hammurabis  Ges.    \4 
Sneton  u.  d.  Vesuvausbruch  216f. 

äulmo  im  2.  Bürgerkrieg  .    .    . 
Surrentum  u.  d.  Vesuvausbrucli     .    212 
evyyftmpai.    attische    28s:     avyyQittpoipv- 

i.fst^  a.  äg.  Protokollen 
owfvi  QteziovTeq  a.  Freilassungsurkund. 
20  7:  a.  äg.  Urkunden    ....      31 

l'acitus  lli-t.  I  12  ii.  I  55  7:  Verschieden- 
heiten  l-  8.   ''1.   "'41'.:   Quellengemein- 
schaft    in    Flut.   55  i'T:    T.    ii.  Vesuv- 
ausbruch   ........      210f. 

,',   TavQixit  b.  Herodot    .    .    . 
L'eichoskopien  i.  Sauen      ....    2">l 

remenos  in  Olympia 135 

Tempelschlaf  u.  Verwandtes      .      232f 
Terminologie  i.  Hammurabis  Ges 
Tetradrachmon,att.l67  71.  173  :     - 
rhemistokles   lt.  302f.;    von    Porivpejus 

citiert 34s 

Theodosia  a.  Pontus 73f. 

Theoren  in  Olympia  144t'.:  ;/.'<•..,'.    nach 

7f. 

Theramenes 285   jsT 

["heseische  \  erfassang       .    .16' 
I  hesmotheten.  attische 

rhraker  i.  Kleinasien 392 

thrakische  Religion 116 

Thukydides   u.    Arist.    Uoi     \\ 
(21;    s.    Chronologie    294 
von  Pompejus  zitiert      .    .    .      3471'. 
rhyssageten  b.  Herodot     .    .    I85f.   189 
Tiberius'   Anteil  a.  Mon.  Anc. 
figlat-Pilesar  1       111.  1 1 3 1".  391 
Timomachos,  att.  Feldherr 
l'itus  imp.  ii.  d.  Vesuvausbruch 
rontafeln  u.  Tonbearbeitg.  a.  Kreta  388f. 
Trapezuni  a.  Kriegshafen      .      68.  7  1  3 


I  rebulanum  d.  Cicero,  Lage  .  ■<■ 

i  riballereinfall  in  Thrakien  _  .  266  8 
rriumvirat  v.  Luca  .  76  ?8.  S4.  86f. 
Trompeter  b.  oh  mp.  Fest  .      140  2 

Tuklat-Ninib  1       ...     113.  261.  400  .• 
tumultus  decretum327f.332;  i.  2.Bürger- 
krieg  333/8    (4)   343f.  345  380;  i.  mu- 
tin. Kr.       .     .     .     327i.  328.  336?.  337 

l  im  uscha- 1  \  rsi  ner 394 

I  berläufer    in    Sagen    237/40:    Volk    in 

Nubien 154 

I  oterschritten,  eigenhänd.  auf  Urkunden 

18/31:  i.  Genetik 23 f. 

I  nterweltfahrten 232f. 

Uralgebirge  b.  Herodot      .    .      185.  187 

Uspia,  Priesterffirsf 113f. 

Valerius  Flaccus  u.  d.  Vesuvausbr.    221 

Nasen,  rotfigurige 177 

Verginius  Rufus 49  f.  53 

Vernichtung  v.  Beeren  i.  Sagen  242  4 
Versiegeln  bei  Urkunden  ....  24: 
Vestalinnen  u.  Verwandtes..  .  .  .  •-''_'!1 
Vesuvausbruch  i.  d.  antik.  Überlieferung 
209  26:    Datum   211  3:    Verlauf  211  7. 

223;  b.  Dichtern 219  22 

Via  Miliaria 362» 

Vieh  a.  Strafe 167.  311 

,Vier  Flösse"  i.  Sagen  ....      329  f. 

Jul.  Viiulex 49t'.  53.  64 

Vindonissa  i.  J.  69  n.  Chr.    .    .  I3f.  46 
A.    Vitelüus    z.    imp.   proklamiert    43  7. 
51  67;  L.  Vitellius.  s.  Vater    .     .    Gl  f. 
Vulkane,  antike:  Ätna 209 f.;  Vesu\  s.d. 
Wanderungen,  griech.    .... 

Wappenmünzen,  sog.      .    .    .    178t".  312 

W?wgt,  äg.  Landschaft    .     159  61.  163 
Wolfskleidung  i.  Sagen      .    .    .    .    241 

Kenophou  u.  Aristoteles    .    .    .    .2861'. 

Zenon  d.  Stoiker   .......  122 f. 

Zeugen  auf  Urkunden    .         .   23/7    301 

Olympia    verehrt    125  30.   132f. 

I  131.  150:   sein  Tempel  148f.:   Z.  M- 

iomräo 390 


Berichtigendes  und  Ergänzendes. 

Bd.  III  499  Z.  10  lies:  .zu»  im  Nisan".  S.  505  Abs.  2  '/,.  5  von  oben  lies: 
entspricht  als  lautlich  genaue  Wiedergabe  in  der  babylonischen 
Version  der  Achämeniden  Inschriften  dem  Sparda,  welches  in  der  alt- 
persischen Fassung  der  Inschriften  des  Darius  in  der  Aufzählung  der  unter- 
worfenen Völkerschaften  erscheint.  —  In  einer  neuerdings  zu  Susa  gefundenen, 
babylonisch  abgefaßten  '.'der  nur  in  der  babylonischen  Version  erhaltenen  Keil- 
inschrift Artaxerxes'  II  wird  unter  den  Ländern,  die  die  .Materialien  zum  Bau 
des  dortigen  königlichen  Patastes  g<  liefert  haben,  auch    mät    Sa-par-du  genannt. 

Zu  Bd.  IV:  S.  90  A.  3  Z.  13  lies  .<ptgövr<ov°  statt  ^e^ÖTtrotv" ;  S.  108  A.  2  Z.  8 
•  Sohn  von  dessen-  statt  ..Seime.-  seines";  S.  121  2  lies  „Kleomenes" ;  S.  122 
^bs.  3  Z.  6  lies:  ..weil  hei  Belochs  Annahme-.  Z.8f.  lies  „als  eigentliche  Kriegs- 
jahre  nur  211.0  4.  264/3  und  263/2,  da-  Jahr  des  Friedensschlusses,  in  Betracht 
kämm-:  S.  137  V  2  Z.  2  lies  ..  468  v.  I  In.  "  statt  ..  168  n.  Chr.  ";  S.  185  Anm.  1 
lies  ... '».w», .,,*.',;( ,r.-  statt  ...'/,,,;,, »äietatt  " :  >.  206  /.  i'  \.  o.  lies  ..Her.  VII  62"  statt 
„Her.  VII   162";  S.  259  Z.  G  \.  ...  lies   „BSl-Marduk.  der  (..ott  der  Frühsonne." 


Druck  von  Julius  AM  in  Greifswald. 
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